Presupuesto Base Cero: reto
para la nueva legislatura
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Contextualizacion

l \nte la nueva realidad que en-

frenta el pais (caida de la produccion
y del precio del petroleo, que implica
menores ingresos publicos), el 30 de
enero de 2015 el Ejecutivo Federal
anuncio un ajuste preventivo de gasto
para 2015 por el monto de 124.3 mil
millones de pesos (mmp), equivalente
a 0.7 por ciento del PIB y una reinge-
nieria para la elaboracion del Presu-
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puesto de Egresos de la Federacion
en 2016 (PEF 2016) con un enfoque
de Presupuesto Base Cero.

Los menores ingresos presupues-
tarios estimados para 2016 implicaran
un ajuste adicional de 135 mmp, que
permitira mantener una trayectoria
de déficit decreciente. Este ajuste
es equivalente a una disminucion
anual de 4.3 por ciento con relacion al
Presupuesto de Egresos de la Federa-
cion 2015 (Per 2015) que, se estima,
representa la mitad de lo que hubiera
sido necesario de no implementar el
recorte preventivo.

Respecto al PEF 2016, la administra-
cion federal anuncié que ha estado
trabajando en la reingenieria del gasto
publico con un enfoque de Presupues-
to Base Cero a través de una revision
a fondo de los programas presupues-
tarios, estructuras organicas y progra-
mas, asi como proyectos de inversion
con los siguientes objetivos:

El anuncio del Ejecutivo Federal de que la elaboracion del Presupuesto de Egresos
de la Federacion 2016 se realizard a través del enfoque del Presupuesto Base Cero implica
un importante reto para la nueva legislatura de la Cdmara de Diputados, toda vez que
al tener la facultad exclusiva de aprobar anualmente dicho presupuesto, sus integrantes
deben estar lo suficientemente preparados y fortalecidos en su capacidad de andlisis y
discusion en esta materia, situacion en la que el Centro de Estudios de las Finanzas PlUblicas
puede jugar un papel importante como proveedor de informacién y capacitacion sobre
esta técnica presupuestaria.

a) ldentificar, dentro de los progra-
mas Yy estructuras, las complemen-
tariedades, similitudes o posibles
duplicidades, a fin de evitarlas en
la medida de lo posible.

b) Priorizar los programas presu-
puestarios de conformidad con las
metas nacionales y con base en su
desempeno.

c) Establecer criterios adicionales
para la relacion de programas y
proyectos de inversion con base
en criterios de rentabilidad social
y econdmica, asi como promover
mayor participacion del sector
privado en los esquemas de finan-
ciamiento.

De acuerdo con el gobierno
federal, con el ajuste al gasto y la
reingenieria del PEF 2016 se busca
hacer mas eficiente el gasto publico
(gastar menos y mejor), desprenderse
de inercias y paradigmas manteniendo

El Cotidiano 192 e 3ﬂ



los niveles de déficit fiscal establecidos (no aumento de la
deuda publica), sin necesidad de modificar la estructura
tributaria actual (no incremento de impuestos).

En este contexto, el 3| de marzo de 2015 el Ejecutivo
Federal present6 al H. Congreso de la Unién el “Documento
relativo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en
el articulo 42, fraccién |, de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria”. Este documento, mas conocido
como “Pre-criterios”, representa el inicio del ciclo presu-
puestario para 2016.

De igual manera, a mas tardar el 8 de septiembre
de 2015, el Ejecutivo Federal hara llegar a la Camara de
Diputados la iniciativa de ley de ingresos y el Proyecto
de Presupuesto de Egresos de la Federacion (PPEF) para el
ejercicio fiscal 2016, instancia que, en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 74, fraccion Vi, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene la facultad ex-
clusiva de aprobar anualmente el presupuesto de egresos,
previa discusion y, en su caso, modificacion del proyecto
enviado por el Ejecutivo Federal, una vez aprobadas las
contribuciones que, a su juicio, deben decretarse para
cubrirlo.

Sobre este particular, cabe senalar que la Camara de
Diputados debera aprobar el Presupuesto de Egresos de la
Federacion a mas tardar el 15 de noviembre de ese afo.

Ante esta situacion, el reto que en materia de elabo-
racion del PEF 2016 enfrentaran los integrantes de la nueva
legislatura de la Camara de Diputados, que entrara en
funciones el | de septiembre de 2015, es complejo, razén
por la cual los legisladores deben tener los conocimientos
y competencias necesarias para el manejo de la técnica
presupuestaria bajo la cual se analizara, elaborard y aprobara
el presupuesto del siguiente ano.

En este aspecto, el Centro de Estudios de las Finanzas
Publicas (CEFP) de la Camara de Diputados, en calidad de
organo de apoyo técnico, puede jugar un rol relevante como
proveedor de informacién y capacitacion a los legisladores
respecto a lo que es el Presupuesto Base Cero.

De hecho, el CEFP ya ha trabajado en torno a la divul-
gacion de lo que es el Presupuesto Base Cero a través de
un foro internacional, que fue todo un éxito por su alto
numero de asistentes y la calidad de sus ponentes, asi
como en la elaboracion de documentos sobre esta técnica
presupuestaria.

El foro internacional, realizado el 25 de marzo de 2015,
se desarroll6 bajo tres ejes: |) metodologia para elaborar
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el Presupuesto Base Cero, 2) experiencias sobre su imple-
mentacion y 3) retos y propuestas.

Respecto a la elaboracion y divulgacién de informacién
sobre el Presupuesto Base Cero, el CEFP elabord folletos
sucintos y practicos sobre las principales conclusiones de
cada uno de los ponentes sobre los tres ejes del referido
foro, informacion que fue puesta a disposicion de los
500 legisladores, comisiones y comités de la Camara de
Diputados.

Asimismo, en la actualidad esta en proceso la elabo-
racion una memoria del foro, en la cual se expondra el
contenido de cada una las ponencias.

Concepto

“Es un proceso operativo de planificacion y presupuesto
que exige a cada administrador justificar detalladamente
la totalidad de sus peticiones presupuestarias desde el
principio” (Pyhrr, 1970).

“Es un método que completa y enlaza los procesos
de planificacién, presupuestacion y revision. Identi-
fica métodos alternativos y eficientes de empleo de
los recursos limitados en la consecucion efectiva de los
objetivos seleccionados. Es un enfoque flexible de la
gestion que suministra una base fiable para reasignar los
recursos mediante la revision y justificacion sistematica de
los niveles de financiacion y ejecucion de los programas

corrientes (Sarant, 1987).

Por ello, el Presupuesto Base Cero se considera
una técnica presupuestaria mediante la cual se revalGan
cada aho todos los programas y gastos, siempre a par-
tir de cero, como si fuera la primera operacion de una
organizacién. Trata de revisar todos los aspectos presu-
puestarios, sin tener en cuenta sélo las variaciones del
ejercicio anterior.

La expresion “Base Cero” surge de considerar que
cada vez que se presupuesta, se parte “desde el inicio”. En
este sentido, la elaboracion del presupuesto se basa en las
expectativas para el aho siguiente, sin referencias a los anos
anteriores Yy sin estadisticas historicas.

En suma, bajo esta técnica todo debe justificarse a partir
de cero, asumiendo que toda actividad debe someterse
al andlisis costo-beneficio. Para ello, se requiere que cada
unidad de decision justifique con detalle la totalidad de sus



necesidades presupuestarias, debiendo demostrar el porqué
de su implantacion y si realmente es rentable.

Principales caracteristicas
del Presupuesto Base Cero

* Anula los criterios inercial y discrecional de asignacién
presupuestal.

* Realiza un analisis costo-beneficio de las actividades.

* Identifica, describe, justifica y jerarquiza actividades
especificas.

* Realiza una reevaluacién periddica de todos los pro-
gramas.

* Proporciona informacion sobre los recursos necesa-
rios para alcanzar los resultados esperados en cada
programa.

* Elnivel de gasto de cada una de las actividades debera
estar debidamente justificado y en ningln caso po-
dra ser explicado por el nivel de gasto de ejercicios
anteriores.

* Prioriza el “en qué gastar”, por encima de “cuanto se
debe gastar”.

* La asignacién de recursos para cada una de las activi-
dades se realizara mediante una priorizacion previa de
las mismas, claramente detallada.

Antecedentes

El origen de la puesta en practica del Presupuesto Base Cero
data de los anos sesenta, cuando empezo a ser implantado
en diversas empresas privadas de Estados Unidos. Sin em-
bargo, la concepcion tedrica de esta metodologia se le atri-
buye al estadounidense Peter A. Phyrr, quien en 1970 aplicd
esta técnica en su propia empresa, Texas Instruments Inc.,
una multinacional de electroénica aplicada. En esta compania
se lograron los siguientes resultados: |) mayor participacién
de los niveles mas bajos de la direccion;2) mayor eficiencia
al asignar recursos; 3) jerarquizacion de los gastos,de modo
que una reduccion del presupuesto solamente requirié la
revision de los gastos marginales;y 4) mayor conocimiento
de los costos de las distintas actividades.

Un articulo de Pyhrr, publicado en 1970 en la Harvard
Business Review, acerca del Presupuesto Base Cero con-
vencid al entonces gobernador del estado de Georgia, y
posterior presidente de Estados Unidos, Jimmy Carter, de
las ventajas que este método presentaba.

A mediados de 1971 se inicié con la implantacion de
dicha técnica en diversas empresas privadas estadouniden-

ses y en los presupuestos generales del estado de Georgia,
bajo la direccion de Peter A.Pyhrr, quien fue contratado como
asesor de la Oficina de Presupuesto de dicho estado. La
puesta en practica de la nueva técnica presupuestaria hizo
que se ahorraran 55 millones de dolares en Georgia, sin que
hubiera una disminucion significativa en la calidad de los
servicios publicos provistos.

Estos resultados hicieron que Jimmy Carter, una vez
ungido presidente de Estados Unidos, pusiera en practica
esta técnica presupuestaria en el gobierno federal, aunque
los resultados no fueron todo lo positivos que se esperaban.
Este fue el inicio del no muy largo camino del Presupuesto
Base Cero en la administracion estadounidense.

Asi, el Presupuesto Base Cero se origind siendo pro-
puesto para la empresa privada (implementandose en Texas
Instruments, Boeing, Xerox, Eastern-Airlines, International
Harvester, Rockwell, Westinghouse y diversas compaiiias
eléctricas y telefénicas) para luego también aplicarse en
el sector publico (en estados como Arkansas, California,
Idaho, lllinois, Missouri, Montana, Nueva Jersey, Rhode Island,
Tennessee, Texas y Georgia).

Metodologia

En el Presupuesto Base Cero es posible identificar tres
procesos:

* De caracter administrativo.
* De planeacion.
* Presupuestario.

Asimismo, el proceso de elaboracion del Presupuesto
Base Cero consta de las siguientes fases secuenciales:

a) Identificacion de objetivos. Son las declaraciones expli-
citas de resultados a lograr. Es necesario definir tanto los
objetivos de largo como de corto plazos. Adicionalmente,
deben establecerse indicadores clave para medir la con-
secucion de resultados. Los gestores de todos los niveles
deberan alcanzar estos objetivos.

b) Identificacion de unidades de decisién. Es el nivel institu-
cional responsable de la ejecucion de una o un grupo de acti-
vidades.Se debe establecer unidades de decision a un nivel que
no sea excesivamente bajo,como para no ocultar informacién
a los gestores de mas alto nivel, ni un nivel excesivamente alto,
que genere una carga excesiva de trabajo burocratico.

c) Preparacion de paquetes de decision. Los paquetes de
decision son los documentos justificativos que incluyen la
informacion necesaria para que los gestores puedan emitir

El Cotidiano 192 e 3ﬂ



juicios sobre los niveles de programas o actividades y los
recursos necesarios. Esta informacioén incluye los objetivos
que se pretende conseguir, los medios alternativos para
alcanzarlos, la identificacion de diferentes niveles de finan-
ciamiento, actividad o gestion, las ventajas que presenta cada
programay las consecuencias en caso de no llevarlos a cabo.
Asimismo, los paquetes de decision también pueden ser
definidos como el documento que identifica una actividad
o una operacion de forma concreta, de modo tal que permita
una evaluacién y comparacion con otras actividades por
parte de sus responsables.

d) Jerarquizacion de los paquetes de decisién. El proceso
comienza cuando las unidades de gestién inferiores ordenan
o clasifican sus correspondientes paquetes de decision.
A continuacion, el gestor inmediatamente superior revisa
y consolida los paquetes que le llegan en un nuevo orden.
El proceso se reitera hasta llegar a los responsables de mas
alto nivel, quienes reordenan los paquetes y deciden sobre
los programas prioritarios a implantar.

e) Revision y consolidacion por los niveles directivos. Los
niveles superiores pueden revisar, suprimir, incrementar o
reordenar las clasificaciones propuestas por los gestores
subordinados.

Todo lo anterior debe descansar en la existencia de un
sistema de informacion que permita procesar los insumos
y habilite la toma de decisiones.

Presupuestacion tradicional vs. Base Cero

El Presupuesto Base Cero se fundamenta en una pregunta
central: jpor qué se debe gastar?, enfatizando en si la forma
elegida es la mejor. Por su parte, las técnicas presupuestarias
tradicionales se centran en: jcuanto se debe gastar!

A continuacién se presentan las diferencias basicas
entre estas técnicas de presupuestacion.

Experiencias internacionales
Estados Unidos

El pais pionero en la implementacion del Presupuesto Base
Cero fue Estados Unidos, iniciando su aplicacion en em-
presas privadas para luego replicarse en el sector publico
(estatal y federal). La implementacion de éste, tanto en la
compania Texas Instruments como en el estado de Georgia,
fue exitosa. Los resultados obtenidos pueden resumirse
en un importante ahorro de costos, mayor implicacion de
los responsables y mayor conocimiento del proceso pre-
supuestario y de las necesidades de la administraciéon por
parte de los directores de cada departamento.

Sin embargo, la puesta en practica en el gobierno federal
no se reflejo en los resultados que se esperaban debido a
que se implementé de manera precipitada y sin un analisis
riguroso sobre cémo y dénde implementarlo. La primera
consecuencia de dicha implementacion, tal y como lo en-
tendié la administracién de Carter, fue la excesiva carga
de trabajo burocratico creando un inmenso volumen de
“papeleo” que sobrepasé a los directivos.

De esta manera, al segundo ano de implantacion de
esta técnica en la administracion central se abandoné su
uso, no asi para el caso de las administraciones locales que,
en la década de los setenta, expandieron la utilizacion de
técnicas como el Presupuesto Base Cero o de programas,
aunque a finales de los ochenta aminoraron su uso. Ademas,
desde el punto de vista del sector privado, los resultados no
fueron tan significativos como se esperaban, debido a que
esta técnica se utilizé con cierto éxito Unicamente para el
presupuesto de los gastos generales.

Pese a que el Presupuesto Base Cero fue presentado
por la administracion norteamericana como un nuevo
método presupuestario, se intuye que en realidad fue una

Tradicional

Base Cero

¢Cudnto se debe gastar?

;Por qué se debe gastar?

Principia en la base existente.

Examina el costo-beneficio de nuevas actividades.

Principia con unidades monetarias.

No examina nuevas formas de operar como parte integral del proceso.

Concluye en un presupuesto de “tomar o dejar”.

Principia con el programa “en blanco”.

Examina el consto-beneficio de todas las actividades.
Principia con propésitos y objetivos.

Examina enfoques nuevos.

Concluye con alternativas de varios niveles de servicio y costo.
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estrategia de la Oficina de Gestidon y Presupuestos del
presidente para que los diferentes organismos publicos de
Estados Unidos presentaran explicitamente propuestas
de reducciones de gastos.

Sin embargo, en la actualidad, y derivado de los efectos
de la crisis hipotecaria estadounidense de 2008-2009 que
ha provocado deterioro en las finanzas publicas en materia
de déficit publico, se esta dando un renacimiento de esta
técnica presupuestaria. De hecho, existen algunas expe-
riencias en Estados Unidos en las que en la elaboracion de
los presupuestos se han utilizado algunos de los elementos
propios de este procedimiento presupuestario. Asi,a finales
de 2010, 20% de las ciudades estadounidense han usado
alguna forma de este método, mientras que alrededor de
I5% lo hacia antes de la crisis sub-prime (Kavanagh, 201 1).

Cabe senalar que, en la actualidad, las ciudades tanto
de Estados Unidos como de Canada utilizan formas mas
practicas del Presupuesto Base Cero en el sector publico,
en dos categorias: el Presupuesto Base Cero por partidas y
los presupuestos atendiendo al nivel del servicio. El primer
método, que es apropiado para organizaciones pequenas,
se centra en los costos y busca encontrar formas mas
eficientes para producir lo ya existente, mientras que el
segundo, que es apropiado cuando el nimero de paquetes
de decision es pequefo, busca encontrar niveles de servicio
para seleccionar uno de ellos sin poner demasiado énfasis
en los insumos.

Canada

Canada también intento seguir el ejemplo estadounidense
adoptando esta técnica de planificacion, gestion y control
del presupuesto. Por mala fortuna, la experiencia canadiense
fue similar a la de Estados Unidos: entusiasmo inicial, se-
guido de una burocracia excesiva, desilusion vy, finalmente,
inevitable desaparicion.

Argentina

En la segunda mitad de 1982 tuvo lugar la primera expe-
riencia de implantacion del Presupuesto Base Cero en
Argentina, de manera especifica en la provincia de Buenos
Aires.

El propdsito de la implementacion de esta técnica
presupuestaria fue mejorar las decisiones en materia de
asignacion del gasto. Se considera que esta experiencia fue
satisfactoria, toda vez que se cumplieron con los objetivos
establecidos.

Espaiia

En este pais se registran algunos intentos de implantacion
del Presupuesto Base Cero.En 1980 se pretendié implantar
el uso del presupuesto por programas y una introduccion
gradual del Presupuesto Base Cero, cuyo objetivo final era
la revisién anual de la totalidad de los gastos propuestados,
y no solo los adicionales de cada ano. Sin embargo, el re-
sultado de la experiencia no fue muy positivo al no poder
erradicar el incremento de los gastos.

Entre las causas se sefiala que la propia organizacién
y gerencia de la administracion publica son parte de la
causa de la no eficiencia del sector publico, a lo que se
anade la debilidad de las cortes generales en el proceso
de elaboracion del presupuesto, tanto en la aprobacién de
los gastos como en el control de los mismos (Barea y
Martinez, 2012).

Adicionalmente,en 1996 se establecieron aspectos fun-
damentales del Presupuesto Base Cero para la elaboracion
del presupuesto de dicho ano, entre los que destacan: la
valoracion de la utilidad de los programas presupuestarios
vigentes; la definicion del costo minimo asociado a cada
programa seleccionado; y finalmente, hallar el costo de
oportunidad de mantener o suprimir determinados progra-
mas, teniendo en cuenta, en todo caso, el nivel minimo de
realizacion por debajo del cual no se lograrian los niveles
basicos de prestacion y calidad de servicios publicos ne-
cesarios para la consecucion de los objetivos previstos
para ese ano.

México

En 1980 hubo un intento por implementar el Presupuesto
Base Cero en México en la extinta Secretaria de Agricultura
y Recursos Hidraulicos (SARH), en la que se ordend realizar
practicas de campo en 1979 para definir algunas normas
de control que reflejaran la realidad administrativa del fo-
mento agropecuario en este sector. Para esto, se empezd
a utilizar los paquetes de decision, que no eran otra cosa
que los propios programas de inversion que ya tenia en
operacion la secretaria. Con estas bases se buscaba formular
el presupuesto de 1980, por lo que se definieron las areas
geograficas de decision.También se consiguio especificar los
distritos agropecuarios, tanto de riego como de temporal,
que delimitaban con precision las unidades de produccion,
objeto de inversion de la SARH.

Sin embargo, dicha técnica presupuestaria no fue
posible implementarla por completo debido a que, en ese
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momento, no se disponia de una infraestructura adminis-
trativa adecuada.

Otro aspecto que obstaculizéd la implementacion del
Presupuesto Base Cero fue que las distintas areas que
componian dicha secretaria no se ponian de acuerdo tanto
en la aplicacion de los recursos como en la seleccion de
las actividades de mayor prioridad. Por ello, al emplear los
paquetes de decision (programas de inversion), cuando
las autoridades superiores los evaluaran podrian definir
una estrategia global propuesta por los encargados de la
produccion. Al final, solamente se integré un presupuesto
conciliado, emulsionado en su base, originado en las uni-
dades productivas donde se canalizan los recursos hacia la
inversion en produccion.

Fortalezas y debilidades del Presupuesto
Base Cero

La evidencia registrada en cuanto a la implantacién del
Presupuesto Base Cero, tanto en administracion publica
como en la empresa privada, conduce a identificar los
puntos fuertes y débiles de dicha técnica presupuestaria,
lo que permite conocer sus alcances y limitaciones, mismos
que a continuacion se presentan.

Fortalezas

* Es util en los ajustes presupuestarios.

e Permite la identificacion, evaluacion y justificacion de
cada una de las actividades analizadas.

* Anula los criterios inercial y discrecional de asignacion
presupuestal.

* Reduce o elimina gastos innecesarios.

» Optimiza recursos, evita dispendios y genera ahorros.

* Reasigna recursos de areas de menor a otras de mayor
prioridad.

* Permite encontrar gastos de programas obsoletos
incorporados en los presupuestos por pura repeticion
y, consecuentemente, se procede a su eliminacion.

*  Permite erradicar el incremento en los gastos de manera
mecanica asociado a otras técnicas presupuestarias, al
tener que justificar la necesidad y relevancia de cada
partida.

* Prioriza los recursos presupuestarios y mejora su asig-
nacion hacia actividades mas rentables.

* Disminuye los costos, sin afectar las operaciones.

*  Permite lograr mayor eficiencia de los recursos utiliza-
dos por el sector publico.
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* Permite unir el proceso de planificacion con el presu-
puesto anual.

* Mejora el proceso de planeacion y estrategia.

*  Permite mejor conocimiento en cuanto al destino de
los recursos.

* Proporciona informacién de los recursos financieros
necesarios para lograr los resultados deseados.

*  Ofrece mayor informacién sobre la eficacia y eficiencia
de los programas.

* Permite realizar un analisis costo-beneficio.

* Provee informacién oportuna para la toma de decisiones.

* Involucra a los administradores en las decisiones pre-
supuestarias.

* Ofrece a los altos funcionarios informacion detallada
de las actividades, programas y funciones a su cargo.

* Permite que todos los actores de una unidad adminis-
trativa piensen, discutan, analicen y replanteen el tema
del presupuesto.

* Permite mejorar procesos administrativos.

* Reevalla de manera periodica todos los programas.

* Jerarquiza actividades y programas.

* Su aplicacién permitira reevaluar en qué se usan los
recursos y por qué.

* Apoya la toma de decisiones asignando recursos de
manera mas racional y eficiente.

Debilidades

 Dificultad para implementarlo cuando no se cuenta con
una infraestructura administrativa adecuada.

* Es poco efectivo en la reduccion del gasto si el pre-
supuesto actual depende en gran medida del de afnos
anteriores o es muy rigido.

* No es aplicable al gasto irreductible.

* Es muy complejo, ya que requiere de la participacion
de mandos operativos, intermedios y superiores en el
analisis de programas y actividades.

* Demanda mucho tiempo y esfuerzo.

* Requiere de una gran cantidad de insumos e informacion
para evaluar.

* Se traduce en un alto costo derivado de los procesos
de analisis, priorizacion y clasificacion.

* Laestructura del sector publico es una gran restriccion
para su implementacion.

* Asume que la introduccion de un nuevo procedimiento
presupuestario modificaria de manera automatica los
comportamientos de los administradores y de sus
estilos de gasto.



e Larevisién anual de todos los programas genera incon-
venientes, como los costos politicos de oportunidad
derivados de pretender demasiados cambios en un solo
acto.

* Las inercias en el comportamiento de los actores son
dificiles de modificar.

* Requiere de una capacitacion exhaustiva de todos
los participantes en su elaboracion, implementacion y
aprobacién.

* Implica un cambio cultural, que genera costos adicio-
nales.

* No siempre se dispone de la informacion necesaria
o a tiempo para elaborar desde cero los paquetes de
decision.

» Existen obligaciones constitucionales o legales a consi-
derar.

Retos de la nueva legislatura

El anuncio del Ejecutivo Federal de que la elaboracion del
PEF 2016 se realizara a través del enfoque del Presupuesto
Base Cero implica un importante reto para la nueva legis-
latura de la Camara de Diputados, toda vez que es la Gnica
instancia del Congreso de la Union que tiene la exclusividad
de aprobar el presupuesto federal anual.

Para hacer frente a este desafio, la participacion del
Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de
Diputados puede ser muy importante para apoyar la prepa-
racion de los nuevos legisladores, a quienes les correspon-
dera analizar, discutir y aprobar el Proyecto de Presupuesto
de Egresos de la Federacion 2016 que el Ejecutivo Federal
enviara a mas tardar el 8 de septiembre de 2015.

En este contexto, para encarar este reto es necesario:

a) Fortalecer la capacidad de andlisis de los legisladores
bajo la técnica presupuestaria en cuestion.

b) Aplicar un programa de capacitacion en esta materia.

c) Solicitar que el Paquete Econémico 2016 entregado a la
Camara de Diputados se acompane de los principales
elementos del Presupuesto Base Cero que fundamen-
taron la integracion del Proyecto de Presupuesto de
Egresos.

La instrumentacion del Presupuesto Base Cero re-
quiere de un proceso de capacitacion en las siguientes
técnicas:

e Métodos de planeacion de actividades.

» Sistemas Yy técnicas de costeo.

* Andlisis costo-beneficio (social).

* Anadlisis costo-eficiencia.

* Metodologia de evaluacion de programas gubernamen-
tales.

De igual manera, es necesario poner especial atencion
en los aspectos normativos, toda vez que la aplicacion del
Presupuesto Base Cero esta limitada por algunas obligacio-
nes juridicas. Prueba de ello es que la implementacion del
gasto programable estaria condicionada al cumplimiento de
ciertos ordenamientos juridicos, entre los que destacan la
Ley General de Desarrollo Social, Ley General de Educacién y
la Ley de Coordinacién Fiscal.

Asimismo, juridicamente no es posible aplicar esta me-
todologia a los rubros del gasto no programable, tales como
el costo financiero, participaciones federales y Adefas.

En este sentido, un gran reto tanto para el Poder
Legislativo como para el Poder Ejecutivo es modificar los
instrumentos juridicos que armonicen con el modelo de
Presupuesto Base Cero.

Aunado a lo anterior, la implementacion del Presupues-
to Base Cero requerira de un gran liderazgo, voluntad
politica y coordinacion sin precedente en la administra-
cién publica entre los poderes federal, legislativo y judicial,
ademas de los tres 6rdenes de gobierno.

Finalmente, esta diferente forma de entender el pre-
supuesto puede ser un medio propicio para alcanzar la
reingenieria en la administracién publica y para ejercer
mejor control sobre las finanzas publicas. Sin embargo, es
importante subrayar que esta técnica presupuestaria,al igual
que otras, por si sola no es capaz de lograr los objetivos
buscados.
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