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en su conjunto.

EI 9 de enero de 2014 (Internet,
2015), la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico dio a conocer en el
Diario Oficial de la Federacién (DOF) el
decreto por el que se reforman, adi-
cionan y derogan diversas disposicio-
nes en materia financiera y se expide
la Ley para Regular las Agrupaciones
Financieras. Dicha normatividad es el
sustento de la Reforma Financiera, que
fue instrumentada hace un ano. Con-
viene reflexionar sobre si el crédito
—eje rector de muchas de sus accio-
nes— efectivamente tiene la importan-
cia que le atribuy® el Ejecutivo Federal
cuando la dio a conocer como una de
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las principales reformas estructurales
que necesitaba México para mejorar la
calidad de vida de sus ciudadanos. En
otras palabras, dada la gran promocién
que se le ha hecho al crédito para que
los empresarios lo usen como palanca
del desarrollo competitivo de sus
empresas, en su opinién derivada de
la observacion de la operacion de sus
unidades productivas y de servicios,
ila escasez del crédito es realmente
uno de sus principales problemas que
les impiden ser competitivos y por
consiguiente gestar el circulo virtuoso
de aprovechar mejor la capacidad de su
planta productiva en la creacion de los
requisitos minimos de bienestar que
requiere la sociedad, con empleos
permanentes, bien remunerados y
sustentablemente?

Contestar esta pregunta es el
objetivo de este estudio. Asi, como

Analisis y evaluacion del impacto de la Reforma
Financiera a un ano de su instrumentacion en el
capitulo del credito para el sector empresarial,
bujia del desarrollo econdmico de Mexico

A un aho de la aprobacion de la Reforma Financiera, se reflexiona sobre si el crédito,
eje rector de muchas de sus acciones, efectivamente tiene la importancia que le atribu-
y& el Ejecutivo Federal cuando la dio a conocer como una de las principales reformas
estructurales que necesitaba México para mejorar la calidad de vida de sus ciudadanos.
Para ello, se recogen y analizan los pilares fundamentales que la sustentan: fomentar la
competencia del sistema financiero y el credito a través de la banca de desarrollo, ampliar
el crédito a través de instituciones privadas y dar solidez y prudencia al sistema financiero

referencia es necesario trazar el con-
tenido de la Reforma Financiera, que
tiene como antecedente el marco
del Pacto por México. En él se indica
que es menester ampliar y mejorar
el crédito; para ello, en la Reforma
Financiera se modificaron 34 ordena-
mientos contenidos en |3 iniciativas,
y su consecucion consta de cuatro
pilares: fomentar la competencia del
sistema financiero y el crédito a tra-
vés de la banca de desarrollo, ampliar
el crédito a través de instituciones
privadas y dar solidez y prudencia
al sistema financiero en su conjunto
(Internet, 2015).

El primer pilar se refiere al fo-
mento de la competencia en el sector
financiero y al fortalecimiento de las
atribuciones de la Comision Nacio-
nal para la Proteccion y Defensa de
Usuarios de los Servicios Financieros

El Cotidiano 190 e ﬂ



(Condusef) para incluir mayores obligaciones de transpa-
rencia en las instituciones financieras. Con el segundo pilar
se busca fomentar el crédito a través de la banca de desa-
rrollo como un motor del crecimiento econémico, sobre
todo en areas de infraestructura, apoyo a las pequenas y
medianas empresas, asi como la innovacion y la creacion de
patentes. En este punto, el mandato especifico es promover
la perspectiva de género, por lo que la banca de desarrollo
fomentara una mayor inclusion financiera de las mujeres. El
tercer pilar de la Reforma Financiera consiste en ampliar
el crédito a través de las instituciones financieras privadas
y que los depositos de los ahorradores sean canalizados
al crédito productivo, ademas de simplificar los regimenes
para el otorgamiento y ejecucion de garantias crediticias y
lograr una reduccion de los riesgos y con ello de los costos
del crédito. Como cuarto pilar de las modificaciones en
materia financiera esta dar mayor solidez y prudencia al
sector financiero en su conjunto. En este contexto, en el
documento emitido en el DOF se establecen los aspectos que
buscan el fortalecimiento de la Condusef, que tendra a su
cargo la organizacion, el funcionamiento y la promocion del
Sistema Arbitral en Materia Financiera (Internet, 2015).

En este contexto, por la importancia econémica de esta
reforma es que decidi analizar sus fundamentos para des-
pués verificar si efectivamente se esta en el camino correcto
de lograr un desarrollo econémico sostenido y sustentable,
usando el crédito como uno de los principales instrumentos
institucionales que demandan los empresarios para coadyu-
var en el crecimiento y desarrollo econémico del pais. Para
ello tomaré como guia la informacion que los empresarios le
proporcionan al gobierno de la Republica, porque supongo
que es una de las fuentes principales que el Estado toma
en cuenta para elaborar anualmente la politica publica de
fomento que necesitan para dinamizar la economia nacional;
la disponible en la actualidad esta publicada en:

I. Los Censos Econémicos de 1999, 2009 y los datos
preliminares del Censo Econémico de 2014, los cuales
muestran los resultados de operacion de las empresas,
en particular aquéllos correspondientes a las del sector
manufacturero por ser clave para inducir el desarrollo
enddgeno de la economia, sustento de la independencia
econdémica de México, por el tamano de la empresa.

2. Las Encuestas Nacionales de Micronegocios de 1998,
2002,2008,2010y 2013, porque en ellas los empresarios
(9.2 millones en 201 3) indican los principales problemas
que enfrentan para operar productiva y rentablemente
en varios sectores de la economia nacional.
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Conexion con lo establecido en la Reforma Financiera.
Andlisis de los resultados de operacion de las empresas
en relacion con los argumentos esgrimidos en pro de la
necesidad del crédito durante la vida de sus proyectos
productivos, comerciales y de servicios, los cuales son,
principalmente:

I. En las empresas, el crédito se usa para capital de trabajo;

2. En las empresas, el crédito se usa para reponer activos
fijos;

3. Enlas empresas, el crédito se usa para sustituir procesos
de fabricacion que sean contaminantes y/u obsoletos.

Para este efecto,antes es conveniente dar la definicion
de los tamanos de las empresas:

Cuadro |
Criterios de estratificacion empresarial:
numero de trabajadores

| Tamafo de empresa Industria Comercio Servicios
Micro hasta 10 hasta 10 hasta 10
Pequefia I1a50 11a30 I1a50
Mediana 51 a250 31al00 51 al00
Grande 251 y mas 101 y mas 101 y mas

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos Econémicos 2003:
micro, pequenas, medianas y grandes empresas.

Con este referente, al estudiar los pilares de la Reforma
Financiera percibo que:

I. Cuando el gobierno federal dice “el fortalecimiento de
la banca de desarrollo permitira ampliar el crédito”, es
interesante y por consiguiente seria conveniente que
se masificara la informacion de las actividades eco-
némicas en que operan como bancos de primer piso y
aquéllas en que operan como bancos de segundo piso;
es decir, se debe decir a la masa critica de presuntos
sujetos de crédito en qué consiste el fortalecimiento de
estos bancos, ya que en la forma en que han operado
historicamente no se ve como sucederia, puesto queal
ser instituciones de segundo piso, otorga la mayor parte
de sus créditos a través de la banca de primer piso: los
bancos comerciales, cuyas prioridades de operacion credi-
ticia no siempre coinciden con las de la politica crediticia
del Estado mexicano, sino con la situacién que guarda su
tesoreria.

2. Es loable que el gobierno mexicano promueva que “la
banca comercial y las instituciones de crédito presten



mas, y mas barato”. Por la forma en que lo expresa, da la
impresion de que la falta de recursos monetarios propios
es uno de los principales problemas por los cuales las
empresas no aumentan su produccion ni la prestacion
de servicios a la sociedad, lo cual tiene cierta logica e
invita a analizar la veracidad de esta presunta realidad
econodmica, productiva y financiera.

Para verificar la veracidad, estudiaré la evolucion de
las empresas manufactureras descritas en los Censos Eco-
noémicos, por ser las que histéricamente han sido identificadas
como las apropiadas para dinamizar la economia con el valor
agregado que producen y con el empleo permanente y bien
remunerado que generan. Al conocer las condiciones en
que operan, detectaremos sus necesidades de crédito, ya
sea para capital de trabajo, para la reposicion de activos o
para innovar sus procesos de fabricacién para no danar al
medio ambiente. Su evaluacién proporcionara los elementos
necesarios para determinar si dicha reforma es apropiada
o si es pertinente modificarla en funcién de la realidad en
que operan las empresas. Por esto, a continuacion se ana-
liza su evolucién encuadrada en su disponibilidad de recursos
financieros.

Método de analisis

Se usa el método de analisis comparativo para estudiar e
interpretar los resultados de 1999 a 2009; es decir, para
detectar relaciones, semejanzas y diferencias de manera
sistematica y ordenada en la operacién de los cuatro tama-
nos de empresas manufactureras asentadas en el territorio

nacional. Esto tiene como fin arribar a conclusiones sobre
su participacion en la creacién de cadenas de valor en un
ambito de generacion de empleo y de sustentabilidad. Los
indicadores seleccionados fueron:nimero de empresas, su
numero de trabajadores y las remuneraciones que éstos
perciben, asi como los activos fijos con que operany el valor
agregado de la produccion bruta que con ellos obtienen
anualmente. De conformidad con los Censos Econdmicos
de 1999 a 2009, estas escalas de produccion reflejadas en
el primero de ellos se caracterizaban por lo siguiente.

El sector manufacturero nacional en 1999. Los Censos
Economicos de ese afio registraron 344,118 empresas en
el sector;de ellas, el 90.1% eran micro, 6.6% eran pequenas,
2.4% eran medianas y el 0.9% restante eran grandes, como
lo ilustra el Cuadro |I.

Estas unidades de produccién dieron ocupacion a
4 232 322 personas, de las cuales el 18.3% lo hizo en las
micro, 11.8% en las pequenas, 21.7% en las medianas y
el 48.2% informo que laboraba en las grandes empresas
manufactureras.

Estos trabajadores percibieron ese ano 199,044 millo-
nes de pesos:el 3.6% de esa cantidad se obtuvo en las micro,
7.5% en las pequenas, 22.1% en las medianas y el 66.8% en
las grandes empresas. Su complemento como factor de la
produccién —los activos fijos de las empresas—, en 1999
ascendieron a 887, 556 millones de pesos; el 10.0% de esa
inversion en planta se hizo en micro empresas, el 4.5% en
pequenas, 19.4% en medianas y el 66.1% en las grandes.

La combinacion de los factores de la produccion trabajo
y capital,en 1999 dio lugar a un valor agregado censal bruto
de 58I, |13 millones de pesos. El 8.0% lo generd la micro,

Cuadro |
Valores absolutos y estructura porcentual de los principales indicadores por tamafio de empresa en 1999
Unidades econdmicas  Personal ocupado total Remuneraciones Valor agregado censal Total de activos fijos
Subsector bruto
y tamafio Absoluto % Absoluto % Millones de % Millones de % Millones de %
pesos pesos pesos

Total Manufacturas 344118 100 4232322 100 199 044 100 581113 100 887 556 100
Micro 310118 90.1 773 288 18.3 7 34| 3.6 46 172 8 89 139 10
Pequena 22739 6.6 499 473 11.8 14 907 7.5 35328 6.1 40 055 4.5
Mediana 8228 24 916 654 21.7 43910 22.1 117 020 20.1 172 663 19.4
Grande 3033 0.9 2042907 482 132886  66.8 382 593 65.8 586 698 66.1

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econdmicos de 1999. Los datos de 1999 fueron clasificados tomando como referencia los criterios
de estratificacion empresarial vigentes en 2004 y 2009.

Comentarios: como se observa en el Cuadro [, la gran empresa manufacturera con apenas el 0.9% de las unidades de produccion, destacé significati-
vamente ya que con el 66.1% del total de la inversion en activos fijos ocup6 al 48.2% de las personas que percibieron el 66.8% de las remuneraciones,
mismas que al operar la planta productiva generaron el 65.8% del valor agregado censal bruto manufacturero en 1998. Se ve que no tienen problemas
de financiamiento.
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el 6.1% la pequena, 20.1% la mediana y el 65.8% restante
lo generd la gran industria.

El sector manufacturero nacional en 2009. Los Censos
Econdmicos de ese ano registraron 436, 85| empresas en
el sector;de ellas, el 92.5% eran micro, 5.1% pequefias, |.6%
medianas y el 0.7% restante eran grandes, segun ilustra el
Cuadro 2.

De manera muy general, puede decirse que en estos diez
anos de andlisis, la gran empresa aumento su participacion en
detrimento de los otros tres estratos empresariales, cuyos in-
dicadores importantes muestran un retroceso,como se mues-
tra a partir del Cuadro 3. Si nos apoyamos en las definiciones que
hace el imco y el Foro Econémico Mundial de la competitividad, se
intuye que las empresas grandes son mds competitivas.

Cuadro 2

Valores absolutos y estructura porcentual de los principales indicadores por tamaio de empresa en 2009

Sub Unidades econdmicas  Personal ocupado total Remuneraciones Valor agregado censal bruto Total de activos fijos

ubsector

y tamafio Absoluto % Absoluto % Millones de % Millones de % Millones de %

pesos pesos pesos

Total Manufacturas 436 851 100.0 4661 062 100.0 367793 100.0 1 480 821 100.0 1 586 991 100.0
Micro 404 156 925 1080713 232 15797 43 42 153 2.8 64912 4.1
Pequefia 22 349 5.1 467 197 10.0 24201 6.6 63 571 43 69 840 44
Mediana 7113 1.6 797 907 17.1 65 407 17.8 259 316 17.5 279 994 17.6
Grande 3233 0.7 2315245 49.7 262 389 713 I 115782 753 | 172 245 739

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de 2009.
de estratificacion empresarial vigentes en 2004 y 2009.

Como se observa en el Cuadro 2, en este ano como
en 1999,la gran empresa manufacturera con apenas el 0.7%
de las unidades de produccion destacé significativamente
ya que con el 73.9% del total de la inversion en activos fijos
dio empleo al 49.7% de las personas, que alli percibieron
el 71.3% de las remuneraciones, mismas que al operar la
planta productiva generaron el 75.3% del valor agregado
censal bruto manufacturero en 2008. Se detecta que no
tienen problemas de crédito.

Estas unidades de produccién dieron ocupacion a
4, 661,062 personas, de las cuales el 23.2% lo hizo en las
micro, 10% en las pequenas, 17.1% en las medianas y el
49.7% fue detectado laborando en las grandes empresas
manufactureras. Estos trabajadores percibieron ese ano 367,
793 millones de pesos; el 4.3% de esa cantidad se obtuvo
en la micro, 6.6% en las pequenas, 17.8% en las medianas y
el 71.3% en las grandes empresas.

Su complemento como factor de la produccion —los
activos fijos de las empresas—, en 2009 ascendi6 a 1,586,991
millones de pesos; el 4.1% de esa inversion en planta se
hizo en microempresas, el 4.4% en pequenas, el 17.6% en
medianas y el 73.9% en las grandes.

La combinacién de los factores de la produccion tra-
bajo y capital, en 2009 dio lugar a un valor agregado censal
bruto de 1,480, 821 millones de pesos. El 2.8% lo generd
la micro, el 4.3% la pequena, 17.5% la mediana y el 75.3%
restante, la gran industria.

|52 e Politica econémica

Los datos fueron clasificados por INEGI tomando como referencia los criterios

Evolucion: 1999-2009

Si bien se observa en el Cuadro 3 que aumenté el nume-
ro de empresas micro y grandes, también se detecta que
disminuyé el de las pequenas y medianas; esto es indicio
de una concentracion que mas adelante se evaluara si es
buena o mala en el contexto de la complementariedad que
debe existir entre las empresas manufactureras, asi como
en el equilibrio de la composicion sectorial de la economia
en general.

Cuadro 3
Evolucion del numero de empresas manufactureras
de 1999 a 2009
Tamaiio de Nimero de empresas Crecimiento porcentual
empresa 1999 2009 1999-2009

Total nacional 344 118 436 851 26.9
Micro 310 118 404 156 30.3
Pequefias 22739 22 349 -1.7
Medianas 8228 7113 -13.6
Grandes 3033 3233 6.6

Fuente:Elaboracién propia con base en los Censos Econdémicos de 1999y
de 2009. Los datos de 1999 fueron clasificados tomando como referencia
los criterios de estratificacion empresarial vigentes en 2004 y 2009.

Los datos del Cuadro 4 indican que aumento el empleo
un 10.1% y que ello se debié principalmente al incremento



porcentual observado en las empresas micro (39.8%) y en

las grandes (13.3%), en virtud de que disminuy® la capacidad

de crear empleos en las pequenas y medianas.

Cuadro 4
Evolucion del personal ocupado por las empresas
manufactureras de 1999 a 2009
Crecimiento
Tamafio de Personal ocupado porcentual
empresa

1999 2009 1999-2009
Total nacional 4232322 4 661 062 10.1
Micro 773 288 1080713 39.8
Pequenas 499 473 467 197 -6.5
Medianas 916 654 797 907 -13.0
Grandes 2 042 907 2 315245 13.3

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1999
y 2009. Los datos de 1999 fueron clasificados tomando como referencia
los criterios de estratificacion empresarial vigentes en 2004 y 2009.

Afortunadamente, en todos los tamanos de empresas
se detectd que las remuneraciones aumentaron en el pe-
riodo de analisis; sin embargo, nuevamente fue notorio el
mayor dinamismo porcentual en las microempresas y en
las grandes empresas.Véase el Cuadro 5.

Cuadro 5
Evolucion de las remuneraciones obtenidas
por el personal ocupado por las empresas
manufactureras de 1999 a 2009

Tamafio de Millones de pesos Crecimiento porcentual
empresa 1999 2009 1999-2009
Total nacional 199 043 367 793 84.8
Micro 7 341 15797 100.2
Pequenas 14 906 24 201 63.4
Medianas 43910 65 407 49.0
Grandes 132 886 262 389 97.5

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1999
y 2009. Los datos de 1999 fueron clasificados tomando como referencia
los criterios de estratificacion empresarial vigentes en 2004 y 2009.

En lo que atane a la produccion generada en este lapso,
es interesante ver en el Cuadro 6 que a nivel nacional se
incrementé el valor agregado censal bruto 154.8%, lo que
fue ocasionado principalmente por las medianas empresas
(121.6%) y las grandes empresas (191.6%). Aqui conviene
sefalar que en valor fueron modestos los incrementos que

tuvieron las micro y pequenas empresas, en tanto que en las
medianas y en las grandes se superoé el doble del valor.

Cuadro 6
Evolucion del valor agregado censal bruto obtenido
por las empresas manufactureras de 1999 a 2009
Tamafio de Millones de pesos Crecimiento porcentual
empresa 1999 2009 1999-2009
Total nacional 581 113 1 480 821 154.8
Micro 46 173 42 153 -8.7
Pequefias 35328 63 571 79.9
Medianas 117 020 259 316 121.6
Grandes 382 592 I 115782 191.6

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1999
y 2009. Los datos de 1999 fueron clasificados tomando como referencia
los criterios de estratificacion empresarial vigentes en 2004 y 2009.

El notorio incremento en el valor censal bruto de las
medianas y grandes empresas antes descrito también se
explica en gran parte por la mayor disponibilidad de planta
que tienen, ya que sus activos fijos aumentaron porcentual-
mente en forma significativa (véase el Cuadro 7).

También es conveniente indicar que en las mi-
croempresas se contrajo la inversion en este rubro, y
como se vio en el Cuadro 6, ello propicié la caida en su
produccion; lo anterior, conectado con su participacion
porcentual en los indicadores de los Cuadros 3,4 y 5,
induce a pensar que éstas tienen un serio problema de
productividad porque en 2009 eran mas, aumentaron sus
trabajadores y sus remuneraciones correspondientes,
pero ahora, con la reduccion en sus activos fijos, produ-
cen menos que en 1999.

Cuadro 7
Evolucion de los activos fijos con los cuales las
empresas manufactureras obtuvieron su valor
agregado censal bruto de 1999 a 2009

Tamafio de Millones de pesos Crecimiento porcentual
empresa 1999 2009 1999-2009
Total nacional 887 555 | 586 991 78.8
Micro 89 139 64912 -27.2
Pequefias 40 055 69 840 744
Medianas 172 664 279 994 62.2
Grandes 585 698 | 172 245 100.1

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdémicos de 1999
y 2009. Los datos de 1999 fueron clasificados tomando como referencia
los criterios de estratificacion empresarial vigentes en 2004 y 2009.
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Conclusiones preliminares

I. Las dos primeras hipodtesis de trabajo se verifican ple-

namente porque, en lo que se refiere a la primera: uso
del crédito para capital de trabajo, el aumento en las
remuneraciones al personal ocupado como en la pro-
duccién generada ponen de manifiesto que las empresas
no tienen problemas serios de liquidez, dado que el
pago de salarios y la compra de materias primas son
los principales conceptos en que se aplican los recursos
capitales de trabajo.

En lo que atane a la reposicion de activos fijos, tampoco
representa un problema serio porque la informacion
relativa a este rubro revela que dichos activos fijos
aumentaron considerablemente, situacion que no es
indicativa de una urgente necesidad de apoyar con cré-
dito la reposicion o ampliacion de la planta productiva
del sector manufacturero del pais.

Siendo pocas, las grandes empresas manufactureras han
tomado posesion de la produccion dentro de la oferta
de este sector.

No son las medianas ni las grandes empresas manufac-
tureras las que podrian necesitar urgentemente apoyos
crediticios, ya que aumentaron de manera significativa
sus inversiones en activos fijos y el valor agregado censal
bruto que producen con personal mejor remunerado

con respecto a los otros dos estratos empresariales.

Estos resultados inducen a investigar si ha proliferado
la produccién de bienes intensivos en el factor capital
en detrimento del factor trabajo.

De acuerdo con la evolucion de sus indicadores, po-
siblemente son las micro y las pequeias empresas las
que tienen mds problemas para su operacion productiva
y rentable. Convendria conocer dichas dificultades con
el animo de detectar si el financiamiento es uno de los
principales obstdculos para que sean competitivas y, en
caso de que asi sea, reconocer la gran importancia para
el desarrollo empresarial que le atribuye el Ejecutivo
Federal en la Reforma Financiera que instrumento hace
un ano.

Al respecto, dado que los Censos Econémicos no
contienen dichos problemas, para verificar la presuncion
anterior decidi analizar los principales problemas que dicen
tener los empresarios que administran los micronego-
cios en el pais, cuya opinién INEGI obtiene periddicamente
en la Encuesta Nacional de Micronegocios, ENAMIN.
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7. Considero que las opiniones de estos empresarios
sobre los problemas que enfrentan constituyen una de
las referencias fundamentales para la elaboracion de la
politica publica apropiada que sirva para encauzar el
desarrollo econémico via el progreso de las empresas,
en virtud de que representan al 97.7% de las empresas
(Sanchez, 2007: 84).

8. Asi pues, sus opiniones son altamente representativas
porque: a) son ellos los que generan la mayor parte del
empleo en México (i.e., son ellos los que saben cémo
aumentar la productividad de las unidades econémicas);
b) en la ENAMIN, el nimero de empresas es mayor que el
de los Censos Econémicos,ya que por ejemplo la de 2013
comprende las actividades manufactureras, comerciales,
de servicios, las industrias extractivas, la construccion y
el transporte; c) sus datos pueden ser comparables con
los de los Censos Econémicos porque la estratificacion
empresarial también se hace con base en el nimero de
personas pero en mayor magnitud, dado que por ejemplo
INEGI informa que se definieron como “micronegocios no
manufactureros [a] las unidades econdémicas con hasta | |
personas, incluidos el dueio y los trabajadores del mismo,
remunerados o no, y para el sector manufacturero se con-
siderd a las unidades de produccion de hasta 16 personas,
incluyendo al dueno y los trabajadores, remunerados o no,
debido a que en general se requiere un mayor nimero
de personas para operar negocios de esta naturaleza”.

9. ENAMIN es congruente con los Censos Econémicos
en el sentido de que agrupa a la inmensa mayoria de
los empresarios mexicanos: los que operan micro y
pequenos negocios (97.7%) que —se infiere— son los
que realmente necesitan una politica publica adecuada de
fomento integral para su desempeno exitoso.

Por motivos practicos, considerando que se estan utili-
zando dos fuentes bibliograficas que se complementanen el
analisis para conocer como operan las unidades econémicas
y de alli detectar sus problemas, a partir de ahora presento
como sindnimos a las MYPES (Censos Economicos) y a los
micronegocios (ENAMIN).

Identificacion de los principales
problemas que tienen estas empresas

Considero que ellos constituyen la referencia basica para
determinar si la falta de crédito es el principal obstaculo



para el desarrollo empresarial, y por consiguiente el fun-
damento para la elaboracion de la politica publica que haga
de este sector la bujia del sector econémico. Asi, su andlisis
revela lo siguiente:

Cuadro 8
Opinion sobre los principales problemas de los
micronegocios en 2010
Principal problemadtica presentada  Total de empresarios  Porcentaje
Importancia del problema 8 353 649 100.0
|. Bajaron las ventas 2 307 827 27.6
2. Competencia excesiva 1 401 732 16.8
3. Otros 1109911 13.3
4. Aumento de los precios en 851 794 10.2
insumos y/o mercancias
5. Problemas con los clientes 278 207 33
6. Falta de crédito o financia- 267 867 32
miento
7. El negocio es menos rentable 143 433 1.7
8. Sin problemas 1 992 878 23.9

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Micro-
negocios, 2010, 2.1 Indicadores estratégicos de la Encuesta Nacional de
Micronegocios, 2010, Punto 4.4, pagina 19.

Como se puede observar en el Cuadro 8, en la opi-
nion de los empresarios de los micronegocios, el crédito no
es uno de los principales problemas que los aquejan y que
deberian solucionarse con una politica publica adecuada.
:Su solucion esta contenida en esta iniciativa de la SHCP?
{Tiene sentido que los bancos comerciales y de desarrollo,
al igual que las agencias gubernamentales, gasten cantidades
enormes promoviéndolo? Yo considero que no, sobre todo si
ademds tomamos en cuenta que, en general, uno de cada cua-
tro empresarios indicé que no tiene problemas, y que el 10.2%
de ellos cuestiona la politica de contencién de la inflacion al
mencionar que el aumento de los precios constituye uno de sus
principales problemas.

Evolucion de los principales problemas
de los micronegocios

Con el fin de conocer si han cambiado los principales
problemas de los micronegocios y si en consecuencia se
ha adecuado la politica publica instrumentada por el Esta-
do mexicano para resolverlos, a continuacién muestro su
evolucion registrada en las ENAMIN desde 1998 (INEGI).

Cuadro 9
Opinion sobre los principales problemas
de los micronegocios en 2008

Principal problemadtica presentada  Total de empresarios  Porcentaje
Importancia del problema 8108 755 100.0
|.  Bajaron las ventas 2254 025 27.8
2. Competencia excesiva | 459 551 17.9
3. Otros | 428 367 17.6
4. Aumento de los precios en 845912 10.4
insumos y/o mercancias
5. Problemas con los clientes 265 336 33
6. Falta de crédito o financia- 193 598 2.4
miento
7. El negocio es menos rentable 53383 1.9
8. Sin problemas | 508 583 18.7

Fuente: Elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Mi-
cronegocios, 2008, Indicadores estratégicos de la Encuesta Nacional de
Micronegocios, Punto 4.4, pagina 14.

En 2008, los principales problemas de estos empresa-
rios eran los mismos; también se detecta que el crédito
no es su principal problema y que es alto el porcentaje de
los que no tienen problemas (alrededor de uno de cada
cinco empresarios). Por otra parte, quiza se recuerde
que dentro de la politica institucional para el desarrollo
empresarial en 2008, el Estado mexicano también le
asigné una alta prioridad a la derrama crediticia para
este estrato empresarial, ya que no sélo asignoé un alto
presupuesto federal para el otorgamiento de financia-
miento, sino que también motivé a la banca comercial y
a la de desarrollo a emprender ambiciosos programas de
operacion crediticia.

Esto revela falta de objetividad porque lo que de-
beria resolverse con caracter de urgente son los dos
problemas enunciados al inicio del Cuadro 9 por ser
los mas importantes para el 45.7% de los empresarios
de este tamano de empresas. Si a lo anterior se agregan
las opiniones de los que consideran que sus principales
problemas son “otros” que no estan descritos en dicho
cuadro (17.6%),y las de quienes piensan que sus proble-
mas son de precios tanto de sus insumos como de las
mercancias (10.4%), se tiene claro que las politicas publi-
cas que deben instrumentarse con caracter prioritario
son para resolver los cuatro principales problemas arriba
expuestos por el 73.7% de los empresarios, y no para
resolver problemas de crédito dado que este problema
lo tiene sélo el 2.4% de ellos.
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Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Micro-
negocios, 2002, Cuadro 1.34: Negocios por tipo de problema principal,
seglin condicion de registro y forma de asociacion, pagina 60.

Los datos del Cuadro 10 muestran que en el ano 2002
la falta de clientes (35.5%),la competencia excesiva (23.7%)
y las bajas ganancias (12.4%) representaban los principales
problemas para el 71.6% de los empresarios encuestados
en ese ano.El crédito, al igual que en las dos encuestas antes
mencionadas, fue considerado como un problema principal
tan sélo para el 4.1% de ellos; es decir, para un porcentaje
reducido de los hombres de negocios en ese ano. Por otra
parte, es interesante mencionar que aquellos que informa-
ron “no tener problemas” representaron el 14.8% del total
encuestado. Este porcentaje, aunque no es pequeno, es
menor al registrado por este concepto en las encuestas de
2008 (18.7%) y 2010 (23.9%). Una posible interpretacion
de esto es que en estos anos han sido mejores las politicas
publicas de fomento empresarial, y que ahora se opera un
negocio con mayor eficiencia, calidad, rentabilidad y produc-
tividad. Por otra parte, preocupa que en el rubro de “otros
problemas” en 2008, 17.9% y en 2010, 13.3% puedan estar
incluidos los relativos a la seguridad publica y privada, asi
como los relacionados con el medio ambiente.

En lo que se refiere al aiio de 1998, la encuesta identifi-
c6 que los problemas principales sehalados por los empre-
sarios (61.5%) fueron los mismos que manifestaron en 2002
y que el crédito no es un problema serio a considerar para
la buena operacion de sus micronegocios (2.9%).Igualmente
se observa que, como en las tres encuestas posteriores, es
grande el porcentaje de hombres de negocios que dijeron
“no tener problemas”, y sin embargo queda la duda sobre
qué tipo de problemas estaran ocultos en el rubro de
“Otros” (7.6%).
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Cuadrol0 Cuadrol |
Opinion sobre los principales problemas Opinion sobre los principales problemas
de los micronegocios en 2002 de los micronegocios en 1998

Principal problemadtica presentada  Total de empresarios  Porcentaje Principal problemadtica presentada  Total de empresarios ~ Porcentaje

Importancia del problema 4414600 100.0 Importancia del problema 4218568 100.0
I. Falta de clientes 1568216 355 . Falta de clientes 1 230 266 29.1
2. Competencia excesiva | 047 357 237 2. Competencia excesiva 807 482 19.4
3. Otros 172 846 3.9 3. Mala administracién 9 949 0.2
4. Bajas ganancias 548014 124 4. Bajas ganancias 548 452 13.0
5. Conflicto con los clientes 42 158 1.0 5. Falta de maquinaria y/o 54 807 1.3
6. Falta de crédito o financia- 183 020 4.1 equipo

miento 6. Falta de crédito 121 014 29
7. Problemas con las autori- 76 625 1.7 7. Problemas con las autori- 68 878 1.6

dades dades
8. No le pagan a tiempo 121 742 29 8. No especificado: otros 324316 7.6
9. No tiene problemas 654 622 148 9. No tiene problemas | 053 404 249

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Mi-
cronegocios, 1998, Cuadro 1V.2: Negocios por rama de actividad, segiin
manifiesten o no problemas para su funcionamiento y posicion en el
trabajo del duefio, pagina 140.

Otros indicadores que revelan
que el crédito no es el principal
problema de las empresas

Por la importancia que tiene la propuesta del Ejecutivo
Federal para el desarrollo econémico basado en el desa-
rrollo empresarial, estoy incluyendo otros indicadores que
constatan que el crédito no es el principal problema, y que por
consiguiente dicha iniciativa debe ser modificada por el
H. Congreso de la Unidon para que realmente mejore la
competitividad de las empresas, el empleo y la calidad de
vida de los mexicanos.

Cuadro 12
Micronegocios por tipo de duefio en 2008 y 2010

| 2008 2010 |

Total 8108 755 100.0% 8 353 649 100.0%
| 044 460 128 1271097 15.2
Trabajadores por su cuenta 7 064 295 87.2 7082552 84.8

Fuente: Investigacion directa con datos de las ENAMIN de 2008 y 2010,
punto |.| de Indicadores Estratégicos, paginas || y |7, respectivamente.

Empleadores

Es preocupante observar en el Cuadro |12 que aun
cuando predominan numéricamente las personas que traba-
jan por su cuenta, éstas hayan sido la base de la opinién de
que el crédito no es el principal problema de las unidades
econdmicas encuestadas;lo anterior se explica en el punto
2.2, relativo a la pregunta sobre si necesitaron “financiamien-
to inicial y principal fuente”, cuya respuesta abrumadora



en 2010 (84.8%) fue que si, pero que provino de fuentes
distintas a los programas del gobierno, en particular de
ahorros personales, 53.2%; de amigos o parientes, 14.3%;
de otras fuentes, | 1.1%, etcétera.Irénicamente, y contrario
a lo que revelan los informes trimestrales de BANXICO, los
proveedores no son la fuente principal de financiamiento
para estas empresas, ya que en 2010 ésta apenas repre-
sentd el 1.5% del total; en ese sentido, los programas del
gobierno tampoco fueron usados exhaustivamente, puesto
que apenas el 0.5% accedid a la derrama crediticia oficial
aplicada para iniciar un pequeno negocio.

Cuadro 13
Antigiliedad del negocio en 2008 y 2010
2008 2010 |
Total 8 108 755 100.0% 8 353 649 100.0%
Menos de un afio 772 135 9.5 902 209 10.8
De mas de unafio 7286715 89.9 7425100 88.9
No especificado 49 905 0.6 26 340 0.3

Fuente: Investigacion directa con datos de las ENAMIN de 2008 y 2010,
punto 1.7 de Indicadores Estratégicos, paginas 12 y |7, respectivamente.

El Cuadro |3 muestra que la mayoria (88.9%) de este
tipo de negocios en 2010 registré una vida de mas de un
ano, lo cual es bueno si se le observa desde el punto de
vista del ciclo de vida de los negocios, en virtud de que
revela que estos empresarios desarrollan sin problemas de
tiempo una experiencia valiosa en términos de la relacién
que existe entre el financiamiento oportuno y suficiente
y el ciclo de vida de sus productos y/o servicios. En otras
palabras, saben cuando y cuanto dinero necesitan aplicar
durante las etapas de fabricacién, de distribucion y de
comercializacion de sus bienes y servicios, lo que no les
despierta mayor inquietud y permite pensar que dispo-
nen de liquidez para hacer frente a sus necesidades de
capital de trabajo o de reposicion de activos fijos durante
la vida util de la empresa: en 2010, de conformidad con
su opinién vertida por ejemplo en el Cuadro 8, tan sélo
el 3.2% informé que la falta de crédito o financiamiento
fue uno de sus principales problemas.

Constatacion de lo anterior con
informacion reciente, de 2013

Es grato informar que INEGI acaba de publicar la ENAMIN
2013, cuyos resultados confirman que, en opinion de los
empresarios, las politicas publicas no han resuelto sus prin-

cipales problemas desde 1998, a pesar de que reiterada y
periddicamente han dicho que la falta de crédito no es el
principal problema de la inmensa mayoria de las empresas
en México. Esta informacion aparece en el Cuadro 14,
cuya estructura porcentual es similar a la detectada en las
encuestas anteriores. Se observa que las mujeres superan
a los hombres “sin problemas”.

Cuadro 14
Opinion de los empresarios sobre sus principales
problemas en 2013

Nacional Porcentaje
Indicador
Total Hombres ~ Mujeres  Total Hombres Mujeres
4.4 Principal proble- 9192490 4439169 4753321 100 100 100

matica presentada
Bajaron las ventas 2248 828 | 021 179 | 227 649 24.46 23.00 2583

Falta de crédito o 253352 123256 130096 2.76 2.78 2.74
financiamiento

Aumento de los 799 172 375929 423243 8.69 8.47 8.90
precios en insumos

y/o mercancias

El negocio es me- 133267 61 627 71 640 1.45 1.39 1.51
nos rentable

Competencia ex- | 601 699 904 555 697 144 17.42 20.38 14.67
cesiva

Problemas con los 345400 122172 223228 376 2.75 4.70
clientes

Otros 1210 141 729594 480547 13.16 16.44 10.11

Sin problemas 2600631 1100857 1499774 28.29 24.80 31.55

Fuente: Datos de ENAMIN de 2013, Indicadores Estratégicos, punto 4.4.

Posible origen de sus principales
problemas

¢Fue provocado por la politica publica
econdémica aplicada en los Gltimos 32 afios?

Cabe recordar que el apoyo institucional a las empresas en
México en 1982 se inicié con una cobertura amplia hacia to-
dos los tamafos de empresas; es decir, fue congruente con el
reconocimiento internacional de que el sistema de produc-
cion fordiano ya no hacia competitivas a las grandes empre-
sas industriales, y de que el posfordiano —caracterizado por
la“produccion flexible”— daba la oportunidad a las pequenas
y medianas escalas de produccion de participar en los
procesos de fabricacion de las primeras (OECD, 1991: 1 1).
Lo anterior fue una referencia atractiva para oficializar el
apoyo gubernamental con una politica publica adecuada,
puesto que ademas hacer competitivo al sector industrial
en general daba lugar a beneficios adicionales como la ge-
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neracion de empleo y el desarrollo regional al propiciar, por
parte de las PYMES industriales, el uso de materias primas,
mano de obra, maquinaria y equipo locales. Dicha politica
inicialmente se caracterizé por el fuerte apoyo crediticio
a dicho sector, acompanado de tibios esfuerzos para la
investigacion y el desarrollo:innovacion, para el combate a
la contaminacion, para la formacion empresarial, capacita-
cion de los trabajadores y en general para el desarrollo de
empresarios de la industria manufacturera. En la década
de los noventa, estas acciones institucionales se ampliaron
hacia los sectores comercio y servicios por ser, junto con el
manufacturero, los que mas empleo generan en el pais
(Sanchez, 2012).

Esta politica publica pretendia impulsar el nimero de
oferentes —ahora llamados “emprendedores”—, que crecié
por su tendencia natural, pero ademas con el despido de
trabajadores de las empresas paraestatales que contaban
con “capital semilla” para iniciar su propio negocio, lo cual
no es malo si no se descuida el impulso a la demanda del
mercado; lamentablemente, la lucha contra la inflacion ga-
lopante de los ultimos anos del siglo pasado (que en 1987
fue de 157.5%) influyo en la contraccion de la demanda,
en particular de los salarios y de los ingresos de pequenos
empresarios de bienes raices, cuyos incrementos desde ese
entonces se fijan anualmente con base en el crecimiento del
indice inflacionario y no de su productividad o rentabilidad,
respectivamente.

En la administracién federal de 2000-2006, la politica
publica se plasmo en el Programa de Desarrollo Empresarial
de México (2001-2006), enfatizando que la competitividad
seria el eje central de esa politica con el fin de que las
empresas mexicanas tuvieran un crecimiento productivo y
rentable, que en turno aumentarian el empleo y el bienestar
de la sociedad. Por problemas de espacio, no se describen
las acciones contenidas en el citado programa.

Como se infiere,ahora también se alentaba a la oferta
y poco se hacia por fortalecer la demanda, piedra de toque
para ampliar el mercado interno.Recordemos que la politica
publica general desde 1982 establecia que la bujia del desa-
rrollo econémico seria el fomento de las exportaciones al
mercado internacional y no el fortalecimiento del mercado
interno, que es sinoénimo de autonomia e independencia
econdémica en “los paises desarrollados” por el gran poder
de compra que tienen sus habitantes.

Sobre lo anterior, conviene hacer dos comentarios:
a) Gitman y Carl (2003: I5) corroboraron que las exporta-
ciones mundiales en el afio 2005 apenas representaron el
28% del PIB mundial, constatando asi la importancia del merca-
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do interno en todos los paises;b) dentro de las exportaciones
mexicanas, Dussel (2000: 23 y 27) verificd que las pequenas
escalas de produccion manufacturera participan modesta-
mente en nuestras ventas al mercado internacional.

¢Fue adecuada esta politica publica?

La respuesta en el ambito del crédito, que es el elemento
cuya importancia estamos evaluando, la dio Elvia Gutiérrez
(2006) al indicar que el Programa de Financiamiento de ese
sexenio fracasé rotundamente debido a la falta de demanda
de los consumidores y a la competencia excesiva con los
negocios establecidos formalmente. Esta situacion ocasioné
un alto endeudamiento de los negocios promovidos insti-
tucionalmente. En su opinion, “de conformidad con datos
de la Encuesta Ingreso Gasto, correspondiente a 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica,
INEGI, el 12% de los hogares (tres millones 85 mil) que de-
cidieron emprender negocios propios arrojan un balance
negativo; es decir, resienten pérdidas en sus proyectos
productivos”. En la industria y el comercio es donde se
registran saldos negativos. Esto es preocupante porque
estos micronegocios se “sumaron a los nueve millones 836
mil 542 hogares que cuentan con una renta empresarial”,
cantidad preocupante para cualquier persona responsable
que vele por los intereses de la Nacion.

Por otra parte, mi anilisis y evaluacion de la politica pu-
blica en esta materia del sexenio 2006-2012 me indica que
fue prioritaria la bisqueda de la solucién de los problemas
“operacionales” y no de los “estructurales” de las empresas:
falta de clientes y competencia excesiva, en virtud de que
las cinco acciones dadas a conocer enfatizaban un fomento
similar al realizado durante las tres décadas anteriores;
ellas eran para nuevos emprendedores, microempresarios,
PYMES, empresas gacela y empresas tractoras (Félix, 2006: | 5),
donde el crédito jugaria un papel muy importante en la
consecucion de esas acciones.

Este enfoque de aliento para el desarrollo empresarial
dado a conocer al inicio de esa administracion provoco que
la CONCANACO (2006: |) recomendara la suspension de
apoyos para la creacion de changarros porque sélo fomentan
el crecimiento de la economia informal. Actualmente evaltio
los resultados sexenales de esa politica publica.

Respecto al sexenio 2012-2018,ya he senalado que para
incentivar el desarrollo econémico a través del desarrollo
de las empresas se cuenta con el Instituto Nacional de
Emprendedores, que se estan instrumentando programas
como el de Emprendedores y que se promueve su impulso



con una mayor derrama crediticia —motivo principal de este
estudio—, con lo que se constata que se continlia apoyando
la oferta. A la demanda se le estimula a través de una mayor
aplicacién del gasto publico en infraestructura, que definiti-
vamente incide en el poder de compra de los consumidores
pero de manera mediata, no inmediata, como sucede con los
salarios de los trabajadores y con los ingresos de empresa-
rios sujetos al uso del indice inflacionario como referencia
para determinar sus aumentos respectivos.

A manera de resumen, derivado del analisis de la
informacion empresarial comprendida de los Cuadros |
al 14, se infiere que ahora, como desde hace treinta y dos
afnos, la politica publica instrumentada en la promocion del
desarrollo econémico con la coadyuvancia del empresarial
y de los centros de investigacion y de ensenanza superior
fue formulada sin considerar la opinion de los empresarios.
Todo apunta al hecho de que, con esta iniciativa, el Estado
mexicano pretende resolver los problemas operacionales
de las empresas, en particular los de los micronegocios. Ni
por asomo considera solucionar los principales problemas
estructurales que se describen en los Cuadros 8, 9,10, ||
y 14, los cuales provienen de la instrumentacién de 1982
del modelo de desarrollo econémico en el ambito del
desarrollo empresarial, caracterizado por “Mas mercado
y menos Estado”.

¢Pero cudles son los problemas estructurales
y cudles los operacionales de las empresas?

Los estructurales se derivaron de la politica de contencion
salarial con el fin de reducir la inflacién, de la prioridad
que para el crecimiento econémico se le dio a la produccién
para el mercado externo sobre la dedicada a la satis-
faccion del mercado interno, de la venta de las empresas
paraestatales que generaron desempleo dado que no se
resarcio o compensoé con el aumento de la capacidad del
aparato productivo para absorber el personal desocupado
como tampoco a la fuerza de trabajo que se incorpora
anualmente al mercado de trabajo. En conclusion, practi-
camente desde 1982 las MYPES se enfrentan a los dos pro-
blemas estructurales antes descritos (Cuadros 8,9, 10,11
y 14) emanados del modelo econémico en vigor:

I. Operan en condiciones de oferta excesiva porque el
desempleo orillé a los nuevos “agentes econémicos” a
actuar como empresarios marginados en la economia
informal sin mds preparacién que su instinto por sobrevivir,
quienes diariamente,ademas de enfrentar la competen-

cia interna, también encaran la competencia externa que
opera en mejores condiciones en el mercado desde
1983, cuando “se les empezo a preparar” para desafiar
competitivamente a los bienes y servicios provenientes
del mercado mundializado.

2. A distribuir y comercializar sus productos manufactu-
rados en un mercado con una demanda debilitada, con
clientes con escaso poder adquisitivo, porque no fueron
incorporadas a las cadenas de valor de las grandes em-
presas sino que se les abandoné dejando que se enfren-
taran a ellas con menores probabilidades de competir
exitosamente por la preferencia de los consumidores,
asi como por la contencion salarial bajo el pretexto de
reducir el aumento de la inflacion, al igual que por la
incapacidad del Estado para generar empleos para los
nuevos trabajadores que aporta el bono demografico y
—desde hace varios anos— por el cambio climatico y por
la inestabilidad que provoca el combate a la inseguridad
en todo México; estos problemas posiblemente estén
contenidos concretamente en el rubro “Otros” de los
Cuadros 8,9,10, I 1 y 14.

Los problemas operacionales son los que institucional-
mente se han tratado de solucionar con politicas publicas
de apoyo inicial a las PYMES manufactureras y, a partir de
1990, también de las MYPYMES de los sectores comercio
y servicios (Sanchez, 2012). Dichas soluciones se han
plasmado en programas especificos, como los que divulga
la Secretaria de Economia (SE), Nacional Financiera (NAFIN),
el Banco de Comercio Exterior (BANCOMEXT), FONAES, la
banca comercial, etcétera. Obviamente, dentro de ellos des-
tacan la promocion del crédito, la formacion de empresarios
y la capacitacion del personal directivo, de los obreros y de
sus auxiliares, quienes tedricamente, al usar los créditos,
podrian resolver sus problemas de capital de trabajo, de
renovacion de sus maquinarias y equipos y les permitiria
acceder a innovaciones tecnoldgicas con las cuales podrian
aumentar su productividad y rentabilidad, ademas de que
supuestamente les facilitaria el combate a la contaminacién
ambiental. Podrian igualmente comprar tecnologia de punta
para mejorar los procesos de fabricacion y asi aumentar
el uso de la capacidad de planta instalada, abatir costos e
incrementar las ganancias de las MYPES, su capitalizacion y
expansion subsecuentes, entre otros beneficios.

Al respecto, debo senalar que estoy consciente de que
estos programas son muy convenientes y que efectivamen-
te son necesarios, porque al aumentar la productividad y
rentabilidad de las empresas las hacen mas competitivas;
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sin embargo, su eficacia sélo aumentara en una etapa
posterior a la solucion de los problemas estructurales.
Mientras tanto, ;acaso tiene sentido contratar un crédito,
capacitar al personal, introducir innovaciones tecnologicas
para aumentar la capacidad de la planta productiva y su
productividad si la empresa no cuenta con una demanda
suficiente en el mercado?

¢Pero cual ha sido la politica ortodoxa
instrumentada para impulsar la economia
nacional y el bienestar de la sociedad civil
que de ella emana? ;Cual ha sido la politica
de impulso para el sector empresarial y
concretamente para las MYPES?

Como antes se indico, en los Gltimos 32 afios se ha aplicado
una politica publica caracterizada por: a) “mas mercado y
menos Estado”; b) la desregulacién administrativa; c) la
promocién del crecimiento economico a través de las
exportaciones, para cuyo efecto fueron reducidos signi-
ficativamente los aranceles a la importacion, se firmaron
y siguen firmandose tratados comerciales internacionales
de manera que con la apertura se globalizaron nuestras
acciones para igualar los precios internacionalmente, para
contar con oportunidades y asi acceder a la oferta mundial
de materias primas distintas o semejantes a las producidas
en México, asi como a maquinaria, insumos y equipo, a
procesos tecnologicos innovadores, etcétera, con los cua-
les se esperaba abatir costos de produccién y aumentar la
competitividad mundial de las empresas mexicanas.

Esta politica publica “ortodoxa” de fomento no ha
promovido el crecimiento requerido de la economia en
virtud de que, en promedio, ésta ha crecido alrededor del
2.0% anualmente (periodico El Pais, enero de 2015).Esta
situacion ha impedido la absorcion de la creciente oferta
de mano de obra en el territorio nacional; este desequi-
librio tiene como origen principalmente el hecho de que
si en general el sistema de produccion flexible propone la
integracion de la pequena con la gran industria, en México
ha sido insuficiente la integracion de los diversos tamarios de
empresas en las cadenas de valor. Agréguese a lo anterior,
concretamente, que la planta productiva con perfil ex-
portador esta constituida en gran medida por empresas
maquiladoras y multinacionales, que dadas las facilidades
que les brindan acuerdos como el TLC favorecen la impor-
tacion (cuyo valor, desde hace muchos anos, suele ser muy
parecido al de sus exportaciones, por lo que en general se
estima que exportan lo que importan) para ensamblar sus
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productos, los cuales luego exportan competitivamente a
los principales mercados mundiales. Los resultados historicos
de esta actuacion revelan que aun cuando estas empresas
han dado empleo a aproximadamente un poco mas de un
millon de personas anualmente, también sefalan que usan
alrededor del 2% de los insumos nacionales (se infiere
que son pocas las pequenas industrias mexicanas que se
los proporcionan) y que ha sido escasa la transmision del
“know how”’; es decir, son relativos los beneficios que han
traido a la economia y sociedad mexicana en términos de
competitividad econémica y de bienestar, puesto que no
son las empresas tractor ni remolcadoras esperadas.

Esto nos permite sefalar que la“politica ortodoxa” del
fomento del comercio exterior como bujia del crecimiento
econémico no ha dado los resultados esperados en lo que
atane a la vinculacion de los cuatro tamanos de empresas
para generar las cadenas de valor, de empleo, desarrollo
empresarial e incremento de las innovaciones tecnologicas
para hacer competitivas a las pequefas empresas indus-
triales mexicanas.

Al ser moderada e irregular la participacion directa o in-
directa de las MPYMES en el comercio mundial, principalmente
de bienes con valor agregado, la accion de las industriales se
ha concretado en la satisfaccion del mercado nacional, don-
de lamentablemente compiten en condiciones desventajo-
sas con respecto a las grandes empresas comercializadoras
que ultimamente han priorizado sus importaciones masivas
del Lejano Oriente, en particular de China.En resumen, estas
unidades de produccion, lejos de ser beneficiarias del modelo
econémico neoliberal, fueron perjudicadas porque desde
1976 —fecha en la cual México decidi6 abrirse en forma
importante al mercado internacional (ingresoé al GATT)—no
fueron preparadas institucionalmente para exportar ni para
competir exitosamente en el pais con la oferta extranjera
que muchas veces opera deslealmente.

Consecuencias

I. La tasa de mortandad de las empresas es muy alta. En
opinion de Alberto Najar (201 1), “cada afo, el gobierno
mexicano recibe unas 100,000 solicitudes para crear
nuevas empresas. Pero de acuerdo con especialistas,
el 80% de éstas muere antes de cumplir el primer ano,
y de las que sobreviven, la mayoria cierra sus puertas
antes de un lustro”. Cabe senalar que estos puntos de
vista son contradictorios con los que muestra el Cua-
dro 13, donde se informa que el 88.9% de las empresas
vive u opera mas de un ano. Lo anterior invita a una



conciliacion de cifras con el fin de que los operadores
que disenan la politica publica de fomento empresarial
dispongan de datos duros para su elaboracion objetiva
y oportuna.

Las MYPES no han sido integradas significativamente a las
cadenas de valor de las grandes empresas —por ejemplo,
en las manufactureras— como proveedoras de mano de
obray capacidad gerencial calificada, de materias primas,
como productoras de insumos y bienes intermedios; en
las comerciales, como puntos de venta formales —no
todas pueden acceder a las franquicias caracterizadas
por referirse a productos de marca—;en las de servicios,
como distribuidores en los canales de desplazamiento
para realizar ventas al menudeo de grandes volumenes
de produccion y servicios.

Derivado de lo anterior, sus principales clientes se
localizan en el mercado nacional directamente para el
publico en general, 82.6% (ENAMIN, 2010: punto 4.2), ya
que el gobierno, como las grandes empresas, les com-
pran poco: 7.0% del total (ENAMIN, 2010: punto 4.2).
Las PYMES practicamente no participan en el mercado
internacional con bienes de capital, y cuando lo hacen,
sus productos de la industria ligera tienen escasa con-
notacion en las exportaciones directas o indirectas de
las grandes firmas exportadoras, en particular en las
maquiladoras (Dussel, 2000).

Su nimero se ha reducido en las grandes entidades fe-
derativas: Ciudad de México y Estado de México, donde
tradicionalmente tenian mas presencia (Sanchez, 2012).
Agréguese el menor ritmo de crecimiento en su nimero
que contrasta con el creciente nimero observado en la
gran escala de produccién industrial (Censos Econémicos
de 1999 y 2004), que inducen a preguntarse si se estan
acentuando las tendencias monopdlicas en el pais.

Lo anterior ha ocasionado el menor uso de las mate-
rias primas, insumos y mano de obra locales que antes
utilizaban, constrifiendo asi el desarrollo regional de
los estados y municipios, ademas de que se reduce su
aportacion de recursos fiscales para la Hacienda Publica,
la formacion de los “emprendedores” y la capacitacion
del resto de los recursos humanos que participaban en
su operacion; es decir, eran la principal escuela de los
empresarios, del personal directivo y de los obreros y
generaban poder de compra con los sueldos, salarios
y utilidades que producian, principalmente;y
Enfrentan la competencia en el pais de los productos
importados en condiciones inferiores de calidad, precio,
etcétera.

8.

8l

Los resultados preliminares de los Censos Econémicos
de 2014 (que ya comprenden los primeros efectos
de la Reforma Financiera) dados a conocer al publico
por INEGI en diciembre pasado, muestran que de 2009
a 2014, el universo de empresas se contrajo en 300
mil negocios (periodico La Razén, |1 de diciembre de
2014, p.24) y que México es un pais de micronegocios
vulnerables (Sojo, periodico La Razén, | | de diciembre
de 2014). Derivado de lo anterior, se informo que en el
lustro de 2009 a 2014, “se crearon 520 mil 459 empre-
sas, un avance anual de 1.95% en ese lapso, tasa inferior
al crecimiento anual registrado en los cinco afios previos,
que fueron en promedio de 3.7% mediante la creacion
de 853 mil 948 empresas”.

En lo que se refiere a la esperanza de vida de las em-
presas,como en el punto | anterior, existe controversia
porque en los Censos de 2014 se dice que “México
sigue siendo un pais de negocios pequenos y vulnerables,
pues las nuevas compaiias (menos de dos afos) son el
30% del total, debido a su ritmo de desaparicion”.“Es
claro y hemos visto que la demografia econémica es
brutal: mueren y nacen a una velocidad impresionante
empresas, principalmente de menor tamano”. “El desafio
como nacion es resolver el incremento de la esperanza
de las empresas”. Sin embargo, ENAMIN 2013, mi Cuadro
I3 dice que no es asi: jexiste algiin problema de inter-
pretacion de datos? ;De quién?

82 En consonancia con la incongruencia anterior, también

se puede mencionar la que emana de la comparacion del
numero de empresas, ya que segln los Censos Econémi-
cos de 2014, en ese ano estaban registradas 5.6 millones
de empresas micro, pequenas, medianas y grandes, de las
cuales “el 95% es considerado micro, pequena y mediana
empresa (mipyme)” (ibid.), en tanto que, de acuerdo con
mi Cuadro |4 procedente de ENAMIN 201 3, existian en ese
afo 9.2 millones de micronegocios. ;Por qué difieren
tanto los totales y por consiguiente los porcentajes de
cada uno de los tamanos de empresas?

Conclusiones y recomendaciones
derivadas del estudio sobre la
importancia que los empresarios le
conceden al uso del crédito, pilar de la
Reforma Financiera instrumentada a
partir del 9 de enero de 2014

El crédito no es el principal problema de los empre-
sarios mexicanos para operar competitivamente. Es
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muy discutible la relevancia asignada al crédito en la
Reforma Financiera como elemento clave para resolver
los problemas de operacion de las empresas.

2. Ahora como antafo, la banca de desarrollo no es
la principal fuente de financiamiento de los micro-
negocios, como tampoco el gobierno es el principal
demandante de los bienes y servicios de este estrato
empresarial.

3. Sesugiere que dentro de la politica publica de fomento
empresarial, el gobierno federal asigne mayor prioridad
a la solucién de los problemas estructurales sobre los
problemas operacionales de las empresas mexicanas.
Concretamente, se recomienda que anualmente —con
base en los resultados de operacion de las unidades de
produccién y la opinion de los empresarios— el Ejecutivo
Federal proponga al Congreso de la Unién la politica
publica de financiamiento para el desarrollo econémico
fincada en el fomento preferencial de la competitividad
de las MIPYMES.

4. Para el mejor aprovechamiento de la planta productiva
y la generacién de empleo, se sugiere que se fortalezca
el eslabonamiento de los cuatro tamanos de empresas
en las cadenas de la produccién, del comercio y de los
servicios.
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