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L a justicia penal tiene sus caracte-
risticas particulares. Se inscribe en un
sistema y todo operador del Derecho
debe aprender las reglas nuevas para
establecer de manera precisa la estra-
tegia que empleara segln su rol dentro
de dicho sistema. El investigador de
los hechos debe leer en cada detalle
el lugar que ocupara en su hipotesis. El
acusador debera conocer los hechos y
con qué elementos cuenta para poder
sostener una imputacion. Asi, el defen-
sor debera leer en el trabajo de los
anteriores los detalles que permitan
sostener una hipétesis distinta.

El sistema define las reglas de
operacion.Y en muchas ocasiones, el
propio sistema impone la participacion
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acotada o libre de los sujetos que inte-
gran el drama penal. Es por tal motivo
que, a través de su historia, el sistema
explica por qué el proceso penal pas6
de las manos de un juez a las de un
Ministerio Publico.

Asi también la historia nos ense-
fia como cuestiones aparentemente
novedosas son solo el resultado del
experimento social en el que se con-
vierten nuestras leyes; entre ensayos
y errores buscamos la formula de un
sistema de justicia eficaz. En México,
son dos largos siglos que hay que re-
visar. Cambios fundamentales y larga
estancia de leyes que con el tiempo
se desajustan de la realidad que pre-
tenden normar.

Sistema de justicia penal
El sistema de justicia penal establece

diversos principios con los que se dibu-
jara la secuela procedimental. La forma

El Codigo Nacional de Procedimientos
Penales. Una revision de sus antecedentes
Proximos y remotos

No se puede entender la naturaleza del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
publicado el 5 de marzo de 2014 en el Diario Oficial de la Federacion, sin observar el
discurso de la politica criminal a la que pertenece. Se adopta un nuevo sistema de justicia
penal cuyos pasos —lentos— han sido dictados desde muy distintos ambitos. Es interesante
revisar los motivos que han generado los cambios en las leyes penales de nuestro pals.
Algunas cosas cambian para no cambiar.

de presentar un caso y sus vertientes
—imputacion y defensa— dependera
en gran medida de la forma en que
esta estructurado el sistema penal y
se ajustara conforme a sus principios.
La regla parte esencialmente de la
norma penal. Por ese motivo, resul-
ta de especial interés buscar en las
antiguas codificaciones el origen de
nuestro sistema, inserto en la escritura
desde los afnos de la justicia penal del
Virreinato y acentuada por el paso de
las primeras codificaciones.

Las primeras
codificaciones penales

El fenomeno de la codificacion mo-
derna se debe, en gran medida, al
impulso dado por Napoledn. La
dispersion de leyes era sinbnimo de
desorden y anarquia, por lo que su
reunion metodoldgica constituyd una
de las grandes aportaciones de aquel
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imperio del siglo XIX. Sin embargo, habrian de pasar dos
tercios de aquel siglo para que se tuviera el primer cédigo
penal nacional.

La legislacion penal mexicana durante el Virreinato, y
después del movimiento de Independencia, estaba satisfecha
con los viejos ordenamientos, ya que el problema de los
forjadores de la Independencia de México estaba centrado
en la vision del nuevo Estado y su conformacion politica.
El tiempo para legislar era poco y las leyes podian durar
menos. Sobre este momento inaugural de nuestra historia,
Francisco Gonzélez de laVega, a su vez sefalo:

A la consumacién de la Independencia entre México y
Espana (iniciada el 16 de septiembre de 1810, consumada
el 21 de septiembre de 1821), era natural que el nuevo
Estado conservara en vigor la legislacion heredera de la
Colonia y que no era otra que la misma de Espaiia, con las
adaptaciones propias del coloniaje. Espafia empled con
sus Colonias, inclusive la Nueva Espafia, un régimen asimi-
lador;las considerd como parte integrante del territorio
nacional. Pero al mismo tiempo permitié ir dibujandose
un esbozo de personeria particular en cada uno de sus
virreinatos, lo que dio por resultado el nacimiento de
normas juridicas propias de cada uno, de acuerdo con
sus particulares problemas.

Fue asi como en el México independiente conti-
nuaron en vigor las principales leyes de uso en Espana,
como la Novisima Recopilacion (1805) y las Siete Par-
tidas (1265), cuerpos legales que practicamente eran
utilizados para decidir la mayor parte de los conflictos
juridicos, por lo que su autoridad resulté mayor que la
que la misma ley escrita les asignaba. Igualmente estaba
en vigor el Fuero Juzgo, si bien su aplicacion practica era
nula. En cuanto a las Ordenanzas de Bilbao (1737), puede
decirse que era de tal importancia que normaba toda la
materia mercantil.

En cuanto a la legislacion en particular mexicana,
ademas de la Recopilacion de Indias (1680) que, aunque
reunia normas de aplicacion general a toda la América Es-
panola, contenia no obstante prevenciones especialmente
aplicables a la Nueva Espana; y de los Autos Acordados
que las complementaban por ser disposiciones dictadas
por el Consejo Real y a las que se concedio6 fuerza de ley,
hallabanse en vigor, como leyes especiales de la Nueva
Espafa, las Ordenanzas de Mineria (1783) y las de Inten-
dentes (1786).

Desgraciadamente, la decadencia juridica de Espafna

se tradujo, en México, en un grave retardo en la labor
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codificadora, por lo que las leyes citadas estuvieron en
vigor practicamente hasta el segundo tercio del siglo XIX.
En vano se habia iniciado vigorosamente el rebosamiento
juridico de Espana y sus Colonias con la espléndida obra
legislativa, de tipo netamente liberal, de las Cortes de
Cadiz (1828) y con sus decretos subsecuentes. A pesar
de ello, el estancamiento de las instituciones juridicas
fue tal que logré retrasar considerablemente, como
se ha dicho, la evolucién del derecho patrio mexicano
(Gonzalez, 2002: Xv1).

Esa antigua legislacion tenia un caracter inquisitivo,
cuyo peso recaia en los oidores o juzgadores de la época. El
centro del debate era iniciado y concluido por el juzgador,
de modo tal que el sistema giraba a su alrededor. Franco
Guzman completa:

Después de destruido el Primer Imperio (el de Agustin
de lturbide), el segundo congreso mexicano aprueba el
Acta Constitutiva de la Federacién, del 3| de enero de
1824, que consagra la independencia y soberania de los
estados de la federacion en lo que se refiere a su régimen
interior, por lo que cada uno adquiere la facultad de dictar
sus propias leyes, en todo lo no reservado a la federacion.
Desde entonces prevalece en la Republica Mexicana el
derecho de los estados de legislar en materia penal.
Fue asi como el 28 de abril de 1835 se promulga
el primer Cédigo Penal para un estado de la Republica
Mexicana, el de Veracruz, ordenamiento inspirado en el

Codigo Penal espanol de 1822.

El 20 de septiembre de 1838 se expide una circular
mediante la cual se declara que en todo México debe con-
tinuar rigiendo el Codigo de las Siete Partidas, asi como
los decretos de las cortes espanolas, en todo lo que no
contradijese el sistema del nuevo gobierno en México. Por
tanto, de hecho, siguen vigentes en México las leyes penales
espafiolas (Franco, 1976).

Casi cuarenta anos después de consumada la Indepen-
dencia, el 18 de febrero de 1856, el Congreso Constituyente
inicid sus sesiones para emitir una nueva Constitucion. El
doctor Franco Guzman refiere: “El 5 de febrero de 1857 se
promulga una Constitucion que contiene diversos articulos
de esencia estrictamente penal” (Franco, 1976).Sin embargo,
a pesar de haberse establecido una parte dogmatica ade-
cuada a los tiempos turbulentos que se vivian, la falta de
leyes secundarias no permitia acceder al Derecho penal al
que se aspiraba.



Por cuanto hace a la codificacion penal mexicana, el
procesalista mexicano Marco Antonio Diaz de Ledn, dentro
de su estupenda obra Historia del Derecho penal y procesal
penal mexicanos, escribié sobre los intentos del Segundo
Imperio para que se redactara el primer Cédigo penal,
o bien para aplicar el Cédigo penal francés; sin embargo,
ambos esfuerzos no fraguaron debido a la caida de Maxi-
miliano (Diaz, 2005).

Era urgente contar con un catdlogo de delitos y penas,
cuya redaccién habia iniciado antes de la Invasion Francesa.
Franco Guzman senala: “En 1869, de nuevo el estado de
Veracruz promulga otro Cddigo Penal, obra de Fernando
de Jests Corona. Posteriormente, el estado de Guanajuato
expide su Codigo Penal el 27 de mayo de 1871, obra de
Andrés Tovar” (1976: 140).

En materia criminal, el Derecho seguia anclado al pa-
sado. Los conflictos del turbulento siglo XIX impedian los
trabajos para concretar una legislacion penal uniforme. Un
codigo se habia quedado inconcluso por la Invasion France-
sa,y otro cédigo —de manufactura imperial— se quedo en el
tintero por la restauracién de la Republica. Marco Antonio
Diaz de Leon escribe:

Las heterogéneas formas de enjuiciar penalmente eviden-
ciaban una serie de situaciones irregulares y de injusticia
que requerian con urgencia del establecimiento de una
politica criminal, abarcante de aspectos de Derecho
sustantivo y procesal. Afortunadamente para nuestra
Constitucion, las mencionadas iniciales necesidades
no correspondieron ni derivaron directamente de una
reforma constitucional durante las tres Ultimas décadas
del siglo XIX; es decir, por fortuna no se modificé nuestra
Carta Magna de 1857 como causa de dichas adiciones.
Lisa y llanamente se crearon la Ley de Jurados de 1869,
abriendo paso al Cédigo Penal de 1871 y a los Cédigos
Procesales Penales de 1880y 1894 [...]

Este sistema presidencialista lo inici6 Juarez, justifi-
cado por las circunstancias, en un momento de recons-
truccion nacional después de una invasion extranjera y
una guerra interna. Pero el sistema presidencial se arraigd
profundamente. Lerdo de Tejada intenté continuarlo y
Diaz lo llevé a su maxima expresion, resurgiendo aun
después de la revolucion social de 1910 y del gobierno
democratico de Madero.

Dicho sistema influyé en la elaboraciéon de los
Codigos Penales y de Procedimientos Penales, pues casi

siempre —por no decir que en todos los casos— las inicia-

tivas presidenciales relativas fueron aceptadas y acatadas
por los 6rganos legislativos (Diaz, 2005:311).

El Codigo Penal que habia comenzado a redactarse a
principios de la década (1862) todavia no estaba terminado.
Sin embargo, el reclamo de justicia en la materia motivo la
creacion de una ley de jurados que se alejara de los consejos
de guerra y se condujera la justicia bajo un modelo de jus-
ticia que no tenia el arraigo necesario para que prosperara
como en Estados Unidos de América.

La tarea legislativa estaba concentrada en la creacién
de los tipos penales. Pero, como ha quedado evidenciado,
la ciencia penal no era otra que la basada en la casuistica.
La estrategia se armaba, como ahora, en torno al caso y
tomando como referencia al marco normativo.

Ley de Jurados de 1869

El 15 de junio de 1869 se expidi6 la Ley de Jurados en
materia Criminal para el Distrito Federal. Con este nuevo
ordenamiento se aspiraba a concentrar en un solo cuerpo
legal lo relativo a la investigacion del delito, el proceso penal
y hasta la sentencia por su comision. Marco Antonio Diaz
de Ledn senala sobre esta ley lo siguiente:

Establecié tres promotorias fiscales para juzgados de
lo criminal, con la obligaciéon de promover todo lo
conducente en la investigacion de la verdad, asi como
facultades para intervenir en los procesos desde el auto
de formal prision. Los promotores fiscales a que se refiere
la ley mencionada deben ser letrados, de experiencia
reconocida y con un minimo de cinco anos de ejercer la
profesion. Se preferian a aquellos que tuvieran facilidad
para argumentar (Articulos 4 y 5).

Entre las obligaciones de los promotores fiscales se
encontraba la de promover lo conducente a la averiguacion
de la verdad en los procesos criminales, interviniendo a
partir del auto de formal prision. Constituian la parte
acusadora en toda causa criminal, y el denunciante o la
parte ofendida por el delito podia valerse de ellos.Pero si
los interesados estaban en desacuerdo con el Promotor
Fiscal,podian promover por su parte cualquier pruebay el
Juez, bajo su responsabilidad, podia admitirla o rechazarla
(Diaz,2005: 311).

Las funciones realizadas por los promotores fiscales
fraguaron afios mas tarde en la creacion del Ministerio
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Publico en 1903. Pero con eso estaba dada la génesis de la
figura central en el proceso, durante los siguientes ciento
cuarenta anos.

El Codigo Penal de 1871

Cincuenta anos después de la consumacion de la Inde-
pendencia se promulgé el documento mas importante en
materia penal que diera el sigo XIX mexicano. Por fin se
concretaba el trabajo iniciado en 1862 bajo la direccion de
Antonio Martinez de Castro.Juarez lo habia instruido para
que reanudara el trabajo de redaccion',en medio de nuevas
contiendas por la sucesion presidencial en la que, una vez
mas, Benito Juarez alcanzo la victoria.

Marco Antonio Diaz de Leodn escribe: “El Cédigo en
su totalidad se le presentd a Juarez el |5 de marzo de
871, teniendo Juarez la satisfaccion de promulgarlo a
unos cuantos meses antes de morir, el 7 de diciembre del
mismo ano. El Cédigo entro en vigor el primero de abril de
1872. El Codigo Penal de 1871 contiene 1152 articulos y
28 transitorios” (Diaz,2005: 31 3). El Codigo Penal de 1871,
producto de una ardua tarea de investigacion y estudio de
las leyes de su tiempo, ha sido considerado como una pieza
de Derecho bien redactada, sin que su extension sea un
obstaculo para poseer un contenido uniforme?.

Efectivamente, a través de los diversos codigos pena-
les que se han producido a lo largo del tiempo podemos
conocer no sélo las instituciones penales de cada pueblo,
sino también sus preocupaciones sociales. Una sancién de-
terminaba el grado de importancia que revestian los bienes
protegidos y la escala de éstos. El Codigo de Martinez de
Castro no escapa de esta caracteristica que nos permite
observar, a través de los tipos penales, el México (penal)
de aquel entonces.

En este largo catdlogo de delitos podemos encontrar el
Articulo 925, que “protege el libre ejercicio de la industria”

' La comisién redactora del Cédigo Penal quedd designada el 28 de
diciembre de 1868, integrandose por Antonio Martinez de Castro, que fue
su presidente (y repetia en la encomienda), José Maria Lafragua, Eulalio
Maria Hortega e Indalecio Sanchez Gabito.

2 Jiménez Huerta sefala: “Si abrimos un Cédigo Penal de cualquier
nacion o época y fijamos la vista sobre su Parte Especial, de inmediato
advertimos que ésta contiene un catalogo de figuras delictivas, bien dife-
renciadas unas de otras por sus tipicas texturas. Y precisamente, la tipica
trama de cada figura y la significacion insita en su tipicidad han puesto
en un primer plano de la consideracion juridica el valor del subrayado
vocablo en la formacién conceptual del moderno Derecho punitivo”
(Jiménez, 2000: 21).
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y bajo el cual el nuevo régimen garantizé el desarrollo del
pais,impidiendo el ejercicio de derechos que darian lugar a
un nuevo movimiento armado. Pero eso ocurriria hasta el
siglo veinte. Guillermo Floris Margadant escribio respecto a
las reformas al coédigo de Martinez de Castro lo siguiente:

El Cédigo Penal del D.F., de 1871, fue modificado varias
veces bajo el Porfirismo (26 de mayo de 1884;22 de mayo
de 1894;6 de junio de 1896;5 de septiembre de 1896;8 de
diciembre de 1897; 13 de diciembre de 1897).Ademas, el
20 de junio de 1908 se estableci6 la pena de relegacion
en el Derecho Penal distrital. Una comision, presidida por
Miguel S.Macedo, que debia elaborar un amplio proyecto
de reformas, no tuvo resultado practico inmediato; cuan-
do en 1912 el proyecto estaba listo, la Revolucion ya habia
comenzado;sin embargo, el proyecto influyé en el Cédigo
Penal del D.F. (al mismo tiempo Cddigo Penal Federal) de
1931 (Margadant, 1999: 192).

Pocos meses después de su entrada en vigor, el Presi-
dente Juarez murié. Sin embargo, luego de la corta sucesion
en el cargo por parte de Lerdo de Tejada, seria Porfirio
Diaz quien encontrara en el Cédigo Penal uno de tantos
controles sociales con los que operaria para lograr el desa-
rrollo que requeria el pais; su postergada industrializacion
comenzd entonces. El costo social del progreso se obser-
varia muchos afos después, ya entrado el siglo XX,

3 Marco Antonio Diaz de Leén describe la politica criminal de Porfirio
Diaz: “La politica criminal impuesta por Porfirio Diaz en México durante
los afos de su gobierno se identificé por los fines de represion a la
sociedad y de opresion al gobernado. La misma no se dedicé trascenden-
temente a la persecucion del delito o al combate de la delincuencia, sino
preferentemente a ser utilizada como medio de lucha politica con visos
de legalidad contra los opositores al régimen presidencial del dictador
Porfirio Diaz (Diaz, 2005).

El ius puniendi que se aplicé durante la presidencia de Porfirio Diaz se
caracterizoé por ser un sistema represivo, destinado a sojuzgar a la sociedad
y someter politicamente al individuo, a todo aquel que no se doblegara
a sus intereses personales, de su grupo o de su partido. Asi, el Derecho
Penal fue utilizado como instrumento de control social por el dictador,
con objeto de mantenerse en el poder. Para demostrar esto, basta como
simple ejemplo analizar las acciones penales empleadas por ese gobierno
para reprimir las ideas democraticas de algunos politicos y pensadores
meXxicanos que se oponian al gobierno ilegal y despético del dictador.

Las reelecciones de Porfirio Diaz como Presidente de la Republica y
la injusticia social que imperaba en México motivaron una reaccién por
parte de algunos liberales que comenzaron a unificar sus comentarios y
acciones de protesta. Por ello fueron penalmente perseguidos.

Asi, por ejemplo, en la ciudad de San Luis Potosi —en 1899—, Camilo
Arriaga, Librado Rivera, Juan Sarabia, Antonio Diaz Soto y Gama, Rosalio
Bustamante, Humberto Macias Valadez, Ricardo y Enrique Flores Magon,
Victor Mojaras y otros intelectuales fundaron el circulo liberal “Ponciano



Por cuanto hace a las leyes penales, se fueron enri-
queciendo con distintas instituciones hasta lograr que el
Poder Ejecutivo concentrara las facultades para ejercer
control social; asi se dieron las bases en este régimen para
la creacion del Ministerio Pablico.

La institucion del Ministerio Publico no desapareceria
con la Revoluciéon Mexicana; seria, como otras, un 6rgano
dependiente del Poder Ejecutivo, que paulatinamente
despojaria al Poder Judicial de su papel protagénico en el
drama penal.

Codigos de procedimientos penales
de 1880, 1894 y la Ley Organica

del Ministerio Publico del Distrito
Federal (1903)

La ley adjetiva penal también tuvo sus reformas con el
fin de adecuar, de manera integral, el ambito de la justicia
penal. La ley de jurados quedo abrogada con la expedicion
del Cédigo de procedimientos penales para el Distrito Fe-
deral y Territorio de la Baja California el 26 de octubre de
1880. En dicho codigo observamos el origen del Ministerio
Publico como un magistrado que servia como auxiliar y
representante de la parte acusadora.

Arriaga”, correspondiente al nombre de ese diputado al Congreso de
1857 que emitiera un voto sobre la propiedad de la tierra rural a favor
de los campesinos. Este Club Liberal pretendié hacer los trabajos condu-
centes a la organizacion de clubes liberales que acudirian a un congreso
en San Luis Potosi el 5 de febrero de 1901. De ahi surgié la propuesta de
formar un partido nacional que contendiera en la préxima lucha electoral.
La actividad politica de los liberales potosinos fue reprimida penalmente
por el gobierno de Diaz.

Sus integrantes se reunian para analizar textos politicos, asi como
la situacion que se daba en México con el gobierno reeleccionista del
dictador Porfirio Diaz.

En el afio de 1901 convocaron a una confederacion de circulos liberales
en la propia ciudad de San Luis Potosi, dando esto pauta a otra reunion
posterior con asistencia de miembros de este circulo provenientes de
varios estados de la Republica, que se celebré el 24 de enero de 1902,
la cual fue disuelta por la policia y por érdenes de Porfirio Diaz. Algunos
de sus organizadores fueron detenidos. No obstante esto, el circulo liberal
indicado se reorganizé en la ciudad de México, incorporandose al grupo
Ricardo Flores Magon, Alfonso Cravioto, Lis Jasso y otros mas, siendo
que algunos de sus miembros publicaron periédicos opositores al régimen
de Diaz como El hijo del Ahuizote, dirigido por Juan Sarabia; Excélsior, por
Santiago de Hos y Regeneracion, por Ricardo Flores Magon.

Por sus tendencias politicas fueron penalmente perseguidos y privados
de su libertad en la carcel de Belén, durante varios meses, Juan Sarabia,
Ricardo y Enrique Flores Magon, Alfonso Cravioto y Jests Martinez. La
represion penal gubernamental era cada vez mas violenta. En el mes de
julio de 1901, Antonio Diaz Soto y Gama fue encarcelado por un discurso
que pronuncié en Pinos, Zacatecas (Diaz, 2005: 509-510).

Pero conforme Porfirio Diaz se afianzaba en el poder,
los instrumentos penales también se adecuaban, mejoraban
y depuraban para atender el modelo de justicia acorde con
la dictadura que se estaba forjando y los fines que ésta
perseguia. Por eso, el Codigo de 1880 se abrogd con el
Cédigo de procedimientos penales para el Distrito Federal y
Territorio de Baja California de 1894, con el que se corrigen
algunos vicios del procedimiento y se acentla el poder del
Ministerio Publico. A partir de este Cddigo, el Ministerio
Publico quedé facultado para investigar el cuerpo del delito, ya
que anteriormente solo dotaba de datos que tuviese sobre
el hecho ilicito penal al juzgador (Diaz, 2005: 609)4.

Es importante observar que, conforme pasaban los
anos, el poder omnipresente del Ejecutivo habia alcanzado
todas las esferas del acontecer juridico, y el Ministerio Pu-
blico se convirtié en una solida institucion que representaba
y cuidaba perfectamente los fines del sistema en el que se
habia incorporado. Por eso, el 12 de diciembre de 1903
se expide la Ley Organica del Ministerio Publico. Sobre la
importancia de este ordenamiento, Diaz de Ledn escribe:

Este ordenamiento resulta relevante, primero, porque
constituye la primera Ley Organica del Ministerio Publico;
ademas, porque en ella se establece ya al representante
social como una institucion a cuya cabeza esta el Procura-
dor de Justicia. Asimismo, precisa que el Ministerio Publico
debera consignar al juez penal competente las actas y
querellas el mismo dia en que las recibian, aludiendo con
ello a su titularidad de la accion penal, si bien no existia
aln delineada la averiguacion previa.

Expedida el 12 de diciembre de 1903 por Porfirio
Diaz,en esta ley en comento se ubica al Ministerio Publico ya
no como auxiliar de la administracién de justicia, sino como
parte en el juicio interviniendo en los asuntos en que se
afecta el interés publico y el de los incapacitados, y en
el ejercicio de la accién penal de la que es titular; busca
darle un caracter institucional y unitario en tal forma que
el Procurador de Justicia representaba a la institucion
como titular, situacion tal que subsiste hasta la fecha en
nuestro pais (Diaz, 2005: 699).

La importante institucion del Ministerio Piblico no ha
alcanzado, desde entonces, la autonomia que la separe de
los fines con los que alguna vez fue visualizada y con los

“En 2008, mediante una reforma al Articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se vuelve a retomar el concepto
de datos, en lugar de cuerpo del delito.
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que, sin un patrén politico, desempene la dificil tarea de la
procuracién de justicia.

Cédigo Federal de Procedimientos
Penales de 1908

Como senalabamos lineas arriba, con el paso de los afios y
el endurecimiento de las instituciones en el poder; las leyes
adjetivas —encargadas de regular los procedimientos pena-
les— también tenian que ajustarse para ser mas efectivas,
para alcanzar un espectro mayor en el ambito ya no de la
procuracién de justicia, sino en la posibilidad de juzgar a los
individuos, especialmente los detractores del sistema. Para
ampliar el ambito de aplicacién, con base en las leyes ex-
traordinarias que facultaban al Ejecutivo para expedir leyes
(Diaz lo habia aprendido de Juarez), se expidio el Codigo
Federal de Procedimientos Penales, en el que se habla de la
policia judicial federal. El Distrito Federal habia dejado de
ser rector en la materia. Diaz de Leon lo explica:

Ante la creciente inconformidad de los liberales que se
oponian al gobierno de Diaz, el Porfiriato tuvo que recru-
decer y presentar mayor violencia en la politica criminal
empleada con anterioridad; por tanto, a partir de 1905 la
permanencia de Diaz en el poder se basé, principalmente,
en el empleo de un aparato represivo y de justicia parcial,
integrado por un mas brutal sistema policial que persiguid
a los enemigos del régimen y a la delincuencia sin apego a
ninguna garantia individual establecida en la Constitucion
de 1857,y de un sistema judicial parcial bajo las 6rdenes
del dictador, que daba visos de legalidad a esas persecu-
ciones politicas mediante ilicitas érdenes de aprehension,
innecesarias prisiones preventivas y condenas injustas; tal

Iu

fue el “sistema de justicia” implantado en México durante
el ocaso de la dictadura de Porfirio Diaz.

Los jueces penales, los policias, los carceleros, los
cuerpos rurales y aun el ejército, ubicados estratégica-
mente en los estados y zonas de mayor problema de
oposicion al despotico régimen, conformaron un sélido
aparato de control social y de represion politica utilizado
contra la clase media, los trabajadores y los campesinos
que se manifestaban contra la injusticia, que en todo
sentido se utilizaba contra las mayorias en todo el pais
(Diaz, 2005: 701-702)°.

® Resulta interesante esta nota, pues a partir de 2008 se han realizado
reformas tanto al sistema de justicia como al de seguridad publica.Y este
segundo rubro ha tomado mayor énfasis en una larga lucha contra la
delincuencia organizada.
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Este nuevo codigo entrd en vigor el 5 de febrero de
1909; para entonces un nuevo movimiento armado estaba
por iniciar:sélo faltaba llegar al siguiente afo, en que habria
elecciones. Las causas de la Revolucion ya estaban dadas: la
pobreza en amplios sectores de la poblacion, la desigualdad,
el régimen laboral, la falta de libertades y por supuesto,
en lo que se refiere a nuestro tema, la forma en que se
impartia la justicia fueron detonantes de una guerra que
llevaria al pais a perder una décima parte de su poblacién
en los siguientes anos.

El lento ocaso del siglo XIX alcanzé las turbulentas
aguas del XX. En materia penal, las leyes, instituciones y
procedimientos estaban ajustados a la vieja dictadura. La
carcel era un lugar destinado a guardar no solo a los delin-
cuentes comunes, sino también a los enemigos del régimen.
Los delitos estaban encaminados a reprimir las conductas
que fueran contrarias a los fines del régimen. Se buscaba
progreso a toda costa, por eso el derecho a la huelga estaba
proscrito. Se privilegiaba la inversion y la promocion de un
sistema que garantizaba el capital. Los periodistas enemigos
del gobierno eran visitantes distinguidos de lugares tan
temibles como el Palacio Negro de Lecumberri, San Juan
de Ulla o las Islas Marias®.

El engranaje que partia desde la operacion de las po-
licias hasta la llegada a los juzgados estaba dispuesto para
mantener en calma a la poblacion. El orden y el progreso
impuestos cobraron un costo social que dio como resultado
el hecho de que en el tiempo en que se conmemoraba el

¢ Ademas Porfirio Diaz Mori, conocedor de la importancia de las ar-
mas, aparte de establecer la fabrica de armas realizé diversos programas
para la adquisicion de armamento, fundandose en la idea de hacer mas
fuerte al ejército.

En 1895, el gobierno decidié adquirir, previos estudios, el fusil sistema
Mauser, calibre 7mm. de fabricacion alemana, para sustituir el armamento
Remington que se habia considerado reglamentario. En 1900 se comen-
z6 a estudiar la carabina automatica, sistema Mondragon. Proyectando
aumentar la accién del Escuadrén de Caballeria auxiliar se compraron
a Francia, por via de ensayo, tres cafones de tiro automatico de calibre
37 mm. Al mismo tiempo se pidieron a Suiza 19 000 marrazos para los
fusiles Remington y 4800 sables. De Francia se adquirieron 5 toneladas
de polvora sin humo.

El fortalecimiento de la industria militar bajo el fundamento de
preservar la seguridad del pais también sirvié para mantener un poder
oligarquico al frente del gobierno.

Para hacerle frente a un ejército bien organizado y bien armado, una
vez comenzada la Revolucién el 20 de noviembre de 1910 hubo quién
introdujo armas y municiones provenientes principalmente de Estados
Unidos. El armamento de los revolucionarios, en los inicios de la contienda,
lo constituyeron armas de fuego viejas y de calibres disimiles, escopetas
y hasta machetes.



centenario de la Independencia se estuviera gestando un
nuevo movimiento armado. El Derecho Penal habia con-
tribuido de manera negativa al aparato opresor. Francisco
Gonzalez de laVega escribe:

Tan vertical transformacion tuvo necesariamente que reper-
cutir en el campo del Derecho Penal, evitando que sus
normas fueran un instrumento utilizable por las clases
explotadoras del trabajo humano. En consecuencia, el
arbitrio judicial ha venido a permitir que se adapte en for-
ma mas racional y justa la penalidad en los delitos contra
las personas en su patrimonio, llegando en algunos casos
hasta dejar sin sancion ciertas infracciones,como el robo
de famélico, y en otros a proteger ciertas instituciones
basicas de la nueva organizacion social, como el sindicato,
la huelga, el salario, etcétera.

La ley penal mexicana ha sido hecha para la defensa
de la sociedad mexicana en su nueva coordinacion de
valores colectivos, lejos del dominio de un grupo social
privilegiado por su riqueza o su filiaciéon politica, pues
el problema juridico-penal consiste fundamentalmente
en formar el catdlogo de los delitos, de acuerdo con la
moral de cada época y de cada pais, fijando la lista de
las sanciones admitidas por el derecho social colectivo
y estableciendo la adecuacion personal, hasta donde
sea posible, de las medidas represivas y las preventivas,
segln las condiciones individuales de los delincuentes.
Es decir, definiendo la relacion juridica existente entre
el delito, el delincuente y la sancion penal.[...]Y en el
campo legislativo, especialmente el de la legislacion
penal, tenia ésta que recibir ese influjo bienhechor, toda
vez que la legislacion es la que mas afecta a las clases
desheredadas de la fortuna, que son las que con mayor
frecuencia sufren las consecuencias de la tutela penal.
Asi pues, la Reforma Penal en México es un producto
genuino de la Revolucién, obedece a sus anhelos e
inquietudes, atiende a sus imperativos y, como realidad
lograda que es ya, aunque modesta, se cree justamente
hija legitima de la Revolucion y de su tiempo (Gonzilez,
2002: XL-XLI).

Sobre esta época, desde la Independencia de Espana y
antes de la Revolucion Mexicana, podemos preguntarnos
sobre la igualdad de armas en los tribunales, sobre la ca-
pacidad de defensa, pues ha quedado claro el rol del juez
en principio y, mas tarde, del Ministerio Publico. Pero, ;qué
tanta movilidad tenia un defensor en el proceso!

Con el estallamiento de la Revolucion el 20 de noviem-
bre de 1910, las leyes penales quedan sin efecto. Asi también
el avance cientifico sobre la materia no podia desarrollarse.
No habia condiciones para ello.

1917, el nuevo orden constitucional

En 1917 se expide el nuevo texto de la Constitucién. Su
caracter social predominé en su contenido y mas alla de los
aspectos laborales y agrarios. Por cuanto hace al Derecho
Penal, puso las bases de un procedimiento garantista cuya
conformacion dejara atras el aparato represor, desde la letra
hasta las instituciones; sin embargo, muchas de las cosas
que sirvieron eficazmente al antiguo régimen prevalecieron
al final de esta larga y cadtica guerra civil para servir a las
nuevas instituciones. El Ministerio Publico continué con
la ampliacion de sus facultades en las diversas esferas del
Derecho’.

Una vez terminada la Revolucion Mexicana podemos
apreciar un interés creciente en las ciencias penales, de
modo que en los siguientes afnos el viejo texto de Ortolan
seria sustituido por la primera bibliografia sobre Derecho
Penal mexicano, sistematizado en principio con la escuela
causalista. A partir de esta época, el Derecho Penal en
nuestro pais comenzaria a tener una identidad bajo los
nombres de Almaraz Harris, Teja Zabre, Carranca y Truijillo,
Ceniceros, Garrido, entre otros.

7 Sergio Correa escribe:

La historia de la policia judicial, por otra parte, estd intimamente
vinculada con la del Ministerio Publico. El constituyente de 1917 le con-
fiere caracter auxiliar ministerial, como también a los servicios periciales.
Ademas, en la Constitucion de 1917 encontramos las bases del Poder
Judicial de la Federacion, que recae en una Suprema Corte de Justicia
(como asi se dispuso desde las constituciones de 1824 y 1857).Sobresalen
al respecto las reformas constitucionales del 20 de agosto de 1928 y del
15 de diciembre de 1934 relativas a diversos aspectos organizativos
de la Corte.

Por lo que respecta al Poder Judicial del Distrito Federal, la Consti-
tucion de 1917 delegd en el Congreso de la Unidn la organizacion del
distrito y de los territorios federales, incluida la facultad de nombrar
magistrados y jueces.

En 1919 se promulgé la Ley Organica de los Tribunales del Fuero
Comdn en el Distrito Federal y Territorios, y el 20 de agosto de 1928 se
registré una reforma por la cual se faculto al Presidente de la Republica
para nombrar a los magistrados del Tribunal Superior de Justicia con la
autorizacion de la Camara de Diputados. En 1928 se promulgé la Ley
Organica de los Tribunales de Fuero Comun del Distrito y Territorios
Federales (Correa, 2001:4-3).
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El Cédigo Penal de 1929

En 1929,1a comision presidida por José Almaraz terminé el
nuevo Caédigo Penal, el cual fue severamente criticado por
los penalistas de su tiempo. Esto significo que el referido
codigo tuviera una efimera existencia. Al parecer no habia
roto con las leyes penales anteriores y no se habia adecua-
do a los fines que perseguian las nuevas instituciones®. El
trabajo de Almaraz quedo diluido sélo tres anos después,
cuando el Presidente de la Republica (en pleno maximato)
ordend la creacion de una nueva comision redactora del
Cédigo Penal. A cargo quedd Alfonso Teja Zabre, quien
entregd el proyecto en 1931.

El Codigo Penal de 1931

El 14 de agosto de 1931 fue publicado el Cédigo Penal
para el Distrito Federal en materia comun, y para toda la
Republica en materia de fuero federal (denominacion que
tendria hasta la expedicion del Codigo Penal para el Distrito
Federal en 1999). Gonzalez de laVega escribe lo siguiente
sobre el cédigo de 1931:

Las orientaciones que normaron los trabajos de la
Comision Redactora fueron las siguientes:

Ninguna escuela, ni doctrina, ni sistema penal alguno
pueden servir para fundar integramente la construccion
de un Codigo Penal. Sélo es posible seguir una tenden-
cia ecléctica y pragmatica, o sea practica y realizable. La
formula:‘no hay delincuentes, sino hombres’. El delito es

8 Francisco Gonzilez de laVega escribio:

Los trabajos de la Comision Revisora no recibieron consagracion
legislativa, pues no acogian las nuevas conquistas de la sociologia, la filo-
sofia y la penologia modernas, ni las necesidades sociales exigentes, al no
considerar debidamente las medidas relativas a los menores delincuentes,
ni combatir vicios como la toxicomania, ni prevenir y sancionar el trafico
de enervantes ni desarrollar convenientemente el arbitrio judicial para
llegar a la individualizacion de las sanciones. Ademas, las convulsiones in-
ternas del pais llevaron a los gobiernos preocupaciones de diversa indole
y cuantia. La Revolucion, con su bandera de reivindicaciones populares,
de libertades efectivas para todos, de igualdad social, hubo de luchar
cruentamente con las clases privilegiadas hasta dominarlas e imponerles
el Estatuto de 1917. Al ir paulatinamente recuperandose la paz publica,
la inquietud reformadora volvié a tomar cuerpo hasta que en 1925 el C.
Presidente de la Republica designé Comisiones Revisoras de Cédigos,
que en 1929, traduciendo el anhelo de reforma penal sustentado por
todos los sectores cultos del pais, concluyeron sus trabajos. Entonces el
C.Presidente Portes Gil promulgé el Cédigo Penal de 1929, derogatorio
del de 1871 (Gonzalez, 2002: XX).
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principalmente un hecho contingente. Sus causas son
multiples; es un resultado de fuerzas antisociales. La pena
es un mal necesario. Se justifica por distintos conceptos
parciales: por la intimidacion, la ejemplaridad, la expia-
cidon en aras del bien colectivo, la necesidad de evitar la
venganza privada, etcétera. Pero fundamentalmente por
la necesidad de conservar el orden social. El ejercicio de la
accion penal es un servicio publico y de seguridad y de
orden. La Escuela Positiva tiene valor cientifico como
critica y como método. El Derecho Penal es la fase juridica
y la ley penal el limite de la politica criminal. La sancion
penal es uno de los recursos de la lucha contra el delito.
La manera de remediar el fracaso de la Escuela Clasica no
lo proporciona la Escuela Positiva. Con recursos juridicos
y pragmaticos debe buscarse la solucion, principalmente
por: a) ampliacion del arbitrio judicial hasta los limites
constitucionales; b) disminucion del casuismo con los
limites; c) individualizacion de las sanciones (transicion de
las penas a las medidas de seguridad); d) efectividad de la
reparacion del dafio; e) simplificacion del procedimiento,
racionalizacion (organizacion cientifica) del trabajo en las
oficinas judiciales.Y los recursos de una politica criminal
con estas orientaciones: |) organizacion practica del
trabajo de los presos, reforma de prisiones y creacién de
establecimientos adecuados;2) dejar a los nifios al margen
de la funcion penal represiva, sujetos a una politica tutelar
y educativa; 3) completar la funcion de las sanciones con
la readaptacion de los infractores a la vida social (casos
de libertad preparatoria o condicional, reeducacion pro-
fesional, etcétera); 4) medidas sociales y econémicas de
prevencion (Gonzalez, 2002: XXI1-XXIII).

Este Codigo Penal sigue vigente, a pesar de sus mdl-
tiples reformas y de las tantas tentativas por hacer uno
nuevo que, sin tanto remiendo, conjugue de manera sélida
todos los principios y conceptos que se le han adherido
a lo largo de los anos. Dentro de sus mas de setecientas
reformas (Ruiz, 2001) podemos observar que el sistema
penal cambiaba principalmente en el aspecto sustantivo,
mientras que el proceso penal se anclaba en su antiguo
marco normativo.

Para hacer efectivo el Derecho Penal sustantivo se pro-
mulgo en 1934 el Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
cuya existencia pendia del momento en que se aprobara el
nuevo codigo procesal (Unico a nivel nacional) que estable-
ciera los nuevos procedimientos de un sistema acusatorio
que no termina de explicar ni la academia ni el foro.



Reformas a la ley penal9

Con un pais en pleno desarrollo, tranquilidad social,
economia boyante, las ciencias y artes tuvieron mayores
aportaciones. El Derecho Penal no fue la excepcion: cada
década se presenté un proyecto distinto para reformar el
Cédigo Penal.

2008, aiio de la Reforma en Materia
de Seguridad Publica y Justicia Penal
y el tardio Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales (2014)

Apenas iniciada la primera década del siglo XXI, comenzo
la busqueda por cambiar de manera toral el sistema de
justicia penal, incluyendo el rubro de seguridad publica.
Una de las iniciativas mas fuertes provino de la experien-
cia de los paises latinoamericanos que habian migrado del
sistema inquisitivo al acusatorio, previa capacitacion de los
operadores del Derecho de paises que culturalmente han
vivido con él, en particular de Estados Unidos.

A partir de tres iniciativas propuestas se logré el con-
senso de impulsar en 2008 la gran Reforma al Sistema de
Justicia. En la Constitucion quedaron insertos los principios
del sistema acusatorio y se establecio una vigencia de ocho
anos para que quede implementado en toda la Republica
Mexicana.

La transformacion del sistema de justicia implica la
modificacion o creacion de nuevas leyes para adaptarse a
esta Reforma Constitucional, lo cual se antoja que es una
empresa muy grande con un tiempo muy corto. Pero esta
reforma no ha encontrado eco en un gran sector de la
academia. Muchos penalistas de gran calibre han expresado
su opinién en diversas publicaciones'o.

Esta Reforma Penal ha tomado nuevas bibliografias
para su ejecucion. Nuevos autores —de origen colombiano
y chileno, primordialmente— han pretendido sustituir la bi-
bliografia clasica. Entre los aspectos interesantes de quienes
se colocan como “capacitadores de capacitadores” —los
autores chilenos, por ejemplo— destacan la novedosa institu-

?Sobre la aparicion y modificacion de las leyes penales, también puede
consultarse Porte Petit, Celestino (1965). Evolucion legislativa penal en
Meéxico. México: Editorial Juridica Mexicana.

1% por ejemplo la del catedratico Carranca y Rivas, Raudl (2010). Reforma
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 2008 en mate-
ria de justicia penal y seguridad publica.Variaciones criticas. México: Porria.

cion del Ministerio Publico que adoptaron en Chile en 1997.
Esto es,noventa y cuatro anos después de lo que se hizo en
México. A su vez, estos “capacitadores de capacitadores”
fueron capacitados en su momento por instituciones pa-
trocinadas por Estados Unidos. Algo que debemos destacar
es que sustancialmente se ha enfocado esta capacitacion en
la parte adjetiva del Derecho Penal,lo que se traduce en un
Derecho motivado por el pragmatismoI '

No se puede entender la naturaleza del Codigo Na-
cional de Procedimientos Penales, publicado el 5 de marzo
de 2014 en el Diario Oficial de la Federacién, sin observar el
discurso de la politica criminal a la que pertenece.Se adopta
un nuevo sistema de justicia penal cuyos pasos —lentos— han
sido dictados desde muy distintos ambitos. Es interesante
revisar los motivos que han generado los cambios en las
leyes penales de nuestro pais. Algunas cosas cambian para
no cambiar.

Uno de los grandes aciertos ha sido unificar el procedi-
miento; lo ideal seria lograr la unificacion del Codigo Penal,
cuyas resistencias han permitido la existencia de distintas
penas para las mismas conductas o la sancion de algunas
conductas especificas en unas cuantas entidades.

Se han copiado instituciones y se ha experimentado en
distintos estados. Los resultados han sido menospreciados
de manera sistematica por sus criticos, y las leyes com-
plementarias para que funcione el sistema no han estado
debidamente sincronizadas. Tampoco se han disminuido

"' Arsenio Oré Guardia escribe, respecto de la implementacion del
nuevo sistema de justicia en Peru:

El nuevo Codigo Procesal Penal, promulgado el 28 de julio de 2004,
introduce cambios sustanciales en el modelo procesal penal peruano;
implica el transito de un modelo inquisitivo reformado a uno de corte
acusatorio adversarial.

Este modelo tiene un fuerte componente de oralidad y debate con-
tradictorio que a su vez demanda un desempeno totalmente diferente a
lo que estamos acostumbrados los operadores del sistema penal, fiscales,
jueces y abogados.

Para entender a cabalidad el rol que le corresponde al fiscal,al abogado
defensor y al Juez, hay que tener claro el modelo que asume el cédigo;
esto es, un modelo acusatorio adversarial. Es acusatorio, fundamental-
mente, porque existe una distribucion de roles. El fiscal esta a cargo del
ejercicio de la accion penal, la denuncia y acusacion, la investigacion y la
carga de la prueba.Al defensor le corresponde oponerse a la pretension
punitiva que demanda el fiscal, mientras que al Juez le corresponde
decidir. Es adversarial porque la investigacion y juzgamiento se realizan
bajo el principio de contradiccion entre el fiscal y el abogado defensor.
La adversariedad se manifiesta en diversos actos procesales. El fiscal y el
abogado son partes, tienen sus propios objetivos e intereses. Si el fiscal ha
formalizado la investigacion o ha acusado, busca la condena, y el abogado
la absolucién; a no ser que se hayan avenido a la terminacion anticipada
o a la negociacion (Oré y Loza, s/f).
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las penas en el gran catdlogo de delitos para que puedan
funcionar adecuadamente las salidas alternas. No debemos
olvidar que el juicio oral —que ha sido el tema central al
referirse al nuevo sistema— debe ser la Gltima opcion para
el justiciable, de lo contrario pronto veremos la saturacion
de esta propuesta de justicia y la postergacion de juicios
en una larga agenda.

La gradualidad de la implementacion del nuevo sistema
de justicia en el ambito federal estima que para 2016 se haya
realizado por completo, dejando para la Ultima etapa entida-
des como el Distrito Federal y el Estado de México, junto
con ocho estados mas, lo que podria implicar que quede
rebasada la fecha limite de la implementacion misma.

Durante el siguiente afio podremos observar la serie de
ajustes y reformas que habra de sufrir el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales.Se trata de un cédigo a prueba,que
debera contrastarse con la realidad del litigio. Al tiempo.
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