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Resumen: El presente articulo presenta estimaciones de la pobreza de ingre-
sos y de la desigualdad a nivel estatal y municipal para México. Esta esti-
macién permite mapear la pobreza de ingresos, asi como determinar la
contribucién de cada Estado y Municipio a la pobreza de ingresos nacional.
Adicionalmente, facilita la medicion del nivel de desigualdad en espacios geo-
graficos desagregados, y la descomposicién de la desigualdad en términos de
la proporcion debida a desigualdades intra-estatales y municipales, y entre en-
tidades federativas y municipios. Nuestras estimaciones se basan en medicio-
nes robustas de los ingresos de los hogares, mediante el uso de metodologias
que permiten resolver un dilema comtinmente presente en la medicion del
bienestar, el cual consiste en conciliar la existencia de informacién desagre-
gable a detalle pero con baja calidad de medicién, con informacion de alta ca-
lidad de medicion pero con pocas posibilidades de desagregacion geografica.

Palabras clave: pobreza y desigualdad municipal, mapas de pobreza, ma-
pas de desigualdad e imputacién de ingresos.

Abstract: This paper presents income poverty and inequality estimates at
the State and Municipal levels for Mexico. Our estimates allow for the map-
ping of poverty and inequality in the country, as well as for determining the
specific contribution of each geographic unit to overall poverty. Additionally,
it allows to measure inequality in disaggregated geographic spaces, and to
decompose inequality in terms of the proportion due to within and between

" Al momento de inicio de la presente investigacion, los autores estaban afiliados a la
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), la Escuela de Graduados en Administracién Publica
ITESM, Campus Ciudad de México, SEDESOL, SEDESOL y la Universidad de California, Berkeley,
respectivamente. Este proyecto se llevé a cabo bajo un esquema de colaboracién del PNUD-
México y la SEDESOL. Los autores agradecen la colaboracién de Gabriela Cordourier y Cristina
Rodriguez, la asesoria de Peter Lanjouw, Berk Ozler y Quinghua Zhao, y los valiosos comen-
tarios de dos dictaminadores anénimos, que mejoraron el documento considerablemente.
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States and Municipalities. Our estimates are based on robust household
income measures, generated with methodologies that allow for solving the
common dilemma in welfare measurement, namely that there is either infor-
mation with low quality measurement but high possibilities of disaggrega-
tion, or information with high quality measurement but representative only
at aggregated levels.

Keywords: poverty and inequality by municipality, poverty maps, inequal-
ity maps and imputation of income.

Clasificacion JEL: C15,131,132, 015
Introduccion

En un estudio reciente, Lopez Calva et al. (2005) adaptaron y aplica-
ron al caso de México una metodologia propuesta por Elbers, Lanjouw
y Lanjouw (2003), que consiste en realizar estimaciones econométricas
para incrementar la calidad en la medicién y las posibilidades de desagre-
gacién de uno de los indicadores de bienestar mas comunmente utiliza-
dos: el ingreso de los hogares; es decir, los recursos monetarios y no
monetarios con que cuenta la poblacion.

La utilidad de este ejercicio consiste en proporcionar la posibilidad de
transformar informacién sobre el bienestar que en su forma original
presenta limitaciones de desagregacion, para convertirla en datos confia-
bles que puedan desglosarse geograficamente. Generalmente, las fuentes
de informacion sobre los ingresos que proveen datos a nivel de localida-
des, municipios, y otras areas geograficas —tipicamente los Censos de Po-
blacién—, presentan un alto grado de subreporte y error.' Por otra parte,

El acceso a la informacién censal y el apoyo en la regionalizacion recibido del INEGI han sido
fundamentales para llevar el proyecto a buen término. En particular agradecemos al
Dr. Gilberto Calvillo, Patricia Méndez, Marcela Eternod y Alfredo Bustos. El procesamiento
de los datos censales requirié del apoyo del drea de padrones de SEDESOL, por lo que agrade-
cemos de manera especial a Luis Mejia, Raudl Pérez Carreén y Pablo Herndndez. Las ideas
expresadas en este documento son tnicamente de los autores, y no coinciden necesariamente
con las de la institucién a la que estédn afiliados.

! Los Censos generalmente incluyen pocas preguntas sobre el ingreso de los hogares y és-
tas suelen ser de cardcter muy general. Esto tiene como consecuencia una subestimacién de
esta variable. Lopez Calva et al. (2005), presentan evidencia al respecto, y muestran que el
nivel de subreporte de ingresos en el Censo Nacional de Poblacién y Vivienda del afio 2000
es de alrededor de 48 por ciento. Adicionalmente, los Censos no especifican claramente el pe-
riodo al cual se refiere la pregunta, y se levantan en periodos de tiempo demasiado cortos
(tipicamente una visita de una hora por hogar), mientras que las encuestas de ingresos y gas-
tos se levantan sobre varios dias (tipicamente una visita de una semana por hogar).
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existe otro tipo de instrumentos como las Encuestas de Hogares, que ge-
neralmente estan disenadas para medir con detalle el nivel de ingreso o
gasto. Sin embargo, por sus requerimientos y altos costos de implemen-
tacion, suelen aplicarse a muestras representativas de la poblacion, las
cuales no permiten obtener estimaciones representativas a nivel de loca-
lidad, municipio o incluso de entidad federativa.

Es decir, con la informacion existente generalmente se presenta un
dilema entre calidad de medicién y detalle, que consiste ya sea en utili-
zar informacién con grandes posibilidades de desagregacion pero con alto
grado de error, o informacién con bajo grado de error en su medicién pero
con pocas posibilidades de desagregacion. Por lo tanto, no es posible cons-
truir una medida de ingreso agregable en todos sus componentes y que
al mismo tiempo sea representativa de una area geografica menor que
la que permite el diseno muestral. Esto limita la capacidad para medir
los recursos monetarios con los que cuenta una poblacion y, por ende,
también limita las posibilidades de estimar indicadores de bienestar como
la pobreza, la desigualdad y el desarrollo humano, entre otros.

La metodologia de Elbers, Lanjouw y Lanjouw (2003) (ELL de aqui en
adelante) consiste en un proceso de imputacién en dos etapas. En la pri-
mera se estima un modelo de ingresos y un modelo de heteroscedastici-
dad a partir de los datos de una encuesta de hogares. En la segunda etapa
se “imputa” un ingreso a cada uno de los hogares del Censo utilizando el
vector de parametros obtenido en la primera etapa, y se incorpora el mo-
delo de heteroscedasticidad para minimizar los errores en el calculo del
ingreso.

Ademas de adaptar y aplicar la metodologia, Lopez Calva et al. (2005)
presentan una primera estimacién tanto del ingreso de los hogares como
del Indice de Desarrollo Humano (IpH) —elaborado por el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)—, a nivel estatal y municipal
para México. Estos nuevos indicadores complementan el conjunto, toda-
via limitado, de indicadores sobre las condiciones de vida de la poblacién
a nivel municipal que se han empleado para el diseno y la evaluacion de
las politicas publicas, y que se caracterizan por utilizar para su calculo
informacién sobre ingresos provenientes de los Censos. Este conjunto se
restringe al Indice de Marginacién (IMG) creado por el Consejo Nacional
de Poblacién (CONAPO), al Indice de Bienestar (1B) desarrollado por el Ins-
tituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), al Indice
Multifactorial de Pobreza (1MP) elaborado por la Secretaria de Desarrollo
Social, y al Indice de Masas CarenciaLES (1MC) especificado en la Ley de
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Coordinacion Fiscal y utilizado para distribuir recursos fiscales a Estados
y Municipios.?

El presente articulo utiliza el procedimiento de Lopez Calva et al.
(2005) (Lc de aqui en adelante) para presentar una primera estimacién
sobre la pobreza de ingresos y la desigualdad a nivel estatal y municipal
en México. Esta estimacion permite mapear la pobreza de ingresos, asi
como determinar la contribucién de cada estado y municipio a la pobreza
de ingresos nacional. Adicionalmente, facilita la medicién del nivel de des-
igualdad en espacios geograficos desagregados, y la descomposicion de
la desigualdad en términos de la proporcion debida a desigualdades in-
tra-estatales y municipales, y entre entidades federativas y municipios.

Basar la estimacion de estos dos nuevos indicadores en mediciones
robustas de los ingresos de los hogares implica que se puede conciliar en
buena medida el dilema entre calidad de medicién y detalle, lo cual permi-
te un diagnoéstico mas preciso sobre las condiciones de vida de la poblacién.
Esto también hace posible evaluar la evolucién de la pobreza y la des-
igualdad a nivel local a lo largo del tiempo, y por lo tanto permite dimen-
sionar el impacto de las politicas publicas sobre el bienestar de la poblacion.

El articulo consta de cuatro secciones. La primera, presenta de mane-
ra descriptiva el dilema entre calidad y detalle en la medicién de la pobre-
za, y discute los aspectos metodoldogicos relevantes. La segunda, presenta
las estimaciones y descomposiciones de la pobreza. En la tercera seccién
se muestran los resultados relacionados con la desigualdad. La dltima
seccién expone nuestras principales conclusiones.

I. Aspectos metodolégicos

México cuenta con un Censo Nacional de Poblacién y Vivienda y con una
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), ambos

?Véase Lopez Calva et al. (2005) y PNUD (2004) para una discusion detallada de la cons-
truccion del 1pH, y Hernandez y Székely (2005) para una descripcion del resto de los indica-
dores mencionados. El IDH es una combinacién de indicadores sobre educacion, salud e ingresos;
el MG incluye informacién sobre la educacién, ocupacion, condicion de la vivienda, e ingresos
de los hogares, los cuales se combinan mediante la técnica de andlisis discriminante; el 1B in-
corpora 36 variables sobre aspectos demograficos, escolaridad, mortalidad infantil, situacién
laboral, caracteristicas de la vivienda, ocupacion, y seguridad social; el IMC incluye informacién
sobre ingreso, educacion, espacio habitacional, drenaje y combustible utilizado en el hogar; por
su parte, el IMP utiliza técnicas de andlisis discriminante con un conjunto extenso de variables
para identificar los hogares que se encuentran por debajo de determinado umbral de bienes-
tar. Cabe recalcar que todos estos indices utilizan informacién censal para su construccion.
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para el afio 2000. Esta es la informacién que se utiliza para implementar
el método de imputacién propuesto por ELL. En esta seccion se describen
tanto las principales caracteristicas de las bases de datos mencionadas,
como el dilema existente para su utilizacién en la medicién de la pobreza
con desagregaciones a nivel estatal y municipal. Ademads, se presenta el
método de imputacién y se explican los aspectos relevantes sobre la
medicion de la pobreza y la desigualdad.

L.1. El dilema entre calidad y detalle

La ENIGH es la tinica encuesta del Instituto Nacional de Estadistica, Geo-
grafia e Informatica (INEGI), disefiada con el propdsito primordial de medir
a detalle los ingresos y gastos de los hogares mexicanos.’ En el caso de la
ENIGH 2000, el tamano de la muestra es de 10,108 hogares, con represen-
tatividad nacional y de zonas urbanas y rurales. Su cuestionario incluye
cuarenta y ocho preguntas especificas sobre fuentes de ingreso, que para
efectos practicos se clasifican en siete grandes rubros: remuneraciones
al trabajo, ingresos por negocios propios, ingresos por cooperativas, ingre-
sos por renta de la propiedad, transferencias, otros ingresos e ingresos
no monetarios.

La grafica 1 muestra el error estadistico en el que se incurre en la me-
dicién de la pobreza cuando se usa como fuente de informacién la ENIGH
—que es la base de datos generalmente utilizada para medir la pobreza y
la desigualdad en el pais— asi como el error de subestimacién que resul-
ta de utilizar el Censo.

Si se aplica la metodologia oficial adoptada por el gobierno mexicano
(misma que se explica a detalle en Comité Técnico para la Medicién de
la Pobreza, 2002) a los ingresos reportados en la ENIGH 2000, se obtiene
que el 24.2 por ciento de la poblacién del pais se encontraba en condicién
de pobreza alimentaria. Debido a que la estimacién es a partir de una
muestra de la poblacion, estd sujeta inevitablemente a un error mues-
tral, y la grafica 1 indica que éste es de 3.7 por ciento. Cabe destacar que
el error estadistico es pequefio y su magnitud es consistente con una esti-
macién de pobreza de alta precision.*

% La ENIGH 2000 es una de las nueve encuestas en la serie de las ENIGH levantadas por el
INEGI desde 1984.

*Soloaga y Torres (2003) presentan algunas estimaciones a nivel regional utilizando la
ENIGH, y discuten su grado de precision a detalle.
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Grafica 1. Errores en la estimacion de la pobreza, utilizando
la ENIGH y el Censo de Poblacién y Vivienda del afio 2000
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Fuente: Calculos de los autores.

Por su parte, el Censo Nacional de Poblacién y Vivienda, también ge-
nerado por el INEGI, tiene como principal objetivo cuantificar la poblacién
y los hogares de México para poder caracterizar la dindmica demografi-
ca de la poblacién. A diferencia de la ENIGH, su propésito central no es
obtener una medicion detallada de los ingresos, por lo que incluye sola-
mente seis preguntas relacionadas con el ingreso —es decir, ocho veces
menos— que parcialmente cubren tres de los grandes rubros considera-
dos en la ENIGH. La consecuencia de incluir este nimero tan restringido
de registros de ingreso, es que no logra captarse una parte importan-
te de los recursos con los que cuentan las personas y los hogares. Por este
motivo, los Censos poblacionales subestiman los ingresos. Adicionalmente,
el tiempo de levantamiento de informacion en los Censos es demasiado
restringido como para poder obtener el detalle de los recursos con que
cuentan los hogares, y la falta de especificacién de un periodo de referen-
cia de ingresos y gastos distorsionan ain mas la medicién de estas va-
riables.

Al usar el Censo 2000 como fuente primaria de informacién, el nivel de
pobreza es mucho mayor —debido a que los ingresos del Censo son meno-
res—ya que abarca un 44.7 por ciento de la poblacion total (véase grafi-
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ca 1). Si seguimos la logica de Lc, llamaremos error de “subreporte” a esta
diferencia porcentual entre la estimacién puntual de la pobreza con la
ENIGH y con el Censo. En el caso del ano 2000, el error de subreporte en
la medicién de la pobreza es de 83.9 por ciento, pero debido a que el Censo
incluye toda la poblacién no existe error estadistico. Ante este panora-
ma, si el proposito es contar con una estimacién lo mas detallada posible
sobre la pobreza a nivel nacional, evidentemente es preferible utilizar la
ENIGH como fuente de informacion.

La grafica 1 contiene dos comparaciones adicionales con estimaciones
de pobreza para el caso del estado de Aguascalientes y para el municipio
de Calvillo, perteneciente al mismo estado. Cabe destacar que la ENIGH
2000 no es representativa a nivel estatal ni a nivel municipal, por lo que
es de esperarse un mayor error estadistico a medida que se incrementa
la desagregacion geografica. De hecho, la ENIGH arroja un porcentaje de
pobreza alimentaria de 10.5 por ciento para Aguascalientes, con un error
estadistico de 39 por ciento —muy superior al error de 3.7 por ciento a ni-
vel nacional. Si se utiliza como base de datos el Censo, el nivel de pobreza
asciende a 36.5 por ciento, con un error de subreporte de 247.6 por cien-
to. Por otro lado, para el municipio de Calvillo la pobreza estimada con
la ENIGH es de 25 por ciento, con un error estadistico de 66.8 por ciento,
mientras que la estimacién censal es de 60.2 por ciento, con un error de
subreporte de 140.8 por ciento. Queda claro que en ambos casos, dado el
enorme margen de error, existe un dilema entre utilizar el resultado
de una u otra fuente de informacién. Por ejemplo, en el caso de la pobreza
a nivel municipal, no es obvio que una u otra base de datos genere una
estimacién mas cercana al valor real del pardametro en la poblacién.

1.2. El proceso de imputacion de ingresos

Para combinar la ventaja de la calidad de medicién de la ENIGH, con la
ventaja de la desagregacion detallada del Censo, ELL proponen un méto-
do que consiste basicamente en obtener la distribucion conjunta de la
variable de ingresos y de cada hogar & y de una serie de variables x, rela-
cionadas con y tanto para el Censo como para la Encuesta. De tal ma-
nera se generan valores ajustados puntuales, 7, y residuos e=y,- ,, en
cada caso. Es decir, se especifica un modelo de regresion para la variable
dependiente y.» para cada hogar perteneciente al grupo ¢, en donde el
término de error se desagrega en un error de la comunidad ¢, y un error
€, que corresponde al error del hogar h radicado en la comunidad c, y
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en donde se supone que ambos componentes no estan correlacionados
entre si. La metodologia se centra en minimizar el valor de los dos compo-
nentes de error mediante el uso de analisis econométrico.’

El Anexo 1 presenta una explicacion detallada de la metodologia de
imputacion, asi como los principales resultados derivados de su aplicacién
si se utilizan el Censo Nacional de Poblacién y Vivienda (Censo) y la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH); ambas
para el afio 2000.°

1.3. Medicion de la pobreza y la desigualdad

Para estimar el nivel de pobreza de ingresos para entidades federativas
y municipios, utilizamos la metodologia recientemente adoptada de mane-
ra oficial por el Gobierno de México. Dicha metodologia plantea tres ca-
tegorias distintas de pobreza de ingresos, pero para nuestros propoésitos
nos centramos en el concepto de pobreza alimentaria. Esta se define como
el porcentaje de la poblacién cuyo ingreso per cdpita es inferior al necesa-
rio para adquirir el conjunto de bienes basicos para obtener una alimen-
tacién adecuada, equivalente a $15.4 y $20.9 pesos diarios del afio 2000
por persona, en areas rurales y urbanas respectivamente.’

Como indice de pobreza utilizamos el tradicional indice pertenecien-
te a la familia P* sugerido por Foster, Greer y Thorbecke (1984). Este
cuenta con la propiedad de descomposicién por subgrupos poblacionales.
El célculo se realiza de la siguiente manera:

pe= iz Ramn) para todas y<z, (1)
N i=1 z

®Véase ELL para el planteamiento original y la explicacién detallada en Lépez Calva et
al. (2005) para la aplicacion y adaptacion para el caso de México. Los primeros antecedentes
en la literatura sobre el tema se encuentran en Hansen, Hurwitz y Madow (1953), Moore
(1952) y Hartley (1958). Otros antecedentes mas recientes son Angrist y Krueger (1992),
Arellano y Meghir (1992), y Alderman et al. (2001). Para otras aplicaciones de la metodologia
de ELL véase Elbers y otros (2004) y Duran, Benavides y Noguera (2001).

¢ Como se explica en ELL, el escenario ideal en términos de temporalidad de la informa-
cién es precisamente el caso en el que el Censo y la Encuesta pertenecen al mismo afio. De
hecho, como lo discuten estos autores, la combinacion de esta informacion es aceptable aun
cuando el marco muestral para su levantamiento no sea el mismo.

"Véase Comité Técnico de Medicién de la Pobreza (2002).
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donde N es el tamarfio de la poblacién, n es el nimero total de personas
u hogares, z es el valor de la linea de pobreza, y representa el nivel de in-
greso de cada individuo 7, y o es un parametro que indica la importancia
relativa atribuida a los ingresos de los méas pobres de los pobres en la
medicion de la pobreza.® Cuando la poblacién se divide en subgrupos, por
ejemplo, de acuerdo a su residencia por entidad federativa o municipio
(denominados ), el indice puede expresarse como el promedio pondera-
do de las pobrezas dentro de cada grupo:*

Pe= Z pj(n)P(xj (2)

donde p;(n)=N;(n)/N es el peso de la poblacién (IN) del subgrupo j, P% es
el nivel de pobreza registrado en el subgrupo j, y £ es el nimero de sub-
grupos mutuamente excluyentes definidos por la caracteristica n. De esta
manera, (""" representa la pobreza que el grupo j genera como propor-
cion de la p}abreza total.

Por su parte, para la medicién de la desigualdad utilizaremos la fami-
lia de indices de Entropia (E), explicados en Cowell y Jenkins (1995) y
en Foster y Sen (1997), los cuales pueden representarse de la siguiente

manera:

E = ]_[izizl(&)ﬁj(”ﬁ) 3)
N

X x

en donde f es un parametro que indica la seccién en la distribucion del
ingreso que recibe mayor “peso” en el calculo de la desigualdad; un
parametro positivo (negativo) indica que el indice de desigualdad es mas
sensible a cambios en la parte superior (inferior) de la distribucién. Para
nuestros propoésitos, la ventaja de este tipo de indices es que pueden des-
componerse en dos elementos: la desigualdad debida a diferencias den-
tro de cada grupo j (desigualdad intra-grupal), y la desigualdad entre

® La familia P“ incluye tres indicadores, segun el valor que se le asigne al parametro.
Cuando a =0 el indice es equivalente a la proporcién de pobres, cuando «= 1 el indice se con-
vierte en la brecha de pobreza (la distancia entre el ingreso promedio de los pobres y la linea
de pobreza), mientras que una especificacion en donde o = 2 permite incorporar informacién
sobre la proporcién de pobres, la intensidad de la pobreza y la distribucién del ingreso entre
los pobres al mismo tiempo. Para nuestros propdsitos nos concentramos en el caso de a=0.
? Esto se demuestra en Foster y Shorrocks (1991).
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grupos (desigualdad inter-grupal).”® Esto permite, por ejemplo en el caso
de los municipios, conocer qué parte de la desigualdad de ingresos na-
cional se debe a diferencias de ingresos entre estos espacios geograficos,
y qué tanto se debe a inequidades de ingresos al interior de los mismos
espacios. Adicionalmente, puede identificarse la contribucién de la des-
igualdad interna de cada espacio a la desigualdad nacional.

I1. Estimaciones de pobreza de ingresos a nivel estatal
y municipal para México

El cuadro 1 presenta estimaciones propias de pobreza alimentaria a ni-
vel estatal mediante el uso de ingresos imputados en el Censo.! El esta-
do de la Reptblica con mayor nivel de pobreza es Chiapas, con 48.3 por
ciento de su poblacién en esta categoria. Le siguen Oaxaca, con 48.2
por ciento, y Guerrero, con 44.5 por ciento. En el extremo opuesto del
ordenamiento se encuentra que los estados con menor pobreza alimen-
taria son Baja California, el Distrito Federal y Nuevo Leon, con 3.9, 5.7
y 5.9 por ciento de su poblacién, respectivamente. Le siguen de cerca Baja
California Sur, con 6 por ciento, y Chihuahua, con 6.3 por ciento.

Para distinguir los estados en materia de pobreza, los agrupamos en
tres categorias: nivel de pobreza de ingresos elevado, medio, 0 bajo. Como
criterio de separacién tomamos un medio de la desviacién estandar a par-
tir del nivel de pobreza nacional de 24.2 por ciento (que de hecho, coin-
cide con el nivel de pobreza del estado de Durango). En el grupo de estados
con nivel de pobreza elevado se encuentran Chiapas, Oaxaca, Guerrero,
Veracruz, Puebla, Campeche, Yucatan, Hidalgo y San Luis Potosi. En el
grupo de pobreza media se encuentran Tabasco, Tlaxcala, Zacatecas, Mi-
choacan, Estado de México, Durango, Nayarit, Querétaro, Guanajuato,

1 La desigualdad intra grupos es igual a la suma ponderada de la desigualdad dentro de
cada grupo j mientras que la desigualdad entre grupos proviene de la comparacién de los in-
gresos medios de cada uno de los grupos.

" Por los errores inherentes a cualquier estimacion econométrica, el proceso de imputacién
genera un nivel de pobreza alimentaria a nivel nacional de 28 por ciento de la poblacién total.
Existe, por tanto, una diferencia de 3.8 puntos porcentuales con respecto al nivel de pobreza
nacional estimado directamente de la ENIGH, que es de 24.2 por ciento. Presentamos, tanto
en este cuadro como en los siguientes, la pobreza estatal y municipal normalizada, para que
el total nacional coincida con el original de la ENIGH. La pobreza normalizada se obtiene de
dividir el nivel de pobreza obtenido por el método de imputacién, por un factor de 1.1522 para
el caso de todos los estados y municipios. Este procedimiento no altera, por tanto, el orde-
namiento de las unidades geograficas consideradas.
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Cuadro 1. Pobreza alimentaria por entidad federativa en el Afio 2000

Pobreza nacional Pobreza urbana  Pobreza rural

Entidad % de % dela % de % dela % de % de la
federativa pobres pobreza  pobres pobreza  pobres pobreza
nacional urbana rural

Nivel de pobreza alto

Chiapas 48.3 8.0 26.4 3.1 57.3 114
Oaxaca 48.2 7.0 25.4 2.1 54.8 10.3
Guerrero 44.5 5.8 26.9 3.4 55.7 7.4
Veracruz 37.7 11.0 23.5 7.2 47.8 13.6
Puebla 35.9 7.7 20.7 49 48.0 9.6
Campeche 34.8 1.0 23.6 0.9 474 1.1
Yucatan 34.6 2.4 24.9 2.6 48.4 2.3
Hidalgo 32.0 3.0 21.5 1.6 36.6 4.0
San Luis Potosi  31.4 3.1 14.0 1.6 46.8 4.0

Nivel de pobreza medio

Tabasco 28.3 2.3 11.2 0.8 37.1 3.3
Tlaxcala 26.4 1.1 24.4 1.0 27.6 1.1
Zacatecas 25.9 1.5 16.5 0.8 30.7 1.9
Michoacan 25.3 4.3 15.8 2.9 32.7 5.2
Edo. de México  24.9 13.8 25.7 26.0 22.9 5.7
Durango 24.3 1.5 17.9 14 30.9 1.6
Nayarit 24.0 0.9 16.7 0.7 29.3 1.1
Querétaro 23.0 1.4 10.2 0.8 36.1 1.8
Guanajuato 22.6 4.5 12.3 3.5 37.0 5.1
Quintana Roo 21.6 0.8 14.5 1.0 41.0 0.7
Sinaloa 21.5 2.3 13.3 1.9 30.7 2.6
Jalisco 20.4 5.5 22.0 10.5 16.4 2.1
Morelos 20.3 1.3 16.7 1.7 25.6 1.1

Nivel de pobreza bajo

Colima 17.6 0.4 18.5 0.7 15.5 0.2
Sonora 17.5 1.6 18.2 3.0 15.6 0.7
Tamaulipas 15.7 1.8 15.2 3.5 174 0.7
Aguascalientes  13.4 0.5 13.4 1.0 13.4 0.2
Coahuila 11.0 1.1 10.9 2.2 12.1 0.3
Chihuahua 6.3 0.8 5.2 1.3 9.5 0.5
Baja California Sur 6.0 0.1 7.4 0.2 3.7 0.0
Nuevo Leén 5.9 1.0 5.6 2.0 8.6 0.3
Distrito Federal 5.7 2.1 5.7 5.1 5.3 0.0
Baja California 3.9 0.4 3.3 0.7 6.4 0.2

Fuente: Calculos de los autores.
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Quintana Roo, Sinaloa, Jalisco y Morelos. En el grupo de estados con ni-
vel de pobreza bajo se incluyen Baja California, el Distrito Federal, Nuevo
Leén, Baja California Sur, Chihuahua, Colima, Sonora, Tamaulipas,
Aguascalientes y Coahuila.

La segunda columna del cuadro 1 muestra la contribucién de cada es-
tado a la pobreza nacional. Es interesante notar que el estado que mas
pobres aporta es el Estado de México, con casi 14 por ciento del total nacio-
nal. El motivo es que, aun cuando registra un nivel de pobreza que lo ubi-
ca como estado de pobreza media, ésta es la entidad con mayor poblacién
de todo el pais. El nimero de pobres en este estado es equivalente al agre-
gado de otros catorce estados de la republica.”? El siguiente estado con
mayor aportacion a la pobreza nacional es Veracruz, con 11 por ciento,
seguido de Chiapas, Oaxaca y Puebla, con 8, 7 y 7.7 por ciento del total
respectivamente.

La tercera y cuarta columnas del cuadro 1 presentan tanto el nivel de
pobreza en zonas urbanas en cada estado, como la contribucién de cada
entidad federativa a la pobreza urbana nacional.” Los estados con ma-
yor nivel de pobreza urbana son Chiapas, Guerrero y Oaxaca, con mas
de 25 por ciento de personas en esta categoria, a pesar de que dichas en-
tidades estan entre las que cuentan con una menor poblacién urbana.
Las entidades con menor proporcién de poblacién en situacion de pobreza
urbana son Baja California, Chihuahua, Nuevo Leén y el Distrito Federal,
con 3.3,5.2,5.6 y 5.7 por ciento respectivamente. Al igual que en el caso
de la pobreza nacional, el estado de la republica que mayor ntumero de
personas aporta a la pobreza urbana es el Estado de México, con més
de una cuarta parte. Le siguen en importancia los estados de Jalisco y
Veracruz, con 10.5 y 7.2 por ciento del total respectivamente.

Las ultimas dos columnas del cuadro 1 muestran la proporcién de po-
bres rurales, y la contribucion a la pobreza rural nacional, respectivamen-
te. Al igual que en los casos anteriores, los estados de Chiapas, Oaxaca y
Guerrero son los que mayores indices presentan, con 57.3, 54.8 y 55.7 por
ciento. Les siguen Yucatan, Puebla, Veracruz y Campeche, con mas de 47
por ciento de pobres en cada caso. En el extremo opuesto se encuentran
Baja California Sur y el Distrito Federal, con menos de 6 por ciento de su
poblacién en esta condicién. El estado que més contribuye a la pobreza ru-

2 Los catorce estados incluyen el grupo de pobreza baja, y Tlaxcala, Zacatecas, Quintana
Roo y Morelos.
13 Se define como localidad urbana toda aquella con méas de 15,000 habitantes.
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Mapa 1. Distribucién estatal de la pobreza alimentaria
en México, afio 2000

Pobreza baja (<=0.1763)

I Pobreza media (0.1763 - 0.2833) N 9 )
s 7 i
TN ey ]
Pobreza alta (>0.2833) P .

Fuente: Calculos de los autores.

ral es Veracruz, con casi 14 por ciento del total nacional, seguido por Chia-
pas, Oaxaca y Puebla, con alrededor del 10 por ciento del total cada uno.

El mapa 1 muestra la distribucién geografica de la pobreza. Clara-
mente se observa un patrén en el que las entidades federativas clasifi-
cadas como de nivel de pobreza bajo estan concentradas en la zona norte
del pais (con las unicas excepciones de Aguascalientes, Colima y el Distrito
Federal). Practicamente todos los estados con nivel de pobreza alta se en-
cuentran en la zona sur (a excepcion de San Luis Potosi), y los de pobreza
media en la zona central (solamente Quintana Roo y Tabasco, que son de
pobreza media, se localizan en el sur).

I1.1. Pobreza a nivel municipal
Las estimaciones a nivel municipal muestran que el municipio del pais

con mayor nivel de pobreza de ingresos es el de Eloxochitlan, en el esta-
do de Puebla, con 83.2 por ciento de su poblacién en pobreza alimentaria.



252 Poniendo a la pobreza de ingresos y a la desigualdad en el mapa de México

Sin embargo, hay relativamente pocos municipios a nivel nacional (del
total de los 2,441) con estos niveles. El cuadro 2 presenta el porcentaje
de municipios con niveles de pobreza entre 0 y 9.9 por ciento, 10 y 19.9
por ciento, y asi sucesivamente hasta llegar a 84 por ciento. De acuerdo
a nuestros calculos, menos del 1 por ciento de los municipios de México
presentan niveles de pobreza mayores a 80 por ciento en el afio 2000.

Cuadro 2. Niveles de pobreza en los municipios de México, afio 2000

% de pobres en Numero total % de
el municipio de municipios municipios
80 a 84 9 0.4
70 a79.9 203 8
60 a 69.6 310 13
50 a 59.9 307 13
40 a 49.9 331 14
30 a 39.9 347 14
20 a 29.9 399 16
10a19.9 356 15
0a9.9 180 7

Fuente: Calculos de los autores. Datos del afio 2000.

Es interesante notar que al dividir los municipios de esta manera no
se observa una concentracién particular alrededor de un nivel de pobreza
especifico. Mientras que el 15 por ciento de los municipios presenta nive-
les de entre 10 y 19.9 por ciento de pobres, el 16 por ciento cuenta con
proporciones entre 29 y 29.9 por ciento. Existe una proporcién muy simi-
lar de municipios (de entre 13 y 14 por ciento del total nacional en cada
caso), cuyos niveles de pobreza oscilan entre 30 y 39.9 por ciento, entre
40y 49.9 por ciento, entre 50 y 59.9 por ciento, y entre 60 y 69.9 por cien-
to. Solamente 8 por ciento de los municipios cuenta con niveles de pobre-
za entre 70 y 80, por ciento y un porcentaje muy similar —de 7 por ciento—
presenta niveles de pobreza menores al 10 por ciento.

El cuadro 3 presenta la lista de los 50 municipios con mayor y menor
pobreza alimentaria en el afio 2000, respectivamente.'* El nivel de po-

* La base de datos que incluye los indicadores de pobreza para todos los municipios de
México se encuentra en http://www.sedesol.gob.mx/subsecretarias/prospectiva/subse_
ingresos.htm. Dicha base de datos también contiene el desglose de la pobreza municipal para
zonas urbanas y rurales. No presentamos este desglose aqui por brevedad.
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Mapa 2. Distribuciéon municipal de la pobreza alimentaria
en México, afio 2000

Pobreza baja (<= 0.2901)

I robreza media (0.2901 - 0.4974)

Pobreza alta (>= 0.4974)

Fuente: Calculos de los autores.

breza entre los cincuenta municipios més pobres oscila entre 75 y 83.2
por ciento. Es interesante notar que entre los ocho municipios con ma-
yor porcentaje de pobres a nivel nacional, siete de ellos se encuentran en
el estado de Puebla. De hecho, de los 18 municipios mas pobres, 15 de
ellos se encuentran en esta misma entidad federativa. A medida que
se desciende en el ordenamiento figuran municipios de los estados
de Veracruz, Oaxaca, Estado de México, San Luis Potosi, Guerrero,
Chiapas, Hidalgo y Yucatan.

En el extremo opuesto, el municipio con menor porcentaje de pobreza
alimentaria a nivel nacional es la delegacion Benito Juarez, en el Distrito
Federal, con menos de 1 por ciento. Le siguen en el ordenamiento los mu-
nicipios de Los Aldama, Los Herrera, Cerralvo y General Trevifio; todos
ellos en el estado de Nuevo Leén. De hecho, de entre los 13 municipios o
delegaciones con menor pobreza en el pais, 10 de ellos se encuentran en
esta misma entidad federativa. Es interesante notar que a medida que
se continda en el ordenamiento, aparecen solamente municipios de los



economia mexicana NUEVA EPOCA, vol. XVI, nim. 2, segundo semestre de 2007 257

estados de Nuevo Leon, Distrito Federal, Baja California, Baja California
Sur, Chihuahua, Coahuila, Sonora y Tamaulipas.

El mapa 2 presenta la distribucion geografica de la pobreza a nivel
municipal.”® Al igual que en el caso de la distribucién estatal, se distingue
claramente un patrén de concentracion de municipios con nivel de po-
breza bajo en la zona norte del pais. Adicionalmente, se observa una con-
centracion importante en la zona centro-occidental, y destaca que
practicamente no se registran municipios de pobreza baja en la zona sur.
Por su parte, el patron de distribucion de la pobreza en las zonas sur y
centro es menos claro.

I1.2. Pobreza vy otros indicadores de bienestar

Los indicadores de pobreza de ingresos a nivel estatal y municipal
presentados anteriormente complementan las estadisticas existentes so-
bre el bienestar en México.” Lo que aportan estos nuevos indicadores a
la lista comprendida por el IDH, el IMG, el IMP, el 1B o el IMC ya existentes
es, primero, que nuestros resultados son los tinicos hasta el momento que
permiten una estimacion de niveles de pobreza referidos a la insuficien-
cia de recursos monetarios dentro de los hogares para satisfacer una ali-
mentacién adecuada, y segundo, que utilizamos informacion sobre ingresos
con mayor calidad de medicién. De hecho, estos cinco indicadores ya exis-
tentes de alguna manera incorporan informacién sobre los ingresos, pero
en todos los casos —a excepcién del IDH, construido recientemente por LC—
utilizan como fuente de informacién primaria los Censos de Poblacién,
con todas las limitaciones que esto implica. Los resultados presentados
aqui proveen una dimensién adicional sobre el bienestar, misma que se
puede utilizar para priorizar, evaluar y dirigir acciones de politica publi-
ca hacia las poblaciones que carecen de lo que es probablemente el satis-
factor més basico: el acceso a una alimentacién minimamente adecuada.

El coeficiente de correlacion entre el indice de pobreza de ingresos (1P1)
y el IDH es de 0.89, mientras que la correlacion con el IMG y el IMP es de
0.89 y 0.90 respectivamente. La correlacién con el iMC es de 0.80, y con

' Para clasificar los municipios con nivel de pobreza alto, medio y bajo, tomamos un medio
de la desviacion estdndar por arriba y por debajo de la pobreza promedio de todos los munici-
pios.

16 Los unicos antecedentes en la literatura sobre estas descomposiciones se refieren a
descomposiciones de la pobreza a nivel regional. Para un ejemplo véase Székely (1998).
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Grafica 2. Relacion entre distintos indices de bienestar a nivel
municipal en México en el ano 2000
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el 1Bde -0.85 por ciento. La grafica 2 ilustra la relacion entre el ip1y el
IDH, el IMG y el IMP separadamente. Es natural que exista discrepancia
entre los indices, debido a que incluyen informacion sobre dimensiones
del bienestar distintas, pero es interesante notar que en los tres casos la
divergencia entre los indicadores es bastante reducida, y se presentan
pocas situaciones aberrantes (entendidas como municipios para los cuales
la correspondencia entre las variables estd fuera de un rango razonable).”

III. Desigualdad estatal y municipal en México

A nivel nacional, el valor del indice de Theil que se obtiene utilizando el
procedimiento de imputacion de ingresos es de 0.425.® El cuadro 4 pre-
senta los indices de desigualdad a nivel estatal, asi como la contribucién
de cada entidad federativa a la desigualdad nacional.

La entidad federativa que registra mayor desigualdad de ingresos es
el estado de Querétaro —con un indice de 0.487—, seguido de cerca por
Chiapas, Oaxaca y Guerrero, que son también los tres estados que regis-
tran mayor pobreza a nivel nacional. Los estados con menor desigualdad
son Baja California Sur, Baja California y Chihuahua.

Al igual que en el caso de la pobreza, dividimos las entidades en tres
grupos, de acuerdo a su nivel de desigualdad de ingresos. El grupo de
desigualdad alta incluye los estados con un indice de Theil por encima
de media desviacién estandar del promedio estatal (que es de 0.367).
El grupo de desigualdad baja registra valores por debajo de media des-
viacién estandar del promedio.

El cuadro 4 presenta el panorama completo del pais. El grupo de des-
igualdad alta esta integrado por los cuatro estados mencionados ante-
riormente, y por Puebla, Tabasco, Guanajuato, San Luis Potosi, Morelos,
Veracruz, Campeche y Yucatan. El grupo de desigualdad media incluye
Sinaloa, Quintana Roo, Colima, Estado de México, Zacatecas, Michoacéan,
Hidalgo, Durango y Nayarit, mientras que el de desigualdad baja se in-
tegra por las tres entidades ya mencionadas, y por Tamaulipas, Jalisco,
Aguascalientes, Distrito Federal, Tlaxcala, Nuevo Ledn, Sonora y Coahuila.

"En los tres casos, el eje vertical de la grafica indica el valor del indice correspondiente,
mientras que el eje horizontal enumera los municipios de menor a mayor valor del indicador.
En el caso del IDH, la grafica presenta el inverso de la variable.

18 Para dar una idea del significado de este valor, el indice de Gini a nivel nacional para
el afio 2000 es de 0.53.
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Adicionalmente, el cuadro 4 indica la contribucion de cada entidad fe-
derativa a la desigualdad nacional. El primer lugar en este caso lo ocu-
pa el Distrito Federal, en el cual se genera 11.6 por ciento de la desigualdad
de ingresos del pais, seguido por el Estado de México, con casi 10 por cien-
to del total. Destaca que ninguna de estas dos entidades esté en el grupo
de desigualdad alta. E1 motivo de su elevada contribucion es que son las
dos entidades con mayor poblacién.

Cuadro 5. Descomposicion de la desigualdad a nivel estatal
en México en el afio 2000

Concepto Indice de Theil % del total
Desigualdad entre estados 0.073 17.2
Desigualdad intra estatal 0.352 82.8
Desigualdad nacional 0.425 100

Fuente: Calculos de los autores.

En el cuadro 5 incluimos la descomposicién de la desigualdad en sus
componentes intra e inter estatal. Como puede observarse, casi el 83 por
ciento de la desigualdad a nivel nacional se debe a las inequidades de in-
greso dentro de cada entidad, mientras que solamente el 17 por ciento se
debe a las desigualdades entre estados.

El mapa 3 ubica la desigualdad en el mapa de la Republica mexicana.
Aligual que en el caso de la pobreza, puede identificarse claramente un
patron geografico: los estados de desigualdad baja se concentran en la
zona norte —con las excepciones de Jalisco, Aguascalientes, Distrito Federal
y Tlaxcala, que se ubican en el centro— y no se observa un solo estado de
desigualdad baja en la zona sur. Los estados de desigualdad media se
concentran en el centro del pais —la tinica excepcion es Quintana Roo,
que se encuentra en el sur—, mientras que los estados de desigualdad alta
se concentran claramente en la zona sur.

II1.1. Desigualdad municipal
A diferencia de lo que sucede con la pobreza de ingresos, donde mostramos

que no existe una concentracion particular de municipios alrededor de
un nivel de pobreza especifico, si existe una concentraciéon importante al-
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Mapa 3. Distribucién estatal de la desigualdad en México, afio 2000

Desigualdad baja (< 0.338)
I Desigualdad media (0.3381 - 0.3950)

Desigualdad alta (> 0.3951)

Fuente: Célculos de los autores.

rededor de determinados niveles de desigualdad. El cuadro 6 presenta
precisamente la distribucién de municipios de acuerdo a distintos ran-
gos del indice de Theil. Puede observarse que menos del 10 por ciento de
los municipios mexicanos presenta niveles de desigualdad superiores a
0.3 puntos, mientras que el 30.2 por ciento de los municipios registra ni-
veles de desigualdad entre 0.15 y 0.199 puntos, y casi 40 por ciento cuen-
ta con niveles entre 0.2 y 0.249 puntos. En realidad, sorprende que casi
3 de cada 4 municipios en México registran un indice de Theil de menos
de 0.25 —es decir, 40 por ciento menor que el indice a nivel nacional- el
cual es un valor muy reducido incluso bajo estandares internacionales.
De hecho, estos niveles de desigualdad municipal son equivalentes, e
incluso inferiores, a paises de baja desigualdad como Italia y el Reino
Unido, que presentan indices de alrededor de 0.3.

El cuadro 7 presenta estos resultados en un contexto mas amplio.
Muestra la descomposicién de la desigualdad nacional en sus componen-
tes intra e inter municipal. Puede observarse que la desigualdad intra-
municipal registra un valor de 0.287 puntos, lo cual es significativamente
menor a la desigualdad intra-estatal de 0.352 (véase el cuadro 5). De he-
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cho, si no existieran diferencias entre municipios —en cuyo caso la desigual-
dad nacional seria equivalente a la desigualdad intra-municipal—, México
seria un pais con niveles de inequidad significativamente menores, y
parecidos a los de paises desarrollados, que se caracterizan por una tradi-
cion de alta equidad.

Cuadro 6. Niveles de desigualdad en los municipios de México, afio 2000

Numero total

L % de municipios
de municipios

Indice de Theil municipal

0.45 a 0.536 9 0.4
0.40 a 0.449 11 0.5
0.35 a 0.399 63 2.6
0.30 a 0.349 152 6.2
0.25 a 0.299 400 16.4
0.20 a 0.249 931 38.1
0.15a0.199 738 30.2
0.10 a 0.149 137 5.6

Fuente: Calculos de los autores. Datos del afio 2000.

La desigualdad intra-municipal representa dos terceras partes de la
desigualdad total, mientras que una tercera parte de la desigualdad na-
cional se debe a diferencias inter-municipales. Estos resultados sugieren,
por una parte, que existe un potencial importante para reducir la des-
igualdad en México mediante la reduccién de las disparidades geografi-
cas, pero por otra, independientemente de estas inequidades, el problema
de la desigualdad tiene sus raices en buena medida en la inequitativa
distribucién del ingreso que se observa a nivel local.

Cuadro 7. Descomposicion de la desigualdad a nivel municipal
en México en el afio 2000

Concepto Indice de Theil % del total
Desigualdad entre municipios 0.139 32.6
Desigualdad intra municipios 0.287 67.4
Desigualdad nacional 0.425 100

Fuente: Calculos de los autores.
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El cuadro 8 ordena los municipios mexicanos de acuerdo al valor del
indice de Theil. El municipio con mayor desigualdad en todo el pais es el
de San Miguel de Allende, en el estado de Guanajuato, con un indice de
0.537. Le siguen el municipio de Dolores Hidalgo, en el mismo Guanajua-
to, Huixquilucan, en el Estado de México, y San José Iturbide, también
en el estado de Guanajuato, todos ellos con indices de Theil superiores a
los 0.5 puntos. Nétese que tres de los cuatro municipios con mayor des-
igualdad en el pais se ubican en este tltimo estado. De hecho, quince de
los cincuenta municipios méas desiguales de México se localizan en Gua-
najuato.

Otras dos entidades con una representacién importante en el grupo
de municipios de mayor inequidad son Veracruz y el Estado de México,
con ocho y siete municipios en este grupo respectivamente. En el extremo
opuesto, o sea de menor desigualdad, se encuentra el municipio de San
Francisco Logueche, en el estado de Oaxaca, con un indice de Theil de
0.117. Probablemente el resultado mas interesante en este sentido es que
de entre los cincuenta municipios con menor desigualdad en México, cua-
renta y dos se ubican en el estado de Oaxaca. El alto componente de
poblacion indigena en estas regiones del pais sugiere que la reducida des-
igualdad puede ser reflejo del alto grado de homogeneidad étnica que las
distingue.

Por su parte, el mapa 4 ilustra la distribucion geografica de la des-
igualdad a nivel municipal. A diferencia del mapa 3, no se observan pa-
trones claros de concentracién de municipios de acuerdo con su grado de
desigualdad.

I11.2. Correlaciones entre pobreza, desigualdad e ingresos

Por ultimo, exploramos la relacion entre la pobreza, la desigualdad y el
ingreso. Este analisis es de interés desde el punto de vista de las politi-
cas publicas de reduccion de la pobreza, ya que si bien la pobreza esta
determinada tanto por el nivel de recursos con que se cuenta como por
la distribucion de los mismos, el conocer qué tipo de relacion es més estre-
cha apunta a programas y acciones de distinta naturaleza. Por ejemplo,
si la pobreza guarda una relacion maés estrecha con el ingreso, entonces
se pueden privilegiar las politicas orientadas a determinadas areas geo-
graficas —con mayor precision, a los municipios de menor ingreso—, mas
que a acciones que reduzcan la desigualdad dentro de municipios deter-
minados.
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Mapa 4. Distribucién municipal de la desigualdad en México, afio 2000

Desigualdad baja (< 0.19641)
B Desigualdad media (0.1964 - 0.2536)

Desigualdad alta (>0.2536)

Fuente: Calculos de los autores.

La grafica 3 ilustra la relacion entre estas tres variables a nivel es-
tatal.” Claramente se observa una relacion estrecha entre la pobreza y
el ingreso y entre la pobreza y la desigualdad. Sin embargo, se observa
una correlaciéon mas estrecha con el ingreso (de -0.85) que con la des-
igualdad (con un coeficiente de -0.40). A nivel municipal las correlaciones
ascienden a -0.92 y 0.80 respectivamente.

El hecho de que la correlacién entre ingresos, desigualdad y pobreza
sea tan estrecha, sugiere que las politicas publicas de reduccién de la po-
breza deben de combinar intervenciones que reduzcan los desequilibrios
entre espacios geograficos, pero que al mismo tiempo también reduzcan
las inequidades dentro de dichos espacios. Para reducir las desigualdades
entre regiones puede pensarse en un menud amplio de politicas encami-
nadas a mejorar el entorno y aumentar la productividad, mediante la
provision de infraestructura fisica, un ambiente de inversion mas favora-

' Los ingresos provienen de Lépez Calva et al. (2005).
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Grafica 3. Pobreza alimentaria, ingresos y desigualdad a nivel estatal
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Fuente: Célculos de los autores.

ble, y acceso al crédito para la produccion, entre otros. Al interior de los
estados y municipios, probablemente la mejor opcion sean las politicas
de inversion en ampliacion de capacidades (desarrollo de capital humano),
dirigidas explicitamente a los grupos con menores recursos. La combi-
naciéon de un mejor entorno econémico a nivel agregado, con mayores
capacidades a nivel local (para que la poblacién en pobreza pueda
aprovechar las oportunidades que se generen), puede detonar un circu-
lo virtuoso de desarrollo con mayor equidad y menor pobreza.
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IV. Conclusiones

Este articulo aporta estimaciones de pobreza de ingresos y de desigual-
dad a nivel estatal y municipal para México. Los indices presentados son
complementarios a la informacién existente sobre el bienestar a nivel lo-
cal en el pais, aunque agregan una vision distinta al referirse a otras
dimensiones del bienestar, y adicionalmente estdan sustentados en informa-
cion mas robusta sobre los ingresos de los hogares.

Encontramos que existe un claro patrén geografico de la pobreza y la
desigualdad. En el caso de la pobreza, los estados y municipios que la tie-
nen en menor grado se concentran claramente en la zona norte, mien-
tras que los de pobreza media y alta se ubican primordialmente en las
zonas centro y sur, respectivamente. Las entidades federativas con ma-
yor nivel de pobreza total, urbana, y rural son Chiapas, Oaxaca y Guerrero.
Adicionalmente, observamos que entre los cincuenta municipios con ma-
yor pobreza destaca el estado de Puebla, con el mayor ntimero de casos.

En cuanto a la desigualdad a nivel estatal, el patrén coincide con el
de la pobreza: los estados con desigualdad baja se concentran en el norte
del pais, los de desigualdad media se ubican principalmente en el centro,
y los de desigualdad alta se encuentran primordialmente en el sur. Los es-
tados con mayor desigualdad son Querétaro, Chiapas, Oaxaca y Guerrero.
Entre los cincuenta municipios con mayor desigualdad, destaca un ntimero
importante de ellos en Guanajuato, mientras que para los cincuenta mu-
nicipios con menor desigualdad, sorprende que cuarenta y dos de ellos
se ubiquen en el estado de Oaxaca. Destaca también que una tercera
parte de la desigualdad a nivel nacional se atribuye a inequidades inter-
municipales, mientras que las dos terceras partes restantes se deben a
desigualdades intra-municipales.

Finalmente analizamos la relacion entre pobreza, desigualdad e ingre-
so per capita. Concluimos que a nivel estatal la correlacion entre la po-
breza y ambos determinantes es muy similar. Si bien la informacién
presentada aqui aporta una “fotografia” sobre la pobreza y la desigual-
dad con la que no se contaba anteriormente, su utilidad seguramente se-
ra mas evidente cuando se cuente con informacién actualizada y pueda
compararse la evolucion de estas dimensiones del bienestar en diferentes
espacios geograficos del pais a través del tiempo. La ventaja es que en
ese momento la comparacién podra realizarse con mayor calidad en su
medicion y mayor detalle de desagregacion.
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Anexo 1

La metodologia de imputacién supone que si un indicador de bienestar
W depende de la variable de interés —en este caso el ingreso per capita
del hogar y,—, a partir de la encuesta de hogares y el censo de poblacién
se puede obtener la distribucion conjunta de y; y una serie de variables
independientes x;. Esto es, el método consiste en tomar la encuesta de
hogares como una muestra aleatoria de la poblacion representada en el
censo, de manera que las variables independientes x), se encuentren
disponibles en ambas fuentes. De esta manera se generan estimaciones
puntuales y errores de prediccion del vector y,,.

El primer paso de implementacion consiste en obtener un modelo de
prediccion de ingresos. Asi, la variable y, el ingreso del hogar A que resi-
de en la comunidad ¢, se estima linealmente como:

lnych = E[lnych | Xch] + uch (1)

donde el vector de errores se distribuye como una variable aleatoria con
media cero y matriz de varianza-covarianza diagonal u~I'(0,X). Es im-
portante notar que el vector 3 carece de toda interpretaciéon econémica.
El vector 8 podria estar sesgado, dado que algunas de las variables con-
sideradas pueden ser endégenas. Sin embargo, si éstas contribuyen a
reducir el error de prediccion pueden permanecer en la modelacion de
los ingresos del hogar. El error se puede desagregar en:

uch :nc +€Ch (2)

donde n, corresponde al error de la comunidad c, y €, corresponde al error
intrinseco del hogar A, que vive en la comunidad c.

Las especificaciones en (1) y (2) forman conjuntamente lo que se conoce
en la literatura como “modelo lineal jerarquico” (véase Wooldridge, 2003).
Es necesario asumir que ambos componentes en (2), el correspondiente
a la comunidad y el que se refiere al hogar, no estan correlacionados en-
tre si. Si una mayor proporcién del error total corresponde al factor de
localidad, las estimaciones seran de menor precisiéon y no se ganara de-
masiado por agregar mas hogares en la localidad. La forma de reducir el
componente inherente a la localidad, consiste en agregar a la estimacién
de los ingresos variables que correspondan a ésta y que no estén relacio-
nadas con otras localidades. Variables que no s6lo expliquen la condicién
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de ciertos niveles de ingreso por el hecho mismo de pertenecer a dicha
localidad, sino también que logren capturar la heterogeneidad entre las
localidades.”

Esta metodologia se concentra en la minimizacion del valor de los dos
componentes del error total de prediccion en (2). Adicionalmente, el mo-
delo permite corregir por heteroscedasticidad de los errores inherentes
al hogar (idiosincratico).

La metodologia en la practica

A continuacién presentamos la adaptacion e implementacién de la me-
todologia ELL al caso de México, utilizando la informacién de la ENIGH
2000 y del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de ese mismo afio.
El proceso consta de una etapa preliminar de seleccién de variables (eta-
pa cero) y de dos etapas de estimacion de ingresos y errores.

Etapa cero

Un paso previo al proceso de imputacion consiste en la seleccion de varia-
bles comunes entre el Censo y la ENIGH. Para mayor comparabilidad en-
tre la encuesta y el censo se recomienda el levantamiento de ambas fuentes
de informacién en el mismo afio. Como se mencioné anteriormente, en
este articulo se hara uso de la informacion para el ano 2000.

Para el caso de México, la lista de variables conceptual y estadistica-
mente comparables entre la ENIGH 2000 y el Censo 2000 es la siguiente:

i) Caracteristicas de la vivienda: disponibilidad de agua, disponibili-
dad de electricidad, combustible para cocinar, material en pisos, mate-
rial en muros, material en techos, cuarto para cocinar, disponibilidad
de drenaje, y tenencia de la vivienda.

11) Articulos de la vivienda: teléfono, radio, television, videocasetera,
licuadora, refrigerador, lavadora, calentador de agua, automévil o
camioneta propios y computadora.

ii1) Caracteristicas sociodemogrdficas: sexo, edad, estado civil, pa-
rentesco, asistencia escolar, alfabetismo y escolaridad.

% La préactica muestra que valores medios a nivel localidad de ciertas variables de los
hogares pueden reducir considerablemente el componente n (ver ELL).
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iv) Caracteristicas laborales: condicion de actividad, ocupacion, horas
trabajadas y posicion en el trabajo.

A partir de las variables mencionadas se construye el conjunto de varia-
bles explicativas (originales y compuestas) para cada region geografica
con distincion entre zonas rurales y urbanas.

Etapa uno

Una vez seleccionadas las variables explicativas, se realiza una trans-
formacién logaritmica al ingreso per capita de los hogares provenientes
de la encuesta. Se estima un modelo de regresion por minimos cuadra-
dos generalizados (MCG), considerando como variable dependiente los in-
gresos del hogar y como variables independientes las variables comunes
entre la ENIGHy el Censo. Los parametros estimados de esa regresion se
utilizan para predecir el logaritmo del ingreso per capita para cada ho-
gar en el censo. Esto se realiza con base en las mismas variables indepen-
dientes consideradas en el modelo de ingresos estimado en la encuesta,
pero ahora seleccionadas en el censo. Finalmente, los “indicadores de
bienestar” se construyen para los grupos de la poblacion definidos geografi-
camente, utilizando las predicciones de ingreso.

La estimacion de la primera etapa implica modelar el ingreso per capita
del hogar al nivel geografico mas desagregado para el cual la encuesta es re-
presentativa. En el caso de la ENIGH, esto es a nivel nacional, rural y urbano.

Para no forzar los parametros a un s6lo modelo de imputacién a nivel
nacional, el pais se divide en cinco grupos de estados, haciendo una estra-
tificacion a partir de los niveles de marginacion de las entidades federa-
tivas. Las pruebas estadisticas muestran que es posible dividir las treinta
y dos entidades federativas en cinco grupos; se realiza un ejercicio emplean-
do la técnica de Dalenius, que permite seleccionar centros iniciales y asig-
nar elementos de acuerdo al criterio de la distancia euclidiana pesada.
Este ejercicio realizado por INEGI arroja la siguiente agrupacion:

Region 1 (marginacién muy baja): Aguascalientes, Baja California, Ba-
ja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Distrito Federal y Nuevo Leén.
Region 2 (marginacion baja): Colima, Jalisco, Estado de México, Sonora
y Tamaulipas.

Region 3 (marginacién media): Durango, Guanajuato, Morelos, Na-
yarit, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Tlaxcala y Zacatecas.
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Region 4 (marginacion alta): Campeche, Hidalgo, Michoacan, Puebla,
San Luis Potosi, Tabasco y Yucatan.
Region 5 (marginacién muy alta): Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Veracruz.

Asi, para cada region geografica y area (rural y urbana), la primera eta-
pa comienza con un modelo de asociacion del ingreso per cépita del ho-
gar para un hogar & en la ubicacion ¢, donde las variables explicativas
son un conjunto de caracteristicas observables, como se menciona en el
modelo (1). En suma, se estiman diez variantes del modelo (1). Las ubica-
ciones corresponden a los clusters de la encuesta como se definen en un
esquema de muestreo tipico de dos etapas, y el logaritmo del ingreso per
capita del hogar se modela empiricamente como:

lnych = XchB + uch (1’)

que se deriva del modelo tedrico (1). El vector de errores u se distribuye
como F' (0, X ). El modelo se estima por minimos cuadrados generaliza-
dos (McG) usando los datos del hogar de la ENIGH. Para poder estimar el
modelo MCG se obtiene la matriz de varianzas y covarianzas. El error se
modela como se muestra en la especificacion (2). Esta estructura de erro-
res permite modelar la autocorrelacion espacial (o “efecto de localidad”)
para hogares en la misma area geografica, asi como la heteroscedastici-
dad en el componente idiosincratico del error. Ambos componentes son
independientes entre si.

En términos practicos, para estimar X se genera un modelo de ingre-
so estimado mediante minimos cuadrados ordinarios (MCO) y controlado
segun el disefio muestral de la encuesta, en particular, por las unidades
primarias de muestreo y por el estrato. La variable dependiente del mode-
lo es el logaritmo del ingreso neto total per capita y las variables explica-
tivas son aquellas variables estrictamente comparables entre las distintas
fuentes. Para seleccionar las variables explicativas del modelo nos con-
centramos en el nivel de significancia de las variables, seguido por un
proceso secuencial en el que se eliminan aquellas variables que no cuen-
tan con impacto significativo o que contribuyen poco a la R? ajustada.

Una vez que se obtiene el mejor modelo (1’) segtn los criterios mencio-
nados, se realiza una prueba F interactuando las variables explicativas
con los factores de expansion, para determinar la inclusién o exclusién de
dichos factores. Si se rechaza la hipétesis nula de que todos los parametros
son conjuntamente iguales a cero, entonces se estima el modelo con fac-
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tores de expansién. Lo contrario sucede si no se rechaza la hipétesis nula.”

Los residuales del modelo anterior se utilizan como estimadores de
los errores totales i,. Si descomponemos éstos en sus dos elementos no
correlacionados entre si, obtenemos:

uch :nc + ech (3)

Los componentes de ubicacién estimados del error, dados por 1, son las
medias de los residuales generales dentro de cada cluster. Las estimaciones
del componente de hogar ¢,, son los errores totales menos el componente
de ubicacion. De igual forma se estiman las varianzas correspondientes y
la matriz de varianzas-covarianzas.

Una vez especificado el modelo (1), se incluyen variables a nivel clus-
ter para minimizar el efecto a nivel localidad y disminuir los errores estan-
dar de la estimacion. Si la seleccion y disponibilidad de variables a nivel
de localidad es exitosa, los indicadores de bienestar estimados en la eta-
pa final estan libres de la influencia de dichas variables. Las caracteris-
ticas a nivel de localidad se construyen con el Censo de poblacién y bases
externas a la ENIGH y el Censo. Las variables del censo se obtienen a ni-
vel localidad, municipio y estado, mientras que para las fuentes exter-
nas el nivel minimo de desagregacion disponible es el nivel municipal.”

Para incluir variables a nivel desagregado se sigue un método secuen-
cial, considerando en la primera etapa el nivel méas desagregado posible.
En nuestro caso son las variables a nivel localidad, seguidas por las mu-
nicipales y por ultimo las variables a nivel estado.

El procedimiento consiste en rescatar los errores del modelo (1’) para
después utilizarlos como variable dependiente en un modelo de regre-
sion estimado por MCO, incluyendo tinicamente como variables indepen-
dientes variables dicotémicas construidas para cada una de las localidades
dentro de la regién. Antes de continuar con el proceso e identificar las va-
riables agrupadas que contribuyen a explicar el error de localidad en el
primer modelo, se realiza una prueba para confirmar que existe una expli-
cacién de dicho error con las variables agrupadas a nivel localidad. Esta
tiene como hipétesis nula que los parametros estimados en la regresién
de los errores y las variables dicotomicas son conjuntamente iguales a

% Para mayor detalle sobre la prueba F véase Deaton (1997).
2 En el apéndice 1 se encuentra una lista de las variables utilizadas a nivel cluster.
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cero, es decir, si la hipétesis nula no se rechaza a nivel localidad, entonces
las variables agrupadas a nivel local no contribuyen a explicar el error
del modelo (1’). Lo contrario sucede al rechazar la hipétesis de que los
coeficientes estimados son conjuntamente iguales a cero. Si se rechaza
la hipétesis nula, el procedimiento a seguir consiste en transponer el vec-
tor de los parametros estimados, agregados a nivel localidad, al mismo
tiempo que se genera un factor de expansion al nivel del cluster.

Posteriormente se estima una regresion con MCO, en la que la varia-
ble dependiente es el conjunto de parametros estimados en la regresion
anterior, y las variables independientes son las variables a nivel locali-
dad. El modelo anterior se pondera con el factor de expansién acumula-
do por localidad. Para la agregacién de variables explicativas en nuestro
modelo seguimos un proceso similar al que se utiliza en el modelo (1°).
El criterio de seleccion se basa en la significancia estadistica de las varia-
bles a nivel localidad y en su contribucién a la R% Una vez identificadas
las variables por localidad que explican parte del error, regresamos al
modelo (1’) para agregar las variables encontradas mediante el proce-
dimiento anterior. Para agregar las variables a nivel municipal y a nivel
estatal se sigue la misma metodologia considerada para las variables a
nivel localidad. Una vez que termina el proceso de identificacién y agre-
gacién de las variables agrupadas por cluster, reestimamos el modelo de
ingresos para obtener un modelo final, minimizando al maximo el error
de localidad (municipio y/o estado).?

Una vez que se permite la presencia de heteroscedasticidad en el com-
ponente especifico del hogar, procedemos a modelar ¢’,;,. Esto se hace me-
diante la seleccién de un vector de variables z, que explica mejor la
variacion de ¢?,. Las variables que pueden utilizarse en este modelo son
las transformaciones cuadraticas de las variables independientes del
modelo (1°), el ingreso predicho y sus interacciones. Se estima asi un mo-
delo logistico de la varianza condicional de z, con un rango de variacién
de la prediccion entre cero y un maximo “A”, definido empiricamente como
A=(1.05)*max, {€°,}. Asi,

2
e

Cl — T 5
In T —hez =z,0+r1, (4)

ch

% El nimero total de variables incluidas en el modelo final esta determinado por Vn, donde
n es el nimero de observaciones muestrales en la region a la que pertenece el modelo.
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Si definimos exp|[z},&] = B, utilizando el método delta, el modelo implica
un estimador de la varianza del error especifico del hogar ¢,, definido

comao:
S, = [ﬂjl+ lVar (7’)|:7AB(1 — ?)] (5)
@~ 1+B] 2 1+ B)

Estas estimaciones de los errores se utilizan para generar dos matrices
cuadradas de dimensién n, donde n es el nimero de hogares en la encues-
ta. La primera es una matriz en bloques, en la que cada bloque corres-
ponde a un cluster, mientras que cada celda al interior de un bloque es
6;. La segunda es una matriz diagonal, con componentes especificos de
los hogares dados por 6% ;. La suma de estas dos matrices es ¥, la ma-
triz estimada de varianza-covarianza para el modelo original dado por
la ecuacion (1’).

Una vez calculada dicha matriz, el modelo original puede estimarse
mediante MCG. La estimacion de MCG resulta en un conjunto final de esti-
maciones de la primera etapa, B s, que son los coeficientes de la ecuacién
principal dada por (1°), asi como la matriz de varianza-covarianza aso-
ciada, V(Bg.s). Estos componentes se utilizan en la segunda etapa de la
estimacion para realizar la correccion por heteroscedasticidad.

Etapa dos

En esta etapa se combinan los parametros estimados en la primera eta-
pa con las caracteristicas observables para cada hogar en el Censo, para
generar un ingreso y simular los errores. Para cada simulacién r se uti-
liza un conjunto de parametros de la primera etapa. Asi se obtiene un
conjunto de coeficientes o y B, de las distribuciones normales multiva-
riadas descritas por los estimadores puntuales de la primera etapa y sus
matrices de varianza-covarianza asociadas. El valor simulado de la va-
rianza del error del componente de localidad, 6%,, se asume con una dis-
tribucién gamma con varianza V(c?,).

Para cada hogar se obtienen términos de error simulados y sus dis-
tribuciones correspondientes.? Se simula un ingreso para cada hogar, y.,,

% Permitimos la no-normalidad de la distribucién para n,y e,,. Para cada distribuciéon
elegimos una distribucién t de Student con distintos grados de libertad, dado que la kurto-
sis coincide con su componente residual de la primera etapa, n, o e,.
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que es utilizado para estimar las medidas de bienestar para cada region
geografica con distincion de localidades urbanas y rurales.” Este proce-
s0 se repiti6 cien veces obteniendo nuevos coeficientes o, B, 6%, asi como
términos de error para cada simulacion. ’

En suma, en las estimaciones de las medidas de bienestar existen dos
componentes principales que conforman el error de la estimacion.
El primero se conoce como “error del modelo” en ELL. Este est4 asociado
con la reduccion del error a nivel cluster que depende de la disponibili-
dad, significancia y nivel de prediccion de las variables a nivel localidad
sobre los ingresos del hogar. El segundo componente, llamado “error idio-
sincratico”, se asocia con la representacion de la heterogeneidad de los
ingresos de los hogares en el modelo especificado; esto es, se encuentra
asociado con la desviacion de los valores predichos con respecto a los valo-
res reales observados. Ceteris paribus, el error idiosincratico aumenta
conforme el nimero de hogares en una regién geografica disminuye.

Estimacion para México

Para la implementacién al caso de México estimamos diez modelos dis-
tintos (dos para cada region), para luego utilizarlos en el proceso de im-
putacion. Se hicieron estimaciones recurrentes probando cada una de las
variables posibles. Para cada una de las diez regiones presentamos en el
Anexo 2 tanto el modelo de ingresos, como la especificacién del modelo
de errores que disminuye la heteroscedasticidad del modelo de ingresos.

El cuadro 1 presenta la R-cuadrada de cada una de las estimaciones
finales, lo cual da una idea del poder explicativo de los modelos. En to-
dos los casos, el modelo de ingresos genera estadisticos de R-cuadrada
aceptables, que van de .536 en la Regién 1 rural, a .699 en la Region 1
urbana. En comparacién con otros resultados en la literatura, los mode-
los se desempenan de manera satisfactoria. Por ejemplo, ELL generan una
R-cuadrada de .41 para Ecuador; Elbers y otros (2004) presentan un poder
explicativo que va de .30 a .62 para las estimaciones de distintas regiones
de Madagascar; y Duran, Benavides y Noguera (2001) registran una

% Dado que estamos interesados en medidas basadas en ingreso a nivel individual, estos
calculos se realizan usando el tamafio del hogar como ponderador. En este caso asumimos
implicitamente que el ingreso se distribuye uniformemente entre los hogares. La misma
metodologia se puede aplicar utilizando escalas de equivalencia para capturar distintos
supuestos distributivos entre los hogares.



280 Poniendo a la pobreza de ingresos y a la desigualdad en el mapa de México

R-cuadrada entre .45 y .63 para las 7 regiones de Nicaragua. Los mode-
los de heteroscedasticidad mostrados en el cuadro 1 también presentan
un poder de prediccion aceptable.

Cuadro 1. Resumen de las R* para los modelos finales de ingreso
y de heteroscedasticidad

Modelo Modelo

Ingreso Heteroscedasticidad
Regién 1 Urbana 0.6993 0.0713
Regién 2 Urbana 0.6685 0.1565
Regién 3 Urbana 0.6391 0.1869
Regién 4 Urbana 0.6768 0.0799
Regién 5 Urbana 0.5958 0.1467
Regién 1 Rural 0.5366 0.0799
Regién 2 Rural 0.5724 0.0988
Regién 3 Rural 0.555 0.0264
Regién 4 Rural 0.6052 0.0622
Regién 5 Rural 0.5841 0.0647

Fuente: Célculos de los autores.
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Cuadro 2. Efectos fijos estatales, municipales y a nivel localidad para
modelar ingresos

Descripcion Estatal ~ Municipal Localidad

Altitud de la localidad

Precipitacion media anual

Precipitacion total anual

Temperatura media anual

Temperatura méxima promedio

Escuelas de preescolar/total de alumnos en preescolar
Escuelas de preescolar/total de grupos de preescolar
Numero de escuelas de preescolar

Hombres en preescolar

Mujeres en preescolar

Total de personas en preescolar

Numero de grupos en preescolar

Porcentaje del total del estado o municipio X
que asiste a la escuela

Porcentaje del total del estado o municipio que no X
asiste a la escuela

Porcentaje que no asiste a la escuela entre 6 y 14 afios
Porcentaje que no asiste a la escuela entre 6 y 19 afios
Porcentaje que no asiste a la escuela entre 6 y 24 afios
Porcentaje que asiste a la escuela entre 6 y 14 afios
Porcentaje que asiste a la escuela entre 6 y 19 afios
Porcentaje que asiste a la escuela entre 6 y 24 afios
Porcentaje de alfabetizados mayores de 15

Porcentaje de no alfabetizados mayores de 15
Porcentaje de mayores de 15 afios sin primaria
completa/100

Porcentaje de alumnos de nuevo ingreso del total X
de alumnos, primaria (1,...6)

Porcentaje de alumnos de reingreso del total X
de alumnos, primaria (1,...6)

Porcentaje de alumnos de nuevo ingreso del total X
de alumnos, preparatoria (1,...3)

Porcentaje de alumnos de reingreso X
del total de alumnos, preparatoria (1,...3)

> T T B e B B
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Cuadro 2. Efectos fijos estatales, municipales y a nivel localidad para
modelar ingresos (continuacién)

Descripcion Estatal ~ Municipal Localidad
Porcentaje de de escuelas primaria con respecto X

al total del pais

Porcentaje de de escuelas secundaria con respecto X

al total del pais

Porcentaje de escuelas preparatoria con respecto X

al total del pais

Ocupados en el sector primario /PEA

Ocupados en el sector secundario /PEA

Ocupados en el sector terciario /PEA

Ocupados en actividades agricolas y ganaderas/PEA
Ocupados en la industria minera/pPEA

Ocupados en la industria manufacturera /PEA

Ocupados en la industria eléctirca y agua/PEA

Ocupados en la construccion/PEA

Ocupados en comercio /PEA

Ocupados en transporte y comunicaciones /PEA

Ocupados en servicios financieros/PEA

Ocupados en Gobierno/PEA

Porcentaje de habla indigena X
Numero total de indigenas

Numero total de indigenas menores a 5 anos

Poblaciéon monolingtie

Numero total de hombres

Numero total de mujeres

Poblacion total

Poblacion total entre 0 y 14 anos

Poblacion total entre 15 y 65 afios

Poblacion total mayor de 65 afios

Total de unidades médicas

Unidades de primer nivel

Unidades de segundo nivel

Unidades de tercer nivel

Tasa de mortalidad infantil /100 X
Indice de sobrevivencia infantil /100 X
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Cuadro 2. Efectos fijos estatales, municipales y a nivel localidad para
modelar ingresos (continuacion)

Descripcion Estatal ~ Municipal Localidad

Esperanza de vida (afos) estatal

Indice de esperanza de vida estatal

Consultas generales/poblacion total

Médicos generales/poblacién total

Camas censables/poblacion total

Enfermeras en contacto/poblacién total

Porcentaje de asegurados en el 1MSS del total del pais
Porcentaje de viviendas sin luz eléctrica/100
Porcentaje de viviendas sin agua /100

Porcentaje de viviendas que viven

en hacinamiento /100

Porcentaje de viviendas que tienen X X
piso de tierra/100

Porcentaje de migrantes con respecto X X
a la poblacion total

Grado de marginacién

Indice de marginacién

PIB ajustado délares PPP X
Ramo 33 Infraestructura social

Ramo 33 Fondo de aportaciones

oI o I ]
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