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DIVERSIDAD DE CONOCIMIENTO ETNOBOTANICO TRADICIONAL ~ EN LA
RESERVA DE LA BIOSFERA “EL CIELO”, TAMAULIPAS, MEXI CO

DIVERSITY OF TRADITIONAL ETHNOBOTANY KNOWLEDGE AT*  EL CIELO”
BIOSPHERE RESERVE, TAMAULIPAS, MEXICO

Sergio Guillermo Medellin-MoralésLudivina Barrientos-LozarfpArturo Mora-Olive, Pedro Almaguer-
Sierrd y Sandra Grisell Mora-Ravelo

Resumen

El objetivo de la investigacion fue determinar igueza de conocimiento etnobotanico que
poseen habitantes de dos comunidades localeseRage realizaron entrevistas al azar al 30% de
los habitantes de ambas localidades (66 personasadny dos talleres participativos comunitarios
(uno por localidad). Se identificaron 156 taxontgsicorrespondientes a 62 familias botanicas. La
riqueza de conocimiento (RQZ) en ambas comunidadesimilar, observandose un nivel de
conocimiento homogéneo en los diferentes gruposostale ambas comunidades. Sélo en la
comunidad de Alta Cima existe una diferencia sigaifva en el grupo etario de 41 a 50 afios.
Quienes conocen mas sobre plantas Utiles son tobres (en Alta Cima), mientras que en San José
son similares los valores entre hombres y mujér@snayoria de las especies Utiles son nativas en
ambas comunidades, aunque hay un mayor porcerdagspkcies exdgenas demandadas en San
José. El conocimiento empirico de las especiestaiege el cual persiste hasta el dia de hoy, y en
forma mas notaria en comunidades rurales, estads directo de los usos que el ser humano ha
dado esas plantas.
Palabras clave Reserva de la Biosfera El Cielo, bosque de njetsocimiento campesino,
etnobotanica.

Abstract

This research aimed to determine richness on etiianizal knowledge possessed by
inhabitants of two local communities. For this, 30%he inhabitants of both localities (66 people
in total) were randomly interviewed, and two pap@tory community workshops (one per locality)
were performed. We identified 156 useful taxa cgpomding to 62 botanical families. Richness on
ethnobotanical knowledge (RQZ) in both communitgesimilar, observing a homogeneous level
of knowledge in different age groups of both comities. Only in the Alta Cima community there
is a significant difference in the age group frointd 50 years. Those who know more about useful
plants are men (in Alta Cima), while in San Josealues between men and women are similar.
Most useful species are native to both communitidthough there is a greater percentage of
exogenous species claimed in San Jose. The enpiniocaledge of plant species, which persists to
this day, and more notably in rural communitieshis direct result of the uses that humans have
given these plants.
Key words: El Cielobiosphere reserve, cloud forest, campesino knowleetthnobotany.

Introduccion. mismos, a los nichos ecoldgicos resultantes de la
En un sitio biodiverso, como el bosque de niebla deerticalidad montafiosa y a las transformaciones
la Reserva de la Biosfera El Cielo (RBEC) que @ndi sociales del momento pasando de una generacida a ot
el 10% de la biodiversidad vegetal de México ebajo una dinamica de transferencia y acumulacion
importante realizar estudios etnobotanicos que exryud(Stringeret al.,2006).
a comprender las formas de manejo, conocimientos y Para el caso de la RBEC solo dos trabajos
valores que las personas de estas comunidadepecificos versan sobre la diversidad etnobotérica
construyen en torno a ellos. las comunidades de estudio, el de Gonzalez-Romo &
Los patrones de uso y manejo de la flora e@Gispert (2005) y Pérez-Quilantéhal.(2005). En 1985
ambientes montafiosos suponen procesos dedecretarse la RBEC como &rea natural protegila,
interaccion entre los sistemas sociales y los smyaas incentivd inconscientemente el uso y manejo de las
naturales, adaptandose a los ciclos productivdssie
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especies no maderables (Gobierno de TamaulipasMateriales y métodos.

TNC, 2011). La investigacion se realizo en los ejidos Alta Cima
Se plantea la hip6tesis de que los adultos mayorey San José, municipio de Gémez Farias (Reserva de |

las mujeres adultas de 20 afios y mas, poseen Bissfera El Cielo, RBEC), Tamaulipas (Figura 1).

mayores niveles de conocimiento sobre plantassutiidmbas comunidades se encuentran ubicadas en el

en las comunidades en estudio. El objetivo de Ikintur6n de bosque de niebla de la RBEC, entr800s

investigacién fue determinar las diferencias emv#l y 1 300 msnm, en una porciéon de la Sierra Madre

de conocimiento etnobotéanico de los habitanteddseca Oriental conocida como Sierra de Guatemala.

por rangos de edad y por sexo.
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Figura 1. Localizacion de las comunidades involucradas @ndsente investigacion, RBEC,
GOmez Farias, Tamaulipas, México
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La RBEC tiene una extension de 144 530.51 hade montafia. El bosque de pino-encino se localiza en
estd situada al suroeste del Estado de Tamaulipasrenos planos o sobre laderas expuestas, suelos
(Gobierno de Tamaulipas & TNC, 2011). someros y con afloramientos rocosos en ocasiones. S

El sitio presenta influencia de la RH-26 Regidrestrato arboreo alcanza los 25 m de altura. Leecesp
Hidroldgica Bajo Rio Panuco, con una superficid@e dominantes sorPinus pseudostrobusindl., (pino
226.07 Kni, de ésta se desprende la Cuenca (B) Rfecaton)Quercus german&chlitdl. & Cham., (encino
Tamesi con una superficie de 15 256.50 2Kmroble) y Clethra pringlei S. Watson (pomarrosa). El
considerada como uno de los afluentes mas impeganbosque mesdfilo de montafia (bosque de niebla) ecurr
del Rio Panuco. De ésta Ultima se desprenden da cafiones y zonas himedas, frecuentemente asociado
Subcuenca (Bd) con una superficie de 33 800 @ bosque de pino-encino. El estrato arboreo tiene
(Mendiola, 2010). Geologia: Se localiza dentro @e laproximadamente 20 m de altura, con especies como
Subprovincia de la Gran Sierra Plegada, la cu#agnolia tamaulipand. Vazquez (magnoliaCarya
presenta un sistema de topoformas que se desigmamata var., mexicana(Engelm.) Manning (nogalillo),
como sierra pliegue o sierra compleja. Est®odocarpus matudael. Buchholz & N.E. Gray
subprovincia presenta un relieve de valles, egistella  (moquito) yEugenia capul(Schltdl. & Cham.) Hook.
la unidad que atestigua un tiempo geolégico d& Arn., (capulin) (Mendiola 2010). Se presenta el
Mesozoico, en el cual existen afloramientos de gocanismo tipo de suelo que en Alta Cima (Luvisol
sedimentarias (calizas del Cretacico inferior)cromico, Lc) (Mendiola, 2010).

(Mendiola, 2010). Ambas comunidades son similares en cuanto a la

Ejido Alta Cima se ubica en las coordenadasstructura y composicion poblacional (120 en Alta
99°11'56" latitud norte y 23°03°36” longitud oesten Cima y 100 en San José€). En ambas comunidades se
una altura de 920 msnm (Mendiola, 2010). Presenpeesenta una mezcla heterogénea respecto al origen
clima calido, subhimedo con precipitaciones mayore@tnico de sus habitantes: habitantes locales y
de 2 000 mm anuales (Casas & Requena, 200®migrantes (0 sus descendientes) de los estados
Considerando la permeabilidad del suelo, el usaahct mexicanos de Michoacan, Hidalgo y Estado de México.
y la precipitacion media, el &rea del sitio en éstu Las principales actividades productivas son la
presenta escurrimientos que varia entre 0.0 y 5% agricultura de temporal: maiZd€a maysL.), frijol
volumen precipitado (Mendiola, 2010). Se caract¢eriz(Phaseolus vulgarisL. var., jamapg, calabaza
por suelo tipo Luvisol cromico (Lc), su limitargs la  (Cucurbita pepo L.), nopal verdura Nopalea
roca caliza con afloramientos de la misma (Mendiolaochinillifera (L.) Mill.) y carcuma 6 azafran del pais
2010). Se presentan dos tipos de vegetacion: self@urcuma longal..) y el manejo de huertos familiares
mediana subperennifolia y bosque mesofilo de mantaigon frutales como duraznBiunus persicqL.) Stokes
(bosque de niebla). La selva mediana subperermifolion Batsch. var., Prisco) y guayaba criolsiflium
se desarrolla en laderas poco pronunciadas conssugjuajaval.). Los principales ingresos provienen de la
ricos en materia organica. Alcanza en su estratirao  extraccion de hojas de palmillaClfamaedorea
los 25 m de altura y tiene especies co8apindus radicalis Mart.) y, recientemente, de la prestacion de
saponaria L. (jaboncillo), Nectandra salicifolia servicios ecoturisticos a través de cooperativas
(Kunth) Nees (aguacatillofzuazuma ulmifolidlam., campesinas (Gobierno de Tamaulipas & TNC, 2011).
(aquiche) yQuercusspp., (encino). El bosque meséfilo  Los campesinos que participaron en el estudio
de montafia (bosque de niebla) crece en las paées rfueron 33 hombres y 33 mujeres (30% de los haleisant
himedas, se localiza en terrenos planos o cale ambas comunidades), con promedio de edad de 45y
pendiente, con afloramientos de rocas calizas lpsuel2 afios, respectivamente. El 70% de ellos son doiin
negro. Su estrato arbéreo es muy diversos y aldasza de la region y han vivido toda su vida allf; eloo&0%

25 m de altura, con especies corhimuidambar son inmigrantes con una historia de ocupacionma a
styracifluaL. (alamillo), Acer skutchiiRehder (dlamo de al menos 65 afios. Para obtener la informacién en
plateado),Podocarpus matudad. Buchholz & N.E. campo se realizaron entrevistas semi-estructuradas
Gray (moquito)Carya ovatavar.,mexicang Engelm.) (Hoffman & Gallaher, 2007) con el apoyo de la “fch
Manning (nogalillo), Cercis canadensid.. (pata de de encuesta etnobotanica estandarizada” segin el
vaca) y Rhamnus capraeifolieSchltdl., (Mendiola, modelo utilizado por el programa TRAMIL
2010). (Germonsen-Robineau, 1995). En la ficha de encuesta

Ejido San José se localiza a 99° 13'46” latitudeo etnobotanica se solicitaron datos personales (rambr
y 23° 02'44” longitud oeste y a una altura de 1 32@dad, sexo, escolaridad, lugar de nacimiento prgpio
msnm (Mendiola, 2010). Clima semicéalido subhimedde sus padres, y la actividad a la que se dedidays
con lluvias en verano, salvo algunas excepciones mtelativos a las plantas atiles (nombre local, forma
locales que presentan climas templados subhiumedbmlégica, lugar de obtencién, época de obtencion,
Las precipitaciones varian de los 623.8 a los 9088 partes usadas y tipos de uso) (Anexo 1). Se camobo
(Mendiola 2010). Se identificaron dos tipos dda informacién recabada en la etapa previa con@poy
vegetacion: bosque de pino-encino y bosque mesofite un grupo de 10 “informantes de calidad”
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(Rodriguez-Gomeet al., 1999) a través de recorridosnimero de especies Utiles exdgenas reportadasaor u
etnoboténicos, elaboracion de “mini-herbarios” y/@ersona. Estos valores se comparan para determinar
registro fotografico, materiales que se usaron pawal indice es mayor para cada persona, indicando
animar la discusion al final de cada sesion (Hefsch cuales especies son las mas importantes pararabmis
Gonzélez-Chévez, 2009). Las muestras botanicaa suma de valores de NAT y EXOG siempre sera 1.
recolectadas fueron prensadas, secadas e idetdifica Para el analisis estadistico se compararon las
segln la técnica estandar (Alexiades, 1996) raedias del indice de riqueza en cada localidadiaon
incorporadas al Herbario del Instituto Tecnol6gileo prueba t de Student.

Ciudad Victoria (ITCV). Para la determinacién ds lo

ejemplares botanicos se utilizaron claves taxonasnic Resultados.

como Flora de Veracruz, Flora del Bajio y de Reggon  El total de especies vegetales Utiles identificfidas
Adyacentes y Flora de Guatemala, asi como cotejo cde 156 taxones. Los valores obtenidos mediante la
los ejemplares del Herbario del Instituto Tecnatégi aplicacion del indice de riqueza (RQZ) no muestran
de Ciudad Victoria. La informacién etnobotanica fualiferencias significativas en el acervo de conoeirto
recopilada en tres periodos: diciembre 2012 al respecto (Tabla 1). Las familias mas frecuertes
noviembre 2013 (encuestas etnobotanicas); diciembaebas comunidades fueron: Lamiaceae, Rosaceae,
2013 a marzo 2014 (caminatas etnobotanicas) yabriAsteraceae y Fabaceae.

septiembre 2014 y abril a junio de 2016 (gruposlEs En Alta Cima fueron identificados 117 taxones
y talleres participativos). El analisis de la imf@rcion  Utiles, 50 de uso exclusivo y 67 con varios empleas
incluyd el calculo de los siguientes indices (Tasgca categorias de uso mas frecuentes fueron: alimastici

2006). (837%), medicinales (36%), ornamentales (32%) y
indice de Rigueza: riqueza de conocimiento quartesanales (14%).
tiene una persona sobre las posibilidades de udorde Para San José se reportaron 98 taxones Utileg 53 d
en su region. uso exclusivo y 45 con varios empleos. Las catagori
mas demandadas fueron: medicinales (41%),
RQZ= Valor EU-Méximo ornamentales (35%), alimenticias (33%) y bebidas
LEU (10%). Las categorias de uso mas demandadas en

ambas comunidades fueron: alimento (37%), medicinal
En donde: RQZ = riqueza de conocimiento que (369), ornamental (32%) y artesanales (14%), mismas
tiene una persona de las especies Utiles, endrlaon gue engloban a las especies mas importantes étela v
todas las especies Utiles encontradas en la re@th);  diaria, como medio de subsistencia y para lograr
= numero de especies Utiles registradas por Ufifgresos en efectivo. Las categorias de uso menos
persona; Yalor EU Maximo)= total de especies Utiles gemandadas en ambas comunidades fueron: aserrio

reportadas en la region por todas las persongy), toxica (1%), forrajera (1%), veterinaria (1%6)
participantes en el estudio. El valor de este &daria colorante (0%).

entre 0 y 1, siendo 1 el valor maximo de conocitdien  Se comparte entre ambas comunidades el

de la biodiversidad util de la region. conocimiento sobre 60 taxones (39%), de los cuales
Diversidad de uso: cuantificaciéon del nimero d@orresponden 45 (29%) a especies nativas y 15 (ao%)

especies vegetales utilizadas por categorias deasso especies exdgenas.

como evaluacion de la relacion de especies exégenas E| 100% de los informantes pudieron reconocer

especies nativas que componen cada categoria de sfire el 20 y el 38% de las plantas (tiles encdagan

Se utiliza el indice de uso de especies ex0gengszona que ocupan ambas comunidades (156 especies)

(EXQOG) vs., especies nativas (NAT), que haceyidenciando un gran conocimiento etnobotanico.
referencia a la importancia de uso que tienen las

especies nativas en relacion con las especies xgge _
o foraneas para cada usuario. Calculdndose asi: Tabla 1. Prueba t de Student de las medias de plantas

Utiles por localida.

Alta Cime San Jos

Y EU Nat Medize 28.t 26.€
NAT = Varianz: 22.157894 11.2
X EU Observacione 2C 20
Varianzaagrupad 16.678947
SEUE Diferencia hipotética de las
X0g media 0
EX0G = T YEU Grados de liberte 38
Estadistico 1.4711917
P(T<=t) una col 0.074736:

En donde: EU Nat) = nimero de especies Utiles e
. N Valor critico de t (una col 1.6859544
nativas reportadas por una persofi))Y= numero de P(T<=1) dos colz 0149472

especies Utiles usadas por una persded; £xog) = Valor critico de t (dos cole 2.0243941
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Tabla 2. indices de conocimiento (RQ.

Comunidad Taxones Utiles Taxones Nativos ~ Taxones &xenos RQZ % .

Total Conocimiento
Alta Cime 117 65 52 0.7t 75%
SanJost 98 42 5¢ 0.6: 63%
Ambas comunidad 15€ 97 5¢

En Alta Cima los usuarios conocen el 75% y en Sajue las mujeres, mientras que en San José estosval
José el 63% de las especies identificadas parania z son similares para ambos sexos.
de estudio (Tabla 2). Sin embargo, al analizar el conocimiento de

Los valores promedio de conocimiento (RQZ) emspecies nativas y exdgenas, los habitantes dédSén
ambas comunidades son similares, sin embargo ®straron, para ambos sexos, RQZ mas elevados sobre
identifican los valores méas altos (0.33) y mas baj@axones nativos. En contraposicion, en Alta Cintases
(0.18) en Alta Cima. Los datos mostraron que cadadices fueron mas elevados para taxones exégemos,
persona es poseedora de una porcion del conoconiehbmbres y mujeres.
integral de la region y que, posiblemente, esté Hay diferencias significativas en cuanto a las
relacionado con su estrategia de vida. Los haleisantespecies utilizadas por hombres y mujeres en ambas
locales alin continlan apostandole a la agriculfiera comunidades (Tabla 5).
subsistencia y a otras alternativas de aproveclmmie
integral del bosque (sobre todo de especies miscusion.
maderables). En cuanto a la riqueza de conocimiento sobre

En la informacion proporcionada por losplantas, la primera parte de la hipétesis no se
campesinos entrevistados hubo marcadas diferenciasmprueba al observarse un nivel de conocimiento
el total de los informantes indicaron y usarone®ir homogéneo en los diferentes grupos etarios, sola en
18% y el 34% de las plantas encontradas en la zooamunidad de Alta Cima existe una diferencia
ocupada por ambas comunidades. significativa en el grupo etario de 41 a 50 afios.

Al relacionar el indice de conocimiento (RQZ) con La segunda parte de la hipotesis respecto a que las
los rangos de edad (de los 20 afios en adelange), toujeres son las que mas conocen sobre plantas,
valores mas altos se encontraron entre los usudeiostampoco se comprobé ya que en una de las
edad mediana (de 31 a 60 afios), tal vez debidea qeomunidades fueron los hombres (en Alta Cima) y en
son personas que estan mas activas en las labdeestra (San José) los valores son los mismos.
agricolas y en el aprovechamiento del bosque, sobre Al relacionar el indice RQZ con los rangos de edad,
todo de la palmillaGhamaedorea radical)s los valores numéricos mas altos se encuentran elntre

Al relacionar el RQZ con los rangos de edad a nivgrupo etario de 41 a 50 afios y el grupo 61 y n&dd
de ambas zonas de estudio, en Alta Cima los mayompse puede atribuirse a que estas personas
valores de RQZ se encuentran en el grupo etar#td de tradicionalmente, estan ligadas al aprovechamideito
a 50 aflos de edad, mientras que en San Jdsgsque, especialmente a la recoleccién de palmilla.
corresponden a los de mayor edad (61 y mas). Esto concuerda, parcialmente con lo identificado en

Al observar lo que sucede con la rigueza deomunidades campesinas donde a medida que aumenta
conocimientos de plantas nativas y exdgenas & edad de los informantes aumenta la riqueza de
encuentra que en Alta Cima los que mas saben denocimiento, siendo los ancianos los que mayor
plantas nativas, pero menos de exdgenas son, @ grwaloran y conocen las plantas (Legiral.,2006; Ramos
etario de 41 a 50 afios de edad (Tabla 3). et al.,2007; Moralest al.,2011; Mercado, 2013).

En lo que respecta al nivel de conocimiento Es importante resaltar que en los grupos etarios de
etnobotanico por sexo, segun los datos aportadgwenes se mantienen altos valores de RQZ, lo cual
(Tabla 4), a nivel general, los hombres de Alta £imcontrasta con lo encontrado por autores como let6n
poseen un mayor acervo de conocimiento etnobotaniab, (2006) y Morale®t al.(2011) quienes evidenciaron

la pérdida parcial del conocimiento tradicionalrent

Tabla 3. Grupos etarios y riqueza de conocimiento (k.

ALTA CIMA SAN JOSE
Rangos —, # # # % %
de spp. RQZ Spp. RQZ Spp. RQzZ Spp. RQzZ spp. RQZzZ Spp. RQzZ
edad Prom Prom Nat Nat Exog Exog Prom Prom Nat Nat Exog Exog
2C-30 25 0.21 11 0.1¢€ 14 0.27 26 0.2¢ 14 0.3¢ 12 0.21
31-40 27 0.2¢ 16 0.2¢4 12 0.22 0 0 0 0 0 0
41-50 31 0.27 23 0.3¢ 8 0.1¢ 28 0.2¢ 20 0.47 8 0.14
51-60 27 0.2¢ 21 0.3Z 6 0.11 24 0.2¢4 14 0.3¢ 10 0.1¢
6ly+ 29 0.2¢ 15 0.2t 14 0.27 28 0.2¢ 18 0.4 10 0.1¢

Alta Cima: 117 spj., (65 nativas y 52 exdégenaSan José98 spp., (42 nativas y 56 exdgen
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Tabla 4. Rique:za de conocimiento (RQZ) por se

HOMBRES (H) MUJERES (M)
Rangos de  # # # # # #
RQZz RQZ RQZ RQZ RQZz RQZz
edad spp. spp. spp. spp. spp. spp.
Prom Prom Nat Nat Exo Exog Prom Prom Nat Nat Exo Exog
Alta Cime 28 0.2t 1¢ 0.2¢ 10 0.1¢ 28 0.24 16 0.2t 11 0.2Z
San Jos 27 0.27 18 0.44 8 0.1t 26 0.27 15 0.3t 11 0.2C

Alta Cima: 117 spp., (65 nativas y 52 exdgeniSan José 98 spp., (42 nativas y 56 exégen

jovenes campesinos por aculturacion, migracionlg nu  En otros casos son los hombres los qgue mas conocen

transmision de informacion. de plantas, por ejemplo cuando se trata de plantas
Cuando se habla de RQZ a nivel de género no h&yestales (madera, postes, vigas, no-maderalgasao

coincidencia; en Alta Cima los hombres conocen mé&serrio) (Leoret al.,2006).

que las mujeres; en San José en algunos casos, lasRespecto al conocimiento de plantas nativas

mujeres son las que poseen mayor conocimiento, pexdgenas, San José muestra RQZ mas elevados para

ejemplo, en plantas medicinales, alimentarias gspecies nativas y Alta Cima para especies exdgenas

magico-religiosas (Toscano, 2006; Mercado, 2013anto para hombres como para mujeres.

Bautista, 2015), al igual que los chamanes o cenarsd Algunos autores cuestionan la alta incidencia de

(McDaniel & Alley, 2005). plantas exdégenas en el RQZ vy atribuyen su

predominancia como parte de un proceso de
aculturacion y un peligro para la permanencia del

Tabla 5. Prueba t para dos muestras suponien@@nocimiento tradicional, sin embargo, Bennet &

varianzas igualt.

Mediz

Varianz:
Observacione
Varianza agrupac
Diferencia
hipotética de las
media:

Grados de liberte
Estadistico

P(T<=t) una cola

Valor critico de t
(una cola

P(T<=t) dos colas

Valor critico de t
(dos colas

Medis

Error tipicc
Medians

Modas
Desviacion estand
Varianza de la
muestri
Curtosit
Coeficiente de
asimetrfi
Rangc

Minimo
Maxima

Sume

Cuent:

mujel hombre

20.6666666 28
53.7647058 11.904761
18 22
30.6315789

0
38
-4.16902338

si hay significancia,
hay diferencias
8.52381E-0%ntre spp.,
utilizadas por Hy
M.

1.68595446

Si hay significancia,

hay diferencias
0.00017047@ntre spp.,

utilizadas por Hy

M.
2.024394164
mujel hombre
20.6666666 28
1.72827315 0.73561.
22 28
26 28
7.33244201 3.45032:
53.76470588 11.90476
-1.45856994 0.19524
-0.274513672 -0.26015
21 15
9 20
3C 35
37z 61€
18 22

Prance (2000) lo ven comel resultado de una
estrategia de diversificacion, con tal de que esta
incursion de nuevas especies y practicas foraneas n
sustituyan o desplacen a las nativas o redunden en
homogeneizacion de las practicas de manejo
(McDaniel & Alley, 2005).

Conclusiones.

Este estudio permiti6 comprobar que el
conocimiento etnobotéanico se encuentra disperse ent
los diferentes grupos de edad, donde cada grupo eta
es poseedor de una pequefia porcién de los diversos
conocimientos sobre plantas Gtiles en el bosque de
niebla en la RBEC. Las estrategias de vida
diversificada mantienen, en estas comunidades, un
sistema de conocimiento mas complejo vy
especializado, lo cual es importante para la
permanencia y subsistencia de éstos grupos campesin
gue deben ser considerados en el disefio y desadeoll
modelos de manejo de los recursos vegetales
adaptativos con base en el conocimiento de los
pobladores locales.
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Anexo 1.Ficha etnobotanica estandarizada

PROYECTO “CONOCIMIENTO TRADICIONAL DE LAS PLANTAS UTILES EN EL BOSQE DE NIEBLA DE
LA RESERVA DE LA BIOSFERA EL CIELO, TAM., MEXICO

FORMATO DE ENCUESTA ETNOBOTANICA ESTANDARIZADA

Comunidad: Sitio de Colecta:
Fecha: No. Encuesta

Tipo de Tipo de

Nombre : Forma | ST | pane
Nombre Cientifico ade manejo | propara | Maneio

Comun de Vida e | o] e

Datos sobre |a persona que da la informacion

Nombre: Edad: Sexo:

Dénde nacio: Tiempo de vivir en la comunidad:

Ocupacion tiene:

Claves:

1. FORMA DE VIDA: Arbol (A); Arbusto (Ab); Hierba (Hb); Bejuco ¢ enredadera (Bej); Palma (Pm); Cactacea
©

2. CATEGORIAS DE USO: Alimenticia (Alim), Artesania (Art), Aserrio (As), Colorante (Col), Combustible
(Comb), Construccion (Const), Medicinal (Med), Ornamental (Orn), Magico-religioso (Mag-Rel),
Psicotropicas (Psi), Toxica (Tox), Veterinaria (Vet), Bebida (Beb), Cerca (Cer), Melifera (Mel), Condimento
(Cond).

3. PARTE UTILIZADA: Tallo (T); Raiz (R); Hoja (H); Flor (FI); Fruto (Fr); Semilla (Se); Otros (0).
4. HABITAT (Unidad de Manejo): Solar (S); Milpa (M); Vegetacion Natural (V).
5. COMO SE USA O PREPARA: Coccion (C); Infusion (I); Freido (F); Maceracion (M); Otros (O).

6. MANEJO: Tolerancia (T): cuando las especies de plantas utiles o fenotipos particulares de ellas se dejan en
su sitio durante los desmontes de la vegetacion natural o deshierbes en los campos agricolas; Fomento o
induccion (Fo): Comprende actividades dirigidas a incrementar la densidad poblacional y la disponibilidad de
las plantas utiles mediante aclareos selectivos de la vegetacion, favoreciendo algunos elementos y
erradicando otros, empleando riego artificial en &reas silvestres, o dispersando propagulos sexuales o
vegetativos de especies o fenotipos de interés, Proteccion (Pr): Se lleva a cabo favoreciendo la permanencia
de algunas plantas manteniendolas bajo cuidados especiales, que pueden incluir la reduccion de competencia
y de herbivoros, podas, proteccion contra plagas, heladas, radiacion solar y sombra; Cultivo y trasplante
(Cult): Incluye la siembra de semillas o plantacion de propagulos vegetativos o incluso el trasplante de
individuos completos a areas manejadas, tales como sistemas agroforestales y huertos

7. ORIGEN: Nativa (NAT), Exégena (EXOG).
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Anexo 2 Inventario etnobotanico de Alta Cima.

No. NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO FAMILIA
1 Agapant Agapanthus africanu(L.) Hoffamnns AMARYLLIDACEAE
2 Aguacat Persea americanMill. LAURACEAE
3 Aguacatillc Nectandra salicifolig(Kunth) Nee LAURACEAE
4 Alamillo Liquidambar styraciflueL. ALTINGIACEAE
5 Albahaca Ocimum basilicunL. LAMIACEAE
6 Alcatraz Zantedeschia aethiopi¢(L.) Spreng ARACEAE
7 Anonilla Annona globifloreSchitdl ANNONACEAE
8 Arbol de mor: Morus celtidifoliakunth MORACEAE
9 Arnica Senecio chenopodioidKunth ASTERACEAE
10  Azafrar Curcuma longeL. ZINGIBERACEAE
11 Begonit Begonia aff. heracleifoliSchitdl. & Chan BEGONIACEAE
12 Belér Impatiens balsaminL. BALSAMINACEAE
13 Belénde sa Impatiens wallerianHook. f. BALSAMINACEAE
14 Berrc Rorippa nasturtiur-aquaticurr(L.) Schinz & Thell BRASSICAEAE
15 Calabaz Cucurbita maximdL. CUCURBITACEAE
16 Capulin o pist Eugenia capul(Schitdl. & Cham.) Hook& Arn. MYRTACEAE
17 Cedro roj( Cedrela odoratel. MELIACEAE
18 Cedro chin Juniperus deppearSteud CUPRESSACEAI
18 Chamalillc Ceratozamia kuesteriarRege ZAMIACEAE
20 Chayott Sechium edulSw. CUCURBITACEAE
21 Cordoncillc Piper amalagcL. PIPERACEAE
22 Coyolillo Canna indicel. CANNACEAE
23  Cuchillitos ocolorir Erythrina americanzMill. FABACEAE
24 Duraznc Prunus persiciL.) Batsch var. prisc ROSACEAE
25 Encino blanc Quercus polymorphSchitdl. & Chamr FAGACEAE
26 Encino rojc Quercus germanSchitdl. & Charr FAGACEAE
27 Epazot Dysphanii ambrosioide (L.) Mosyakin & Clemant AMARANTHACEAE
28  Frijol negrc Phaseolus vulgariL. var.negrc FABACEAE
28 Gladiole Gladiolus communiL. IRIDACEAE
30 Guact Cissampelos pareirL. MENISPERMACEAE
31 Guaje Leucaena leucocepha(Lam.) de Wi FABACEAE
32 Guajillo o tepegua Leucaena pulveruleni(Schitdl.) Bentr FABACEAE
33 Guayab Psidium guajavi.. MYRTACEAE
34 Hierbabuen Mentha spicatid. LAMIACEAE
35 Higo Ficus caricaL. CARICACEAE
36 Higuerilla Ricinus communis EUPHORBIACEAE
37 Hortensii Hydrangea macrophyll(Thunb.) Se HYDRANGEACEAE
38 Hueso de tigr Wimmeria concoloSchltdl. & Chanmr CELASTRACEAE
39 Huizach Acacia farnesiani(L.) Willd. FABACEAE
40 Injerto rojo o Psittacanthus calyculaty®C.) G. Don LORANTHACEAE
cuasilac
41 |Istafiate Artemisia ludovicianiNutt. subspmexicang(Willd.) Keck ~ ASTERACEAE
42 Jaboncillc Sapindus saponaril. SAPINDACEAE
43 Jabonero o céngc Phytolacca icosandrL. PHYTOLACCACEAE
44 Jacub Acanthocereus tetragon(L.) Hummerlincl CACTACEAE
45 Juanjilor Pseudobombax ellipticu(Kunth) Dugan MALVACEAE
46 Laure Litsea glaucescerKunth LAURACEAE
47  Limo6n dulce Citrus limettaRiss¢ RUTACEAE
48 Limoncillo Esenbeckia berlandie Baillon RUTACEAE
49 Lirio rojo Hippeastrum hybri AMARYLLIDACEAE
50 Lirio blanco en Crinum commelynidacq. AMARYLLIDACEAE
racimc
51 Lirio rosa en racim Crinum asiaticunL. AMARYLLIDACEAE
52 Magnolie Magnolia tamaulipané. Vazque: MAGNOLIACEAE
53 Maiz Zea maydL. POACEAE
54 Malvababos Heliocarpus done-smithii Rose MALVACEAE
55 Mandarini Citrus reticulataBlancc RUTACEAE
56 Maripos: Hedychium coronariurd. Koeni¢ ZINGIBERACEAE
57 Maravilla Mirabilis longiflora L. NYCTAGINACEAE
58 Mejoran: Origanum majorandL. LAMIACEAE
59 Mirto Salvia microphylleKunth LAMIACEAE
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Anexo 2 Inventario etnobotanico de Alta Cima.

No. NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO FAMILIA
60 Monilla o cascabelii  Ungnadia speciosEndl. SAPINDACEAE
61 Mora Chlorophora tinctoria (L.) Gaudich. ex Ber MORACEAE
62 Muicle Justicia spicigera Schltc ACANTHACEAE
63 Naranje Citrus sinensiiL. var. Valencic RUTACEAE
64 Naranijillc Trichillia havanensiJacq MELIACEAE
65 Naranjita japones Fortunella margarita(Lour.) Swingle RUTACEAE
66 Nisperc Eryobotria japonice(Thunb.) Lindl ROSACEAE
67 Nogalillo Carya ovatevar. mexicana(Engelm.) Mannin JUGLANDACEAE
68 Nogal cimarré Juglans mollisEngelm JUGLANDACEAE
69 Nopal verduler Nopalea cochenilliferiL.) Saln-Dyck CACTACEAE
70 Nogal encarcelac Carya illinoinensis(Wangenh.) K. Koc JUGLANDACEAE
71 Aquiche o guacimr Guazuma ulmifolid.am. MALVACEAE
72 Oijite Brosimum alicastrurSw. MORACEAE
73 Horcajuda o Cestrum dumetorur@chltdl. SOLANACEAE
hediondille
74 Orégano hoja chi Lippia graveolenKunth. LAMIACEAE
75 Orquidea blanc Euchile mariae(Ames) Withne ORCHIDACEAE
76 Orquideccalaver; Stanhopea tigrinBateman ex Linc ORCHIDACEAE
77 Orquidea pas Isochilus unilateralisB.L. Rob ORCHIDACEAE
78 Orquidea negra o Prosthechea cochleata (L.) W.E. Higgins ORCHIDACEAE
pulpita
79 Zapatito zapatit Lycaste deppe(Lodd.) Lindl. ORCHIDACEAE
80 Pagiiilla o pomarro:  Clethra pringleiS.Watsol CLETHRACEAE
81 Palmille Chamaedorea radicaliMart. ARECACEAE
82 Palo bolero o palo Rhamnus capreifolia Schitdl. RHAMNACEAE
amarillc
83 Palode aguaopalo Dendropanax arboreud..) Decne & Planch ARALIACEAE
santc
84 Papaya cimarrol Vasconcellea cauliflor{Jacq.) A. DC CARICACEAE
85 Papayilla, llora sangre Bocconia frutescerls. PAPAVERACEAE
o calderon
86 Pata de vac Cercis canadensiL. FABACEAE
87 Pasionari PassifloraconzattianeKillip PASSIFLORACEAE
88 Pino nylon o trist Pinus patuleSchlitdl. & Charr PINACEAE
89 Pino tecat6 Pinus pseudostrobtLindl. PINACEAE
90 Pohu: Trema micranth¢L.) Blume CANNABACEAE
91 Quelite blanc Amaranthus hybriduL. AMARANTHACEAE
92 Quelite blanco o Amaranthus palmei$. Watson AMARANTHACEAE
quintonil
93 Quelite morad Solanum nigrescerM. Martens & Galeot SOLANACEAE
94 Rejalgar u orejade  Xanthosoma robustu@chott ARACEAE
elefant
95 Romert Rosmarinus officinaliL. LAMIACEAE
96 Romerillc Taxus globosiSchitdl TAXACEAE
97 Rosa de castil Rosa centifolieL. ROSACEAE
98 Rude Ruta graveolenL. RUTACEAE
99 Salvie Salvia gesneriflordindl. & Paxtor LAMIACEAE
10C San Pedro otronadc Tecoma stan(L.) Juss. eXKunth. BIGNONACEAE
101 Talayote Marsdenia coulterHemsl APOCYNACEAE
10z Té huastec Bidens squarrosKunth. ASTERACEAE
10z Tejocote cimarrd Crataegus roseEgg| ROSACEAE
104 Tila Tilia houghiRose TILIACEAE
10t Tostada de caba Petrea volubilisL. VERBENACEAE
106 Chacloco, tres hojitas Hamelia patensacq. RUBIACEAE
0 madura platar
107 Trompeta de angel o Brugmansia suaveolerfslumb. & Bonpl. ex Willd.) Sweet SOLANACEAE
floripondic
10¢  Trompillo o tile Ternstroemia sylvaticSchlitdl. & Charr VITACEAE
10¢€  Uva de mont Vitis cinerea(Engelm.) Millarde VITACEAE
11C Uva de mont Vitis tiliifolia Humb. & Bonpl. ex Schul VITACEAE
111 Venadilla o tepeht Porophyllum macrocephaluDC. ASTERACEAE
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Anexo 2 Inventario etnobotanico de Alta Cima.

No. NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO FAMILIA

112 Venadilla o tepehua Porophyllum ruderal¢Jacq.) Cass. ASTERACEAE
morad:

11  Verdolag: Portulaca oleraced.. PORTULACACEAE

114 Zacate limo Cymbopogon citratu(DC.) Stap POACEAE

115 Zarze Rubus sapiduSchitd| ROSACEAE

11€ Zarze Rubus coriifoliusLiebm. ROSACEAE

117 Zarzaparrilli Smilay bone-noxL. SMILACACEAE

Anexo 3.Inventario etnobotanico de San José.

No. NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO FAMILIA BOTANICA
1 Acelge Beta vulgaris subsp. cicl(L.) W.D.J. Kocl AMARANTHACEAE
2 Aguacatillc Nectandra salicifolig(Kunth) Nee LAURACEAE
3 Ajenjo Artemisia absinthiurL. ASTERACEAE
4 Alamillo Liquidambar styracifluel. ALTINGIACEAE
5 Albahaca Ocimum basilicunL. LAMIACEAE
6 Alcatraz Zantedeschia aethiopi¢(L.) Spreng ARACEAE
7 Andrina o ciruel Prunus domestic L. ROSACEAE
8 Anisillo o pericor Tagetes lucid Cav ASTERACEAE
9 Anonilla Annona globiflori Schitdl. ANNONACEAE

1C Begonic Begonia spy BEGONIACEAE

11 Berrc Rorippa nasturtiur-aquaticun(L.) Schinz & Thell BRASSICAEAE

12 Calabaz Cucurbita maxim L. CUCURBITACEAE

13 Capulir Prunus serotin subsp.capuli (Cav.)McVaugt ROSACEAE

14 Cedro chin Juniperus deppeai Steud CUPRESSACEAI

15 Cedro rojc Cedrela odorat L. MELIACEAE

1€ Chays Cnidoscolus chayamanMcVaugt EUPHORBIACEAE

17 Chayot: SechiuneduleSw. CUCURBITACEAE

18 Chile payas Capsicum annu hybrid "NuMex Twilight" SOLANACEAE

18 Chipus Asclepias curassavi L. ASCLEPIADACEAE

2C Cigarrilla Decatropis bicolo (Zucc.) Radlk RUTACEAE

21 Cuasia o palo amaril  Berberis gracilisBenth. var madrensisMarroq BERBERIDACEAE

22 Dalia Dabhlia hybrid Cav ASTERACEAE

223 Dalia sencilli Dahlia imperialis Roezl ex Ortgie ASTERACEAE

24 Dalia silvestr Dalia coccinei Cav ASTERACEAE

25 Duraznc Prunus persic (L.) Batsch var. Prisc ROSACEAE

2€ Encino blanc Quercus polymorphSchltdl. & Chanm FAGACEAE

27 Encino roble o roj Quercus germar Schltdl. & Charr FAGACEAE

28 Eucaliptc Eucalyptus globuluLabill. MIRTACEAE

2¢ Floripondic Brugmansia candidPers SOLANACEAE

3C Frijol negrc PhaseolusvulgarisL. var. Negrt FABACEAE

31 Gallitos Catopsis nutar (Sw.) Grisek BROMELIACEAE

32 Gardenii Gardenie jasminoide J. Elli RUBIACEAE

33 Gladiole Gladiolus commun L. IRIDACEAE

34 Guaje Leucaena leucocepha(Lam.) de Wit FABACEAE

3E Guajillo o tepegua Leucaena pulveruleni(Schitdl.) Bentt FABACEAE

3€ Guayab Psidium guajav L. MYRTACEAE

37 Hierbabuen Mentha spicatd. LAMIACEAE

38 Hierba del burro o Eupatorium pycnocephalubress. ASTERACEAE
amargos

3¢ Hierba del golp Oenothera rose L'Hér. ex Aitor ONAGRACEAE

4C Hinojo Foeniculum vulgar Mill. APIACEAE

41 Hortensii Hydrangea macrophyll(Thunb.) Se HYDRANGEACEAE

42 |stafiate Artemisia ludovician Nutt. subspmexicani (Willd.) Keck ASTERACEAE

42 Jabonero «congor: Phytolacca icosandi L. PHYTOLACCACEAE

44 Laure Litsea glaucesce Kunth LAURACEAE

4% Lirio rojo Hippeastrum hybri AMARYLLIDACEAE

4€ Lirio blanco en racir  Crinum commelyn Jacg AMARYLLIDACEAE
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Anexo 3.Inventario etnobotanico de San José.

No. NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO FAMILIA BOTANICA
47 Lirio rosa en racim Crinum asiaticur L. AMARYLLIDACEAE
48 Magnolie Magnolia tamaulipan A. Vazque: MAGNOLIACEA
48 Maiz ZeamayL. POACEAE
5C Mala muje Cnidoscolus multilobt (Pax) I. M.Johnsto EUPHORBIACEAE
51 Manzanille Matricaria chamomille L. ASTERACEAE
52 Mirto Salvia microphylleKunth LAMIACEAE
532 Moquitc Podocarpus matudeLundell PODOCARPACEALI
54 Mora Chlorophora tinctoria(L.) Gaudich. ex Bent MORACEAE
55 Nispert Eryobotria japonice(Thunb.) Lindl ROSACEAE
5€ Nopal tuner Opuntia ficu-indica (L.) Miller CACTACEAE
57 Nopal verduler Nopalea cochenilliferi(L.) Saln-Dyck CACTACEAE
58 Nogal cimarré Juglans mollisEngelm JUGLANDACEAE
5¢ Horcajuda o hediondil Cestrum dumetoruiSchlitd| SOLANACEAE

6C
61
62
63
64
65
6€
67
68
6¢
7C
71
72
73

74
75
7€
77

78
7¢
8C
81
82
83
84
8%
8¢
87
88
89

9C
91
92
93
94

9t
9€
97
98

Orquidea zapati
Orquidea blanc
Orquidea calave
Oyame

Paguilla o pomarro:
Palmille

Palo bolero o amaril
Pata de vac

Paxtle

Pere

Pino nylon o trist
Pino tecat6

Pohui

Quelite blanco o
quintonil

Quelite morad
Quelite de pata ro
Real de or
Rejalgar u oreja de
elefant

Romerc

Romerillc

Rud:

Séabile

Sauct

Siete negritc
Tejocote cimarré
Tila

Toloacht

Tomillo

Toronijil

Trompeta de angel,
campana o floripond
Trompillo o tile
Tulipar

Uva de mont

Uva de mont

Vara de San José o
Nardc

Verdolagi

Zacate limé

Zarze

Zarzz

Lycaste depp (Lodd.) Lindl.
Euchile mariae(Ames) Withne
Stanhopea tigrinBateman ex Linc
Abies vejai Martine:

Clethra pringleiS. Watso
Chamaedorea radical Mart.
Rhamnus capreifoliSchlitdl
Cercis canadensL.

Tillandsia usneoide (L.) L.
Pyrus commun L.

Pinus patuleSchlitdl. & Charr
Pinus pseudostrobtLindl.
Trema micranth (L.) Blume
Amaranthus palmeis. Watson

Solanum nigrescerM. Martens & Galeot
Amaranthusspp

Achillea millefoliun L.

Xanthosoma robustu@chott

Rosmarinus officinal L.

Taxus globos Schitdl

Ruta graveoler L.

Aloe vereL.

Sambucus nigi subsg canadensi (L.) Bolli
Lantana hirtaGrahan

Crataegus ros( Eggl.

Tilia hough Rose

Datura inoxiz Mill.

Thymus vulgariL.

Agastache mexical (Kunth) Lint & Epling

Brugmansia suaveolerfslumb. & Bonpl. ex Willd) Sweet

Ternstroemia sylvatic Schitdl. & Chamr
Hibiscus ros-sinensisL.

Vitis cinere: (Engelm.) Millarde

Vitis tiliifolia Humb. & Bonpl. ex Schul
Polianthes tuberosa.

Portulaca olerace L.
Cymbopogon citratu(DC.) Stap
Rubus sapidt Schitdl

Rubus coriifoliu Liebm.

ORCHIDACEAE
ORCHIDACEAE
ORCHIDACEAE
PINACEAE
CLETHRACEAE
ARECACEAE
RHAMNACEAE
FABACEAE
BROMELIACEAE
ROSACEAE
PINACEAE
PINACEAE
CANNABACEAE
AMARANTHACEAE

SOLANACEAE

AMARANTHACEAE

ASTERACEAE
ARACEAE

LAMIACEAE
TAXACEAE
RUTACEAE
ASPHODELACEAE
ADOXACEAE
VERBENACEAE
ROSACEAE
TILIACEAE
SOLANACEAE
LAMIACEAE
LAMIACEAE
SOLANACEAE

THEACEAE
MALVACEAE
VITACEAE
VITACEAE
AGAVACEAE

PORTULACACEAE
POACEAE
ROSACEAE
ROSACEAE
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