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REsUMEN: El articulo analiza dos asertos que han formado parte del nucleo
de diferendos que han mantenido diversos cientificos sociales latinoamerica-
nos en torno a la cuestién de la dependencia. En primer lugar, la tesis sobre el
fundamento de la dependencia; en segundo lugar, la tesis sobre el caracter de la
superexplotacion (o sobreexplotacion) de la fuerza de trabajo. Para tales propo-
sitos, se hace una revision critica de la manera en que el filésofo Enrique Dussel
medita sobre esos asuntos, pues su intervencion retoma seneras discusiones
tedricas sobre las que hasta ahora parece no existir acuerdo. El parteaguas de
esas discrepancias puede ubicarse en el afno 1972, particularmente tras la circu-
lacién del ensayo de Ruy Mauro Marini titulado Dialéctica de la dependencia,
en el que el socidlogo brasilenio propuso avanzar hacia la elaboracion de una
teoria marxista de la dependencia.

PALABRAS CLAVE: dependencia, capitalismo dependiente, superexplotacion,
sobreexplotacion, plusvalor relativo intensivo.

ABSTRACT: The article analyses two statements that have formed part of the
core of differences that various Latin American social scientists have had around
the issue of dependency. First, it is the thesis on the foundation of dependency.
Second, the thesis on the nature of super-exploitation (or over-exploitation) of
the labor force. For these purposes, the author conducts a critical revision
of the way in which the philosopher Enrique Dussel meditates on these matters
since his intervention retakes theoretical discussions on which there seems to
be no agreement so far. The watershed of these discussions can be found in
1972, particularly after the circulation of Ruy Mauro Marini’s essay Dialectics
* Una version acotada de la primera parte de este articulo fue presentada en el Semi-
nario “Los marxismos del Siglo XXI”, Biblioteca de Santiago (Chile), octubre de 2016. En
esta nueva version, el autor agradece las invaluables sugerencias de la sociéloga Ménica
Iglesias Vazquez, con quien tuvo ocasiéon de discutir en profundidad las dos tesis aqui
expuestas.
** Licenciado en Economia, Maestro y Doctor en Estudios Latinoamericanos, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México. (México). <cristobalcardenas@yahoo.com>.
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of dependence, in which the Brazilian sociologist proposed to move towards
the development of a Marxist dependency theory.

KEYWORDS: dependency, dependent capitalism, super-exploitation, over-
exploitation, intensive relative surplus value.

REesumo: O artigo analisa duas afirmagdes que fizeram parte do nucleo das
disputas que vérios cientistas sociais latino-americanos mantiveram em torno
da questdo da dependéncia. Em primeiro lugar, a tese sobre a base da depen-
déncia; Em segundo lugar, a tese sobre o carater da super exploragdo (ou sobre
exploragdo) da forca de trabalho. Para tais fins, uma revisio critica ¢ feita da
maneira como o filésofo Enrique Dussel medita sobre esses assuntos, ja que
sua intervencdo aborda discussoes tedricas sobre as quais até agora ndo parece
haver acordo. A divisoria destas discrepancias pode ser localizada em 1972,
particularmente ap6s a circulagao do ensaio de Ruy Mauro Marini, intitulado
Dialética da Dependéncia, no qual o socidlogo brasileiro propds avancar na
elabora¢do de uma teoria marxista da dependéncia.

PALAVRAS-CHAVE: dependéncia, capitalismo dependente, super exploragdo,

sobre exploragdo, mais valia relativo intensivo.

RECIBIDO: 01 de junio de 2017. ACEPTADO: 12 de noviembre de 2017.

Se trata, en efecto, de minucias y sutilezas,
pero de la misma manera que es a ellas a
que se consagra la anatomia microlégica.

(Karl Marx, El Capital, t. T)!

PRESENTACION

L

os planteamientos en torno a la esencia de la dependencia y al

caracter de la superexplotacidn del trabajo han sido una fuente de disputas
recurrente entre los cientificos sociales que han analizado la dependencia
latinoamericana. Por lo mismo, en este articulo analizaremos, en primer
lugar, la manera en que el filésofo argentino-mexicano Enrique Dussel
discute la tesis con la que Ruy Mauro Marini cierra el post-scriptum a su
ensayo Dialéctica de la dependencia, la que, como es sabido, no es un
aserto cualquiera sino —como bien precisa el sociélogo brasilefio- la tesis
central de su ensayo, a saber, que la superexplotacion es el fundamento de
la dependencia; y, en segundo lugar, examinaremos la identificacion que

! Ver Marx (1979 [1867]: 1/1, 6).
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el filésofo de la liberacion hace del concepto de superexplotacidon
de Marini —que ¢él sin embargo denomina sobreexplotacién- con el de
plusvalor absoluto. Veremos que, aun antes que Dussel, el sociélogo brasi-
lefio Fernando H. Cardoso estableci6 esa misma identidad.

Antes de emprender esa doble indagacion, es importante recordar que
el ensayo de Marini circulé en Chile como documento de trabajo desde
comienzos de 1972, con ocasidon de su segundo exilio. Practicamente un
afio y medio mas tarde, el ensayo fue publicado en México en formato de
libro por primera vez. Resulta importante sefialar esto porque el libro se
termino de imprimir recién en agosto de 1973, es decir, justo un mes antes
del golpe militar acontecido en Chile, por lo que es dable suponer que hasta
esa fecha su difusion fue claramente limitada y se restringi6 a circulos
intelectuales y/o militantes. Ahora bien, es preciso anotar que este ensayo
fue publicado parcialmente, a comienzos de 1972, en el primer niimero de
la revista Sociedad y desarrollo, que dirigia su colega Theotonio dos Santos
en el Centro de Estudios Socioecondémicos (CESO) de la Universidad de
Chile. Ademas, fue presentado por su autor con ocasién del X Congreso
de la Asociacién Latinoamericana de Sociologia que se realiz6 en Santiago
entre el 28 de agosto y el 2 de septiembre de ese mismo ano.

Mas tarde -en su Memoria (c.1990)- Marini relata que la primera
reaccion a su escrito fue la comunicacion que Cardoso envi6é a dicho
Congreso y que fue reproducida por la Revista Latinoamericana de Cien-
cias Sociales que publicaba la FLACSO.? Esa comunicacién inaugurd -al
decir de Marini- la serie de sesgos y malentendidos en torno a su ensayo,
“confundiendo superexplotacion del trabajo con plusvalia absoluta y atri-
buyéndome la falsa tesis de que el desarrollo capitalista latinoamericano
excluye el aumento de la productividad”

2 Ahi Cardoso (1972: 21; énfasis propio) advierte: “Conviene comenzar seialando el
punto mds polémico: la nueva forma de dependencia estd basada en la explotacién de la
plusvalia relativa y en el aumento de la productividad”, y agrega: “La razén de la polémica
posible es obvia. Al afirmar esto, me opongo a la interpretacién de A. G. Frank sobre el
‘desarrollo del subdesarrollo. Al mismo tiempo, la interpretaciéon de Rui Mauro Marini
sobre la naturaleza fundamental de las relaciones de dependencia como una forma de repro-
duccion de la explotacion de la plusvalia absoluta y de la produccién de materias primas
baratas, requiere cierta delimitacion”. Acto seguido precisa: “La tesis que deseo indicar...
insiste en que el nuevo caracter de la dependencia (después de la internacionalizacién
del mercado interno y de la nueva division internacional del trabajo que hace posible la
industrializacién en las economias periféricas) no choca con el desarrollo econémico de
las economias dependientes”.
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Cabe indicar que en el libro publicado en México, Marini incluyo
un post-scriptum titulado “En torno a Dialéctica de la dependencia”, en
el que reafirmé que la tesis central de su ensayo es que “el fundamento
de la dependencia es la superexplotacion del trabajo” (1973: 101; énfasis
propio).

Es esta la tesis que Dussel meditara hacia mediados de la década de
los ochenta, siendo uno de los pocos filésofos de envergadura que hasta
ahora se atrevieron a intervenir y profundizar en un debate que ha acapa-
rado principalmente la atencion de socidlogos y economistas. Sabido es
que ese debate ha resurgido con fuerza en América Latina a raiz del giro
neodesarrollista que ha distinguido, incluso, a los denominados gobiernos
progresistas de la region.

Veamos, pues, cudles son las coincidencias y divergencias que Dussel
tiene con la lectura que Marini hace de la cuestion de la dependencia vy,
mas precisamente, con la tesis acerca de su fundamento.

FUNDAMENTO DE LA DEPENDENCIA: gSUPEREXPLOTACIC’)N DEL TRABAJO O
TRANSFERENCIA DE PLUSVALOR?

Tras realizar un sucinto balance de la forma en que los marxismos del Siglo
XX analizaron en América Latina el asunto que nos ocupa, Dussel indica
que:

en el debate de la cuestion de la dependencia Marx brillo frecuentemente por
su ausencia, y, en algunos casos, como por ejemplo en el excelente trabajo
de Mauro Marini, se llegd a anotar explicitamente el tema de la “trans-
ferencia de plusvalia’, pero luego se hizo de una compensacién de dicha
transferencia... la esencia de la dependencia (1988: 312; énfasis propio).

Y se pregunta:

;Cémo puede ser el fundamento (la esencia) lo que es la consecuencia o la
compensacion de la transferencia de plusvalor? Porque hay transferencia
de plusvalor en el nivel fundamental, esencial, es necesario que el capital
dependiente sobreexplote a su trabajo asalariado. La sobreexplotacién es
una consecuencia. Esta falta, Marx diria “confusién”, presente en una de las
tantas propuestas de analisis (y la mds cercana de todas a la solucién que
Marx hubiera dado a la cuestién), se debe al hecho de no haberse definido
primeramente y con claridad el “concepto” —en el sentido que le da Marx a
esta nocion (Ibid.: 313).
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Notese que Dussel utiliza la expresion “sobreexplotacion” y no “supe-
rexplotaciéon” empleada por Marini. Como veremos mas adelante, esta
diferencia en apariencia puramente formal esconde divergencias funda-
mentales, pues para Marini la transferencia de plusvalor se contrarresta
no sdlo haciendo trabajar mas o pagandole un menor salario al trabajador,
sino -mas precisamente— remunerandolo por debajo del valor de su fuerza
de trabajo. En todo caso, para Dussel el trabajo del sociélogo brasileno:

es el “que mds se acerca a la manera como Marx trataba... [estas] cues-
tiones... Mauro Marini sabe en qué consiste la “transferencia de plusvalor”,
a partir de un uso categorial correcto: composicién organica de capitales,
diferencias de los valores y precios de produccién y de mercado, etc. Sin
embargo, se equivoca en la cuestion central, al confundir un “mecanismo
de compensacién” con una determinacion esencial (Dussel, 1988: 326-327;
énfasis propio).

Ya en el escrito que circulé en 1972, Marini sostenia que:

llamada a coadyuvar [a] la acumulacién de capital con base en la capa-
cidad productiva del trabajo, en los paises centrales, América Latina debid
hacerlo mediante una acumulacion fundada en la superexplotacion del
trabajador. En esta contradiccion radica la esencia de la dependencia lati-
noamericana (1972b: 17; énfasis propio).

Adviértase —en esto estamos de acuerdo con el socidlogo brasilefio-
que es la acumulacion latinoamericana la que “debe” —o la que es forzada
a- fundarse en la superexplotacion del trabajador. De ahi que sea preciso
preguntarse: ses lo mismo acumulacién dependiente que dependencia?

Justamente Dussel pone el acento en este punto cuando en la cita
referida sefala que la confusién de Marini se debe al hecho de no haber
definido primeramente y con claridad el “concepto” de dependencia. De
esto ya habia dado cuenta el socidlogo ecuatoriano Agustin Cueva en el
enjuiciamiento a la teoria de la dependencia que efectud con ocasion del
XI Congreso Latinoamericano de Sociologia realizado en Costa Rica en
julio de 1974. Ahi distinguia “los conceptos dependencia y dependiente”,
a la par que indicaba que “sus limites de pertinencia tedrica jamds han
logrado ser definidos” (Cueva, 1974: 62; énfasis propio).

Precisamente esto eslo que noslleva a afirmar que la diferencia entre relacion
social y formacién social es fundamental en la critica a Marini formulada por
Dussel. Nuestra hipdtesis al respecto es que el fundamento de la dependencia
(entendida como relacién social internacional) es distinto del fundamento de la
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acumulacion dependiente (propia de la formacién social dependiente). Por un
lado, sostenemos —siguiendo a Dussel- que el fundamento de la dependencia
es la transferencia de plusvalor que se verifica en la competencia entre capitales
con condiciones de produccién diferenciadas, es decir, entre paises desarro-
llados y subdesarrollados. Por otro lado, sostenemos que el fundamento de
la acumulacion capitalista en los paises subdesarrollados o dependientes es la
superexplotacion de la fuerza de trabajo. O sea, tal y como reconoce el propio
Marini, la superexplotacion de la fuerza de trabajo es un mecanismo compen-
satorio frente a la transferencia de plusvalor. Por lo mismo, distinguir los dos
ambitos indicados -relacion social y formacion social- resulta de la mayor
relevancia.

Cabe recordar que cuando Theotonio dos Santos cred, en el Centro
de Estudios Socioeconémicos de la Universidad de Chile (CESO), el
equipo sobre relaciones de dependencia en América Latina, propuso que
el programa de investigaciones de ese equipo se dividiera en tres grupos,
que pueden sintetizarse del siguiente modo: el primero estudiaria la inte-
gracion del sistema capitalista mundial bajo la hegemonia norteamericana
(o, bien pudiera decirse, la acumulacion capitalista del centro hegemo-
nico), el segundo analizaria las relaciones econémicas entre el centro
hegemonico y las economias latinoamericanas, y el tercero examinaria las
estructuras dependientes en la fase de integracion mundial (o, de otra
manera, la acumulacion capitalista dependiente latinoamericana).’ Esta
subdivision es indicativa de la pertinencia teérica de separar analitica-
mente las dimensiones del fendmeno en cuestion.* En ese mismo sentido,
el propio Marini abre su ensayo con un epigrafe de Marx que ilustra el
propdsito de su investigacion:

Acelerar la acumulacion mediante un desarrollo superior de la capacidad
productiva del trabajo y acelerarla a través de una mayor explotacién del

> Ver CESO (1967 y 1968). De acuerdo con el economista chileno Orlando Caputo, inte-
grante de ese equipo: “Theotonio tenfa como objeto de estudio el capitalismo en los paises
centrales, la Vania el capitalismo y la dependencia en los paises de América Latina, y yo
estaba a cargo del grupo de relaciones econdmicas internacionales, en el que trabajaba con
Roberto Pizarro... A Vania le ayudaba Sergio Ramos”. Ver Cardenas Castro (2011: 120).

* Si bien es cierto que, como sefala el socidlogo chileno Jaime Osorio (2015: 18, nota

23), los polos “sélo son y se constituyen en la relacion”, ello no impide que, bajo esa consi-
deracién, puedan examinarse analiticamente la relacion de dependencia y el capitalismo

dependiente como dos niveles distintos.
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trabajador, son dos procedimientos totalmente distintos (EI Capital, t. I;
citado en Marini, 1972b: 1).°

La pregunta que estaba detrds, entonces, era por qué en la Economia
Mundial existen paises (o capitales) que aceleran la acumulaciéon mediante
el desarrollo de la productividad del trabajo y otros que la aceleran a
través de la superexplotacion del trabajador. Marini buscaba, tal y como él
mismo se encargé de explicitarlo de distintas maneras: explicar “la forma
particular que acab6 de adoptar el capitalismo dependiente latinoameri-
cano” (1972b: 2); estudiar “las formaciones concretas de América Latina”
(Ibid.: 28), “las leyes de desarrollo del capitalismo dependiente” (1973:
81); o, sin mas, abocarse al “estudio de la economia dependiente” (Ibid.:
92). Mas tarde, en su Memoria insistio en que:

> Al parecer se trata de una traduccion de Marini de la edicion francesa de El Capital
a cargo de Maximilien Rubel (Paris, NRF, Bibliothéque de la Pléiade). En todo caso, esa
frase aparece en la edicidn francesa de 1872, traduccién a cargo de Joseph Roy y revisada
por Karl Marx, en el capitulo XXIV, apartado IV, en una de las notas de la pagina 262
se lee: «Accélérer laccumulation par un développement supérieur des pouvoirs productifs
du travail et laccélérer par une plus grande exploitation du travailleur, ce sont la deux
procédés tout a fait difféerents que confondent souvent les économistes». En las traduc-
ciones castellanas, este pasaje es distinto, pues se utilizan preferentemente las versiones
alemanas del libro de Marx. No obstante, las variaciones formarles, tienden a coincidir
en su sentido mas profundo. Por ejemplo, en la ediciéon del Fondo de Cultura Econémica,
traducida por Wenceslao Roces, sobre la base de la cuarta edicion alemana de 1890, revi-
sada por Friedrich Engels, leemos: “Se recordara que la cuota de plusvalia depende en
primer término del grado de explotaciéon de la fuerza de trabajo. La economia politica
atribuye tanta importancia a este factor, que a veces identifica el fomento de la acumula-
cion mediante la intensificacién de la fuerza de rendimiento del trabajo con el fomento de
la acumulacion mediante la explotacién redoblada del obrero” (Marx, 1971 [1867]: 505;
énfasis propio). Por su parte, la edicion de Siglo XXI Editores, a cargo de Pedro Scaron,
que se basa en la version alemana de 1872, dice: “Como se recordard, la tasa de plusvalor
depende en primera instancia del grado de explotacién a que se halla sometida la fuerza
de trabajo. La economia politica justiprecia tanto ese papel que, ocasionalmente, iden-
tifica la aceleracion de la acumulacién mediante la mayor fuerza productiva del trabajo
con su aceleracion mediante una mayor explotacion del obrero” (Marx, 1979 [1867]: 1/2,
740; énfasis propio). Y a continuacién aclara: “En las secciones referentes a la produc-
ciéon del plusvalor partimos constantemente del supuesto de que el salario era, cuando
menos, igual al valor de la fuerza de trabajo... La reduccién violenta del salario por debajo
de este valor, sin embargo, desempefia un papel demasiado importante en el movimiento
prdctico como para no detenernos en ella un momento. Dicha reduccién transforma de
hecho, dentro de ciertos limites, el fondo para el consumo necesario del obrero en fondo
para la acumulacidn del capital” (Ibid.: 741, nota a; énfasis propio). ;Cémo denominar al
plusvalor que se obtiene por esta via?, es una de las preguntas a las que buscaremos dar
respuesta en el &.2 de esta exposicion.
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lo que buscaba era el establecimiento de una teoria intermedia que, basada
en la construccidn tedrica de Marx, condujera a la comprension del cardcter
subdesarrollado y dependiente de la economia latinoamericana y su lega-
lidad especifica (c.1990; énfasis propio).®

Ahora bien, la critica de Dussel no es compartida por algunos de los
otrora colaboradores de Marini. Por ejemplo, para Osorio:

el subdesarrollo y el desarrollo no se explican simplemente por despojos de
unas economias y regiones a otras, como llegd a formular la teoria de la
CEPAL (y Dussel Ambrosini posteriormente), sino porque internamente se
crean formas de reproduccion del capital que generan dependencia en unas y
desarrollo en otras (2009: 103-104; énfasis propio).”

Y, aun antes, advertia que para Dussel:

el problema de la dependencia se reduce a la transferencia de valores, por lo
que el problema tedrico de un capitalismo dependiente, es decir, de descifrar
coémo éste se reproduce y reproduce el proceso de transferencias, pierde
toda significacion (Osorio, 2008: 169, nota 19; énfasis propio).

La preocupacién de Osorio, de ningun modo despreciable, en si misma
esta lejos de invalidar la critica que Dussel, le formula a Marini en relacién
con la esencia (o fundamento) de la dependencia. Ademds, Osorio plantea
un asunto que Caputo y Pizarro (1971 [1969]) ya habian anotado, a saber,
que el problema de la dependencia no se puede reducir a las relaciones
econOmicas internacionales —al comercio exterior o, de otro modo, a la
transferencia de valores—, siendo un asunto de la mayor relevancia descifrar
a través de qué otras maneras la dependencia se reproduce e internaliza en
los paises subdesarrollados.® Esto explica en buena medida la importancia
que Marini le conferia al estudio del capitalismo dependiente.

Por lo anterior, consideramos util diferenciar entre: a) dependencia
y b) capitalismo dependiente. La llamada teoria marxista de la depen-
dencia (TMD) se ha abocado, especialmente en las tltimas décadas, en
lo fundamental al estudio del capitalismo dependiente, es decir, de la
formacion social dependiente. Por su parte, Dussel puso el acento en
la cuestidn de la dependencia, o sea, en la relacion social de dominacion. La

¢ Laforma en que Marini abord¢ esa empresa hasta 1973 la hemos expuesto en: Cérdenas
Castro (2016a).

7 Mas recientemente, ver Osorio (2015).
8 Ver Caputo y Pizarro (1971 [1969]).
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reflexion planteada por el filésofo de la liberacidon ha permitido avanzar
en un terreno, sin duda, insuficientemente atendido por la TMD. Asi, por
ejemplo, si en su momento Marini identificaba dos mecanismos de trans-
ferencia de plusvalor —esto es: 1) la productividad y 2) el monopolio de
produccion-,’ el interés que Dussel pone en la transferencia de plusvalor
le ha permitido identificar nuevos mecanismos a través de los cuales esa
transferencia se produce. A los dos mecanismos indicados por Marini,
el filésofo agrega otros cinco: 3) el monopolio de compradores, 4) la
“venta de dinero”, a saber, préstamos a las oligarquias locales por parte del
capital financiero de los paises desarrollados; deudas que terminan siendo
asumidas por los Estados de las economias dependientes, lo que ha repre-
sentado un gigantesco fraude a los pueblos y comunidades de la region,
especialmente a partir de la década de los setenta; 5) las corporaciones
transnacionales, que al producir mercancias “en el mismo territorio de los
Estados periféricos (...)combinan de manera nueva la composiciéon orga-
nica mds desarrollada de los paises centrales con los salarios mds bajos
de los paises subdesarrollados periféricos”; se trata asi de una “compe-
tencia a dos bandas” (2014: 177) que afecta a los capitales de las economias
dependientes y a los capitales no transnacionalizados de las economias
avanzadas —lo que en buena medida explica, podriamos decir, la creciente
expansion de la superexplotacion de la fuerza de trabajo—; 6) el salva-
taje bancario, planeado por el capital financiero de los paises centrales
a través del cual, luego de quebrar a los bancos, extorsiona a los Estados
periféricos para que “salven” su sistema bancario, lo que implica el cobro
de nuevos impuestos a los ciudadanos, recortes sociales, privatizaciones
de empresas, etcétera, con el propdsito de pagarle a los acreedores de los
Estados centrales; y 7) la “guerra como business” ante la crisis produc-
tiva del capital, que le permite a las transnacionales armamentistas captar
millones de dolares desde los Estados dependientes, a los que nutren de
sofisticadas armas para sus ejércitos neocoloniales.

® Lo cierto es que mientras el primero de estos mecanismos remite especialmente a la
competencia entre capitales que producen mercancias de la misma clase, el segundo se
relaciona con el intercambio desigual que se da entre capitales que elaboran mercancias
de diferente clase. Como es sabido, en su libro Marini (1973: 35 y ss.) profundiza tnica-
mente en el segundo caso. Por su parte, Dussel se interesa particularmente en el primer
caso, de ahi la importancia que le otorga al concepto de competencia (entre capitales
nacionales de distinta composicién orgénica).
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A proposito de la discusion dada hasta aqui, no esta de mas sefialar que
para Dussel:

los mecanismos de la transferencia forman parte de la esencia o de la
naturaleza misma del capital en tanto que dependiente, subdesarrollado,
periférico, y, por ello, mientras no se libere de la dominacién de ser parte
estructural del todo del capital mundial, seguira transfiriendo plusvalor
(2014: 172; énfasis original).

Y esos mecanismos son esenciales porque:

asi como el trabajo es la fuente del valor, del plusvalor, éste por su parte es la
esencia secreta, oculta y el fundamento de la ganancia que aparece visible,
clara y superficialmente en la circulacion (Ibid.: 173; énfasis original).

Ahora bien, al centrar su mirada en la dependencia, entendida esen-
cialmente como transferencia de plusvalor, Dussel consigue mostrar
efectivamente una serie de mecanismos que en la actualidad aseguran la
reproduccion ampliada de la dependencia. Sin embargo, se precisa igual-
mente un analisis mds pormenorizado de los mecanismos a través de los
cuales los capitales dependientes latinoamericanos se reproducen y logran
contrarrestar, en parte, las masivas transferencias de plusvalor que se
canalizan por multiples vias hacia fuera de la regién. Un analisis de los
mecanismos compensatorios —que devienen fundamentales— del capita-
lismo dependiente, permitiria no solamente mostrar (al modo de Engels) la
situacion de la clase obrera latinoamericana, del proletariado precarizado
y superexplotado, del heterogéneo plexo de subjetividades que conforman
la polimoérfica “clase-que-vive-del-trabajo” (Antunes, 1999 [1995]), sino
también de la situacion de la burguesia dependiente, de las oligarquias
locales, de las élites y de las castas gobernantes, aliadas predilectas del
capital transnacional.

{SUPEREXPLOTACIC')N DE LA FUERZA DE TRABAJO = PLUSVALIA ABSOLUTA?

En esta segunda parte de nuestra exposicion, analizaremos la “confu-
sion” de Cardoso anotada por Marini. De otra manera, aqui intentaremos
responder a la siguiente pregunta: ;la superexplotacion del trabajo es
exclusivamente plusvalia absoluta? Veamos.

De acuerdo con Marini (1973: 92; énfasis propio), para Cardoso la
superexplotacion del trabajo era un suceso accidental -y no una condicién
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necesaria— del capitalismo mundial, dado que: “la especialidad del capi-
talismo industrial reside en la produccién de plusvalia relativa”, por lo
que “todo lo que se refiere a las formas de produccién basadas en la plus-
valia absoluta, por significativa que sea su importancia histdrica, carece
de interés teorico”

Por ende, al considerar la superexplotacion del trabajo [0, mas precisa-
mente, de la fuerza de trabajo] como plusvalia absoluta, Cardoso buscaba
cuestionar —por una via distinta a la expuesta en el apartado &.1 de nuestro
trabajo- la tesis central del ensayo de Marini (1973), esto es, como ya lo
hemos indicado, que el fundamento de la dependencia [0, mas exacta-
mente, de la acumulacién capitalista dependiente] es la superexplotacion
del trabajo.

Dicho esto, se impone la tarea de hacer una revision del concepto de supe-
rexplotacion del trabajo formulado por Marini, para ver si las modalidades
por ¢l descritas incluyen efectivamente distintas formas de plusvalia o si, en
su defecto, Cardoso tiene razén al identificarlo #nicamente con plusvalia
absoluta. Esta reflexion viene a cuenta justamente porque, atos mas tarde, al
meditar sobre la cuestion de la dependencia, Dussel sefiala que:

la “sobreexplotacion” de Mauro Marini no es sino plusvalor absoluto perifé-
rico, y por ello no puede ser igual al plusvalor central; pero es necesario
no confundir el plusvalor absoluto en general con el plusvalor absoluto
central; si se cae en dicho error se piensa, como Mauro Marini, que la sobre-
explotacion no es plusvalor absoluto, pero tampoco el plusvalor absoluto
central es el plusvalor absoluto en general- (1984: 175, énfasis propio).

Detengamonos un momento a analizar lo expresado por Dussel.

Un primer aspecto a destacar es, como ya indicamos, que el filésofo
de la liberacion no advierte que Marini utiliza la expresion «superex-
plotacién» en lugar del término «sobreexplotacién», que él de forma
permanente le atribuye.'® Recientemente, Dussel ha aclarado esta confu-
sion en su respuesta a una de nuestras objeciones, misma que publicamos
como anexo en nuestra tesis doctoral.!’ Citamos:

Como el autor indica yo no tomo de M. Marini la denominacién “supe-
rexplotacion” sino que uso “sobreexplotacién” (ninguno de los dos en
los diccionarios: pero lo de super- me parecié mas cacofdnico). Debo

10 Ver Dussel (1984; 1988; 2014).
' Ver Cérdenas Castro (2016: 311-314).
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reconocer que fue una como correccion lexical pero no conceptual (Dussel
en J. Cardenas Castro, 2016: 312, nota ii; énfasis propio).

Hasta aqui su diferencia con Marini respecto del fenémeno de la supe-
rexplotacidon aparece como unicamente terminolégica. Es mas, Dussel se
encarga de aclarar que no hay diferencia en relacion con el contenido.
Aunque en principio, pudiera parecer que se trata de un diferendo pura-
mente formal, creemos que no es asi, pues Dussel le objeta a Marini el no
reconocer que la «sobreexplotaciéon» no es mas que plusvalor absoluto.'
Este es el segundo aspecto a considerar, que dice relacién con el “conte-
nido” de la superexplotacion. Para ello conviene nuevamente revisar la
respuesta a nuestra objecion:

Ademas, el aumentar la jornada de trabajo, su velocidad o el pagar menor
salario (que no permitiria una reproducciéon digna [;cudndo la permite?]
de la fuerza de trabajo) es todavia obtencion de plusvalor absoluto (Ibid.;
énfasis original).

Aunque Dussel parece no percatarse, la afirmacidn precedente contra-
dice la tesis de la equivalencia sustantiva entre ambos términos, es decir, no
solo habria una diferencia lexical sino también conceptual. Por lo mismo,
la pregunta a dilucidar es: ;existe, en realidad, una diferencia fundamental
entre los conceptos de “superexplotacion” de Marini y “sobreexplotacion”
de Dussel? Vale aclarar que si bien no existe en el fildsofo de la liberaciéon
una pretension de tomar distancia de Marini con relacién al concepto de
superexplotacion (mas alla de su correccion lexical), es claro que Dussel
identifica sobreexplotacion tnicamente con plusvalor absoluto y en ese
sentido se aleja de aquél y se acerca a la formulacién de Cardoso.

Sabido es que para Marini (1973: 86) la superexplotacion se refiere a
“las condiciones peculiares que adquiere la explotacion del trabajo” en la
economia dependiente, lo que, en términos concretos, se traduce en el
hecho de “que el trabajo se remunera por debajo de su valor” (1972b: 13;
énfasis propio). Mas precisamente: que la fuerza de trabajo se remunera

2 Ciertamente, por entonces, nuestro filésofo no tenia clara esta cuestion, pues en el
mismo texto sefiala que: “El espacio periférico es mercado pero no generador de plus-
valor «central»; a lo mas plusvalor «periférico», dependiente. No hay explotacion sino
sobre-explotacion (plusvalor relativo y absoluto «periféricos» combinados, y combinados con
el plusvalor relativo y absoluto «central», cuestion que no estudia del todo Mauro Marini)”
(Dussel, 1984: 139; énfasis propio). Al menos aqui, como puede verse, sus diferencias con
el socidlogo brasilefio son efectivamente puramente formales.
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por debajo de su valor. De otra manera, para el socidlogo brasilefio, una de
las especificidades del capitalismo dependiente es la violacién recurrente o
sistemadtica de la ley del valor.”?

Teniendo en mente esto, aproximémonos un poco mas a la reflexion
dusseliana. Si consideramos las tres modalidades de “sobreexplotacion”,
apuntadas por el fildsofo més arriba, no parece haber dudas en relacion
con la primera -extender la jornada laboral-, llegamos a que ambos
intelectuales coinciden en que se trata de la modalidad clasica para la
obtencion de plusvalor absoluto.

Sin embargo, en el caso de las dos tltimas no existen coincidencias.
Esto, porque mientras el aumento de la “velocidad” (o intensidad) del
trabajo es para Dussel una modalidad de plusvalor absoluto, para Marini
se trata de una modalidad de plusvalor relativo. Asimismo, para el filésofo
argentino-mexicano “pagar un menor salario” (expropiacion de parte del
fondo de salario,'* de acuerdo con la expresion que Marini toma de Marx)
es nuevamente una modalidad de plusvalor absoluto, mientras que para el
socidlogo brasilefio:

no representa rigurosamente una forma de produccion de plusvalia absoluta,
puesto que afecta simultaneamente los dos tiempos de trabajo al interior de
la jornada laboral, y no sdlo al tiempo de trabajo excedente, como pasa con
la plusvalia absoluta (Marini, 1973: 92; énfasis propio)."

B0, de otra manera, que particularmente la mercancia fuerza de trabajo se venda por

debajo de su valor. Esta posibilidad es indicada por Marx en diversos pasajes de El capital.
Véase, entre otros, capitulos ITI: 210 y 212, VIIIL: 297, X: 381, XIII: 478-479, 551, XIV: 620
y XV: 637-639, XXII: 741, XXIII: 795, 838 y 843, del tomo I.

14 En relacién con esta modalidad, Marini la describe de formas diversas. En Dialéctica de
la dependencia (1972), sefiala que el tercer procedimiento “consiste en reducir el consumo
del obrero mas alld de su limite normal” (1972b: 11), por lo cual -y citando a Marx- “el
fondo necesario de consumo del obrero se convierte de hecho, dentro de ciertos limites,
en un fondo de acumulacion de capital” (El Capital, I, XXIV: 505, subr. orig.). Lo anterior
implica, de acuerdo con Marini, “un modo especifico de aumentar el tiempo de trabajo
excedente” (1972b: 11) a costa del tiempo de trabajo necesario. Mas adelante, caracteriza
a esta modalidad como “la expropiacién de parte del trabajo necesario al obrero para
reponer su fuerza de trabajo” (Ibid.: 12, énfasis propio); mas precisamente, se trata de
una expropiacion de parte del valor de la fuerza de trabajo, o de una modalidad a través dela
cual directamente se remunera a la fuerza de trabajo por debajo de su valor. Es, decir,

a la fuerza de trabajo se le paga un salario por debajo de su valor.

5 Marini estaria haciendo referencia al hecho de que esta expropiacion no se produce

necesariamente mediando la prolongacion de la jornada laboral, sino precisamente como
una respuesta a la restriccion que impide legalmente su extension.
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Examinemos, en lo que sigue, la segunda modalidad para intentar
vislumbrar a quién le asiste la razén en este debate. Sin duda dilucidar
este diferendo es util, puesto que —como venimos insistiendo— es uno de
los aspectos que estd en el centro mismo de la polémica que sostuvieron
Cardoso y Marini a comienzos de la década de los setenta.

Ayuda a nuestro propdsito terminar de revisar la respuesta de Dussel
a nuestra objecidn. A continuacién de la cita que anteriormente comen-
tamos, el fildsofo argentino-mexicano anota que:

si hubiera cambio de organizacién en la division del trabajo podria haber
plusvalor relativo (aunque no hubiera todavia nueva tecnologia), pero creo
que justamente esto significaria aumento de la composicién organica y es
lo que frecuentemente no se da en los paises del Sur. Una cosa es el aumento
del trabajo (en el tiempo como cantidad, mds horas de trabajo, o en velo-
cidad, a mayor ritmo) que aumenta la produccién; y otra el aumento de la
fuerza productiva del trabajo (por el que el trabajo en el mismo tiempo
y velocidad aumente su productividad, es decir, disminuya el valor por
unidad de producto usando el mismo trabajo). La organizacién aumenta
la productividad: la velocidad aumenta meramente el trabajo (Dussel en J.
Cardenas Castro, 2016b: 312-313, nota ii; énfasis original).

En primer lugar, Dussel advierte la posibilidad de que un cambio en
la organizacion de la division del trabajo produzca plusvalor relativo. Al
decir “organizacion” el filésofo de la liberacién estaria apuntando a los
métodos de trabajo.

En este punto, resulta conveniente hacer una revision de lo que el
propio Marx teorizo sobre el asunto, ya que, para todos los autores invo-
lucrados en esta discusion, el filésofo europeo es referencia obligada de
sus reflexiones. Conocido es que Marx considera que “un aumento en la
fuerza productiva del trabajo” se opera so6lo si se produce:

una alteracion en sus medios de trabajo o en sus métodos de trabajo o en
ambos a la vez. Tiene que efectuarse, por ende, una revolucion en las condi-
ciones de produccion de su trabajo, esto es, en su modo de produccién y por
tanto en el proceso laboral mismo. Por aumento en la fuerza productiva
del trabajo entendemos aqui, en general, una_modificacion en el proceso de
trabajo gracias a la cual se reduzca el tiempo de trabajo socialmente reque-
rido para la produccién de una mercancia, o sea que una cantidad menor
de trabajo adquiera la capacidad de producir una cantidad mayor de valor
de uso (1979 [1867]: 1/2, 382; énfasis propio).
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Esto explica que Dussel distinga correctamente entre, por un lado, i)
aumento de la fuerza productiva del trabajo y, por el otro, ii) aumento del
trabajo. Siguiendo a Marx, la primera implica:

i.1) una modificacién en el modo de produccidn, ya sea en los medios y/o en los
métodos de trabajo,

lo que tiene como consecuencia:

i.2) la reduccion del tiempo de trabajo socialmente necesario para la
producciéon de determinada mercancia; dicho de otra manera, que una
cantidad menor de trabajo adquiere la capacidad de producir una cantidad
mayor de productos.

No obstante, el propio Marx describe otra posibilidad.

En el caso B del capitulo XV del Tomo I de El Capital'® —clave para
comprender de donde brota en buena medida el concepto de superexplo-
tacion de la fuerza de trabajo de Marini-, cuando manteniendo constante
la jornada laboral y la fuerza productiva del trabajo, se modifica la inten-
sidad del trabajo, el tilésofo aleman dice que:

La intensidad creciente del trabajo supone un gasto aumentado de trabajo en
el mismo espacio de tiempo. La jornada laboral mds intensa toma cuerpo
en mds productos que la jornada menos intensa del mismo nimero de
horas [...]. El niimero de los productos aumenta aqui sin que bajen sus
precios. Con su nimero aumenta también la suma de sus precios [...]. Si
el nimero de horas se mantiene igual, la jornada laboral mds intensa toma
cuerpo, pues, en un producto de valor mds elevado; por tanto, si el valor del
dinero se mantiene igual, en mds dinero. Su producto de valor varia al
desviarse, respecto al grado normal social, su intensidad. La misma jornada
laboral, pues, no se representa como antes en un producto de valor cons-
tante, sino en uno variable [...]. Es claro que si varia el producto de valor de
la jornada laboral [...] pueden aumentar simultdneamente las dos partes
de ese producto de valor, el precio de la fuerza de trabajo y el plusvalor, ya
sea en grado igual o desigual. [...] El aumento de precio experimentado
por la fuerza de trabajo no implica necesariamente un aumento de su precio
por encima de su valor. Puede acompariarlo, en cambio, una disminucién (por
debajo)"” de su valor. Ocurre siempre esto cuando el aumento de precios

' Correspondiente a la seccidon quinta, bajo el titulo “La produccién del plusvalor abso-

luto y del relativo”.

7 Entre paréntesis precision sugerida en la edicion de EI capital de Siglo XXI Editores,

con la que estamos de acuerdo.
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que experimenta la fuerza de trabajo no compensa el desgaste acelerado
padecido por la misma (Marx, 1979 [1867]: 1/2, 636-637; énfasis propio).

Es decir, a diferencia de la situacién i), aqui se produce un aumento del
trabajo."®

Siguiendo igualmente a Marx, tenemos que este aumento responde
exclusivamente a:

ii.1) una mayor intensidad, velocidad o ritmo del trabajo,

por lo que:

ii.2) no se modifica el tiempo de trabajo socialmente necesario para la produc-
cién de determinada mercancia; o sea que, de una mayor cantidad de
trabajo, resulta una cantidad mayor de productos.

Puede verse que, en el fondo, Dussel y Marini discrepan en cémo
denominar al plusvalor que se genera cuando aumenta el grado de inten-
sidad del trabajo.”” Lo cierto es que, manteniéndose inalterada la jornada

' En su post-scriptum a Dialéctica de la dependencia (1973), Marini tiene claro el asunto
cuando puntualiza que: “La mayor explotacion del trabajador ofrece dos alternativas:
aumentar el tiempo de trabajo excedente (modificando o no la jornada de trabajo), o, sin
alterar la jornada y los tiempos de trabajo, elevar la intensidad del trabajo; en ambos casos,
aumenta la masa de valor y la plusvalia producidas, pero en el ultimo (que se diferencia
del aumento de productividad porque, aunque se produzca mds en el mismo tiempo, ello
acarrea un mayor gasto de fuerza de trabajo), desde que el nuevo grado de intensidad se
generaliza, desciende el valor individual de las mercancias y, a circunstancias iguales,
disminuye también la plusvalia” (Ibid.: 95-96).

9 Esta es una discusion en la que también incursiond Bolivar Echeverria (1986). En
su particular “Clasificacion del plusvalor” —que data de 1978-, el filésofo ecuatoriano
distingue, por un lado, dos formas de plusvalor absoluto: a] extensivo (que proviene de la
prolongacion del tiempo de trabajo sobre la escala de extension temporal; mds claramente,
del aumento de la extension de la jornada de trabajo) y b] intensivo (que resulta de la
condensacion del tiempo de trabajo sobre la escala de la densidad temporal; es decir, por
el aumento de la densidad de la jornada de trabajo). Por otro lado, diferencia dos formas
de plusvalor relativo: c] directo (que deriva de la reduccién de los medios de restauracién
—dicho de otra manera, del valor- de la fuerza de trabajo) y d] indirecto (que resulta de una
reduccidn del valor de esos medios de restauracion; vale decir de una reduccidén del valor
de la fuerza de trabajo dependiente de una reduccién previa del valor de otras mercan-
cias y cuyo origen es el incremento de la productividad del trabajo). Aparte, considera
dos modalidades de sobre-explotacién, plusvalor espurio o suplementario: e] por desgaste
excesivo cotidiano de la fuerza de trabajo y f] por una restauracidn cotidiana insuficiente
de la fuerza de trabajo (o, lo que es igual, porque el salario le impide al trabajador una
reproduccion “plena”). Como mostraremos en lo que sigue, no estamos de acuerdo con
las formas b, e y f propuestas.
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laboral y la fuerza productiva del trabajo, se produce una mayor cantidad
de productos y se crea mds valor® Aunque pudiera acontecer que una
mayor intensidad del trabajo se tradujera en un aumento del precio de
la fuerza de trabajo (que coincida con su valor),”! de igual forma es todavia
mas probable que el precio se ubique por debajo de su valor. Es en esta
segunda alternativa donde centraremos nuestra atencidn, pues necesaria-
mente debemos responder a la pregunta: ;es dable concluir con Marini de
que el plusvalor obtenido por esta via es relativo?

Si nos atenemos a la definicion de plusvalor relativo formulada por
Marx, en el sentido de que, a diferencia del plusvalor absoluto (que es el
producido mediante la prolongacion de la jornada laboral), aquél “surge
de la reduccion del tiempo de trabajo necesario y del consiguiente cambio
en la proporcion de magnitud que media entre ambas partes componentes
de la jornada laboral” (Ibid.: 383; énfasis original), en sentido estricto esto
es lo que ocurre en la segunda situacion arriba indicada. En realidad, el
tiempo de trabajo necesario disminuye, produciéndose un cambio en la
proporcién de magnitud que media entre ambas partes componentes de
la jornada laboral.*? Y si esto es asi, no caben dudas de que a Marini le
asiste la razon en esta discusion. Ahora bien, por su fuente u origen, consi-
deramos que se trata de una modalidad que es dable denominar como
plusvalor relativo intensivo.?

[lustremos este caso a través de un ejemplo. Originalmente (t,) se crean,
en una jornada laboral de 8 horas, 8 unidades de valor, cuyo producto de
valor (v + p) se distribuye en 4 v + 4 p. Tras un aumento en la intensidad
del trabajo, en un nuevo proceso de produccion que denominamos t,, se

2 A diferencia del aumento de la fuerza productiva del trabajo, donde también se crean

mas productos, pero no mas valor.

21 Estariamos aqui frente a una modalidad de plusvalor suplementario no considerada

por Echeverria, en donde, al respetarse la ley del valor, se modifican ambos tiempos de
la jornada laboral. Es decir, el capitalista obtiene mds plusvalor, pero al aumentar tanto
el tiempo de trabajo necesario como el excedente, no se modifica la tasa de plusvalor.
En este ultimo sentido se distingue de la descripciéon que Marx realiza en relacion con el
plusvalor absoluto. Ahora bien, la intensificacion del trabajo, como sabemos, implica un
desgaste prematuro de la fuerza de trabajo.

22 Esto serfa por lo demds evidente si se observara la tasa de plusvalor (p’) o, lo que es

igual, el grado de explotacion de la fuerza de trabajo.

2 Este tipo de plusvalor, que Marx considera en el caso B del capitulo XV, entrana levantar

los supuestos hasta entonces considerados (“que las mercancias se venden a su valor” y
“que el precio de la fuerza de trabajo... nunca desciende por debajo del mismo”, I/2: 630).
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crean ahora 10 unidades de valor, cuyo producto de valor se distribuye en
4.5 v + 5.5 p. Como puede verse, aunque aumenta el precio de la fuerza
de trabajo, se le remunera por debajo de su valor. Si en el t, la relacién de
valorentrev:peradel:1,enel t, esa relacion es de 0.81 : 1. Lo anterior
se produce sin mediar una extension de la jornada laboral o un aumento
de la fuerza productiva, sino que es el resultado de un consumo mas
productivo de la fuerza de trabajo o, para decirlo mas claramente, de un
gasto creciente de la fuerza de trabajo. Tal y como lo expone Marx:

Un artesano que ejecuta sucesivamente los diversos procesos parciales en
la produccién de una obra, debe cambiar ora de lugar, ora de instrumento.
El paso de una operacidn a otra interrumpe el curso de su trabajo y genera
poros, por asi decirlo, en su jornada laboral. Cuando el artesano ejecuta
continuamente y durante todo el dia la misma operacidén, esos poros se
cierran, o bien desaparecen en la medida en que decrece el cambio de una
operacién por otra. La productividad acrecentada obedece aqui o a un gasto
creciente de fuerza de trabajo en un espacio dado de tiempo -intensidad
creciente del trabajo, pues— o a una disminucion del consumo improduc-
tivo de fuerza de trabajo. Ese excedente en la aplicacion de fuerzas exigida
por todo transito del reposo al movimiento, en efecto, se compensa por la
duracién mayor de la velocidad normal, una vez alcanzada. Por otra parte,
la continuidad de un trabajo uniforme destruye la tensién y el impulso de
los espiritus vitales, que encuentran su esparcimiento y su estimulo en el
cambio mismo de actividades (1979 [1867], 1/2: 414-415).

Dicho de otra manera, un aumento del trabajo si obedece a una exten-
sion de la jornada laboral se traduce en plusvalor absoluto; pero si es por
una intensidad creciente del trabajo se traduce en plusvalor relativo.**
Como vimos, Marini considera una de las opciones descritas por Marx
—que excluye el aumento de la productividad y de la extension de la
jornada laboral-, por lo que, en estricto sentido, no es posible identificar
superexplotacion puramente con plusvalor absoluto.

Por motivos de espacio, no podemos profundizar aqui en la tercera
modalidad descrita por Marini. No obstante, antes de concluir, a propé-
sito de esta forma deseamos puntualizar que: i) la fuerza de trabajo se

**Aligual que Cardoso y Dussel, para Echeverria el aumento de la intensidad del trabajo
es una modalidad de plusvalor absoluto que él denomina plusvalor absoluto intensivo.
No obstante, como mostramos, se trata, en realidad, de una modalidad de plusvalor rela-
tivo que denominamos plusvalor relativo intensivo, ya que —de acuerdo con la definicion
expuesta por Marx- se modifican ambos tiempos de la jornada laboral, disminuyendo el
tiempo de trabajo necesario a expensas del excedente.



De Raiz Diversa, vol. 5, nim. 9, enero-junio, pp. 69-91, 2018

compra directamente por debajo de su valor; ii) bajo tales circunstan-
cias, la fuerza de trabajo no se reproduce de manera apta; iii) el tiempo
de trabajo necesario, o sea, aquel tiempo de la jornada laboral en que la
fuerza de trabajo reproduce el valor equivalente a su salario, disminuye;
iv) el tiempo de plustrabajo, es decir, aquél tiempo de la jornada laboral
en que la fuerza de trabajo habra de trabajar de balde para el capitalista,
aumenta; v) por ende, lo anterior se expresa en un acrecentamiento del
plusvalor; vi) el plusvalor asi obtenido —como vimos- Marx (1979 [1867]:
1/2, 383) lo denomina plusvalor relativo. Eso si, la reduccion del tiempo de
trabajo necesario no se da, en este caso, por un aumento de la producti-
vidad o intensidad del trabajo, sino a través de un mecanismo que implica
transgredir directamente la ley del valor. {He aqui el problema de fondo!
Visto asi el asunto: ;puede denomindrsele plusvalor relativo al plusvalor
surgido de este modo? Evidentemente que si, aunque a diferencia de la
segunda modalidad, a esta tercera forma, por su fuente, debiera denomi-
narsele plusvalor relativo usurpatorio (usurpatorischen).”

Por lo demas, estas distintas formas de plusvalor relativo fueron adver-
tidas por Marx con total nitidez. Asi, en el capitulo XIV de su primer libro
senalaba:

dados los limites de la jornada laboral, sélo es posible aumentar la tasa del
plusvalor por medio del cambio relativo de las magnitudes de sus compo-
nentes, el trabajo necesario y el plustrabajo, lo que a su vez, si el salario no
ha de descender por debajo del valor de la fuerza de trabajo, presupone un
cambio de productividad o intensidad del trabajo” (1979 [1867]: 1/2, 620;
énfasis propio).

Pueden reconocerse arriba variadas modalidades de extraccion de
plusvalor relativo, ya sea por un 1) cambio de productividad (plusvalor
relativo indirecto), 2) cambio de intensidad del trabajo (plusvalor relativo
intensivo) y 3) por descenso del salario por debajo del valor de la fuerza
de trabajo (plusvalor relativo usurpatorio).* Es posible que no se trate de

# Ver Marx (1867: 293; 1979 [1867]: 1/2, 381). En esta ultima edicién este tipo de plus-
valor es traducido como “despojo confiscatorio”.

% En Echeverria (1986) se designa a esta ultima modalidad plusvalor relativo directo
[forma c]. Nuestra diferencia aqui es puramente nominal. Optamos por llamarla de
manera diferente, mas proxima a la expresion alemana utilizada por Marx, pues consi-
deramos que las formas c y f propuestas por el filésofo ecuatoriano no se distinguen en
lo sustancial. En sintesis, coincidimos con las descripciones que este pensador hace del
plusvalor absoluto extensivo y del plusvalor relativo indirecto, que no son mas que las
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las inicas modalidades, aunque hasta ahora han sido las mas reconocidas
y frecuentes.

CONCLUSIONES

En primer lugar, siguiendo a Cueva, puede sostenerse que el hecho de no
haber definido con claridad los conceptos “dependencia” y “dependiente”,
llevé a Marini a sostener que el fundamento de la dependencia —y no de la
acumulacion dependiente- es la superexplotacion del trabajo. Para Marini
ambos términos son sindnimos. Sin embargo, Dussel consigue diferenciar
ambos “territorios” y precisar que el fundamento de la dependencia es la
transferencia de plusvalor en el mercado mundial.

Nuestro aporte a este debate consiste en identificar claramente que si
bien Dussel tiene razoén al corregir a Marini, no se percata de que, en
realidad, a éste lo que le interesaba analizar era la acumulacion dependiente.
Es decir, mientras Dussel se interesa filosoficamente por la cuestion de
la dependencia y practicamente no aborda la cuestion de la acumulacion
dependiente, Marini se preocupa por teorizar socio-econémicamente esta
ultima cuestion.

En segundo lugar, tal y como ha sido definido por Dussel, el concepto
de sobreexplotacion es plusvalor absoluto. Por lo mismo, difiere léxica
y fundamentalmente del concepto de superexplotaciéon de la fuerza de
trabajo de Marini, que combina formas de plusvalor absoluto y de plusvalor
relativo. Esa diferencia tiene su raiz en el hecho de que ala hora de analizar
como un aumento de la intensidad del trabajo afecta a la generacion del
plusvalor, Dussel considera que es fuente de plusvalor absoluto, mientras
que Marini considera que es fuente de plusvalor relativo.

Aunque para Dussel y Marini aquellos conceptos —sobreexplotacion y
superexplotacion, respectivamente- dan cuenta del mecanismo del que
se sirve el capitalismo dependiente para compensar la transferencia de
plusvalor provocado por la competencia o el intercambio desigual, para

explicitamente descritas por Marx como plusvalor absoluto y plusvalor relativo (a secas).
Igualmente, coincidimos con la modalidad que él denomina plusvalor relativo directo,
aunque, por los motivos antes expuestos, preferimos denominarla plusvalor relativo usur-
patorio. Disentimos de las otras variantes por él propuestas, es decir, con las formas b y
e. Con la primera porque, tal y como hemos argumentado, consideramos que se trata de
una modalidad de plusvalor relativo que denominamos plusvalor relativo intensivo. Con
la segunda, porque consideramos que en lo esencial no se distingue de la primera [a saber,
con la forma b]; si en un caso se remite a sus causas, en el otro a sus efectos.
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el socidlogo brasilefio el concepto de superexplotacion hace referencia
a modalidades a través de las cuales se termina remunerando a la fuerza
de trabajo por debajo de su valor, lo que implica que en aquellos paises se
produce una violacion sistemdtica de la ley del valor. Justamente, el mérito
de Marini consiste en identificar y agrupar en un concepto diversas moda-
lidades —-descritas por Marx- cuyo comun denominador es que vulneran
la ley del valor. En este sentido, consideramos que el concepto de supe-
rexplotacion de la fuerza de trabajo —en los términos esbozados por el
tedrico brasileno- sigue resultando util para el analisis del capitalismo
dependiente.

Apreciando la correccién de Dussel a Marini, deben sostenerse las
tesis de que: 1) el fundamento de la acumulacion dependiente —no de la
dependencia— es la superexplotacion de la fuerza de trabajo y 2) que
la superexplotacion de la fuerza de trabajo integra modalidades de
extraccion de plusvalia absoluta y de plusvalia relativa.

No deseamos concluir nuestra intervencidn sin senalar que cualquier
genuino intento por revitalizar la discusién sobre la dependencia debe
hacerse cargo no sélo de todos aquellos aspectos no abordados por las teori-
zaciones efectuadas en el siglo XX. Hasta ahora la teoria de la dependencia
poco se ocup6 de la dependencia de la mujer, la devastacion ecoldgica, la
marginalidad social, la cuestion indigena, la cuestion social-popular,
la renta de la tierra, entre otras. Es tiempo que esa teoria amplie su mirada,
considere puntos de vista otrora invisibilizados y someta a la critica sus
hasta ahora tesis “centrales”... no vaya ser que lo que antes aparecia como
“central” en realidad sea “dependiente” o “derivado”. Lo peor que puede
acontecer con los marxismos del Siglo XXI es pensar que este debate esta
cerrado y que los “Padres Fundadores” de ese inconcluso esfuerzo teérico
dijeron todo lo que se podia decir en relacion con la cuestion de la depen-
dencia.
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