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El pobre y la pobreza en la filosofia de Enrique Dussel
The Poor and the Poverty in the Philosophy of Enrique
Dussel
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RESUMEN: En este articulo se interroga sobre la filosofia de Enrique Dussel y
su proyecto de “liberacion”. Se argumenta la importancia de la categoria de “ex-
terioridad” a partir de la figura del “pobre”, en el pensamiento de Dussel, tanto
en su primera etapa como en su analisis de la obra de Carlos Marx. De esta
forma, el articulo busca explicar la relevancia de esta categoria, su significado y
evolucion, asi como su articulaciéon con una propuesta politica.
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ABsTRACT: This article examines the philosophy of Enrique Dussel and his
project of “liberation” It argues for the relevance of the category of “exteriority”
through the figure of the “poor” in Dussel’s thought both in its early stage as
well as in his analysis of Marx. This article thus aims to explain the importance
of this category, its meaning and evolution, and also its links with a political
proposal.
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INTRODUCCION

l trabajo filosofico de Enrique Dussel ha consistido en la elaboracién
paulatina y rigurosa de un sistema de pensamiento que, desde América
Latina, pueda proponer una verdadera critica al pensamiento “occidental”.
Para el pensador argentino radicado en México, el pensar latinoamericano es
un pensar unico, distinto, pero no aislado, de lo que ha producido la filosofia
europea. Esta originalidad subyace en el hecho que el continente “emerge” en
el pensamiento occidental como “lo otro”, es decir como una entidad distinta
a lo que es Europa. Por lo tanto, es distinto nuestro pensar cuando se busca
reflexionar acerca de nuestra realidad (colonial, dependiente, oprimida). Es
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desde esta perspectiva de diferenciacion y de didlogo que se analizara la
construccion de categorias propias para explicar la realidad latinoamericana.
La filosofia dusseliana provee una serie de elementos que fundan una critica
del pensamiento occidental. Dicha critica pretende reivindicar el lugar del
mundo periférico en la historia universal, a la vez que aporta elementos
nuevos que permitan una transformacion de la realidad latinoamericana.

Dentro de este marco, cabe destacar el acercamiento que Dussel desa-
rrolla sobre el pobre, objeto pues de entendimiento y punto de partida
de una critica a lo que ¢l denomina “totalidad”. Conocer y comprender
lo que significa en la filosofia de Dussel la categoria de pobreza, asi como
su concepcidn del pobre, significa la determinaciéon de un espacio tedrico
a partir del cual se elabora una deconstruccion, tanto de la ética como de
la politica. Pero se trata, ademas, de la delimitacién de una época historica
precisa.! En efecto, todo el planteamiento filoséfico de Enrique Dussel se
creay se desarrolla en el marco de los movimientos de descolonizacion en el
mundo, a la vez que comienzan a surgir y crecer las luchas insurreccionales
en el continente latinoamericano. Esta tentativa de responder a un sistema
basado en la destruccion de la alteridad y la imposicion de un modelo tnico
comienza a encontrar realizaciones practicas y propuestas tedricas funda-
mentales. Esta deconstruccion de la ética y la politica es necesaria y resulta
un requisito para la formulacién de cualquier alternativa de cambio en
América Latina y en el mundo periférico en general. Resulta indispensable,
por lo tanto, observar la manera en que se construyen las categorias de pobre
y de pobreza, asi como el empleo epistemoldgico que de ellas se hace.

ENRIQUE DUSSEL Y AMERICA LATINA: PERCEPCION DE UNA FILOSOFIA EN
CONSTRUCCION

Las primeras reflexiones de Dussel en torno a la pobreza tienen una fuerte
inspiracién biblica (Dussel, 1973: 144-149). La pobreza no representa
una condicién de miseria, sino una condicidn existencial que acerca a la
experiencia religiosa. Esta experiencia es una experiencia de ruptura que
busca ir mas alld, es decir, busca abandonar conscientemente la como-
didad de una situacion dada y “existir” como débil frente a la potencia y la
voluntad de Dios (Ibid.: 145). El pobre es entonces aquél que renuncia por

! Entendemos en este articulo el concepto de “deconstrucciéon” como un andlisis

detallado y critico de una realidad. No se refiere en ningin momento, al concepto de
“de-construccion” elaborado por Jacques Derrida.
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su voluntad a lo material y dedica su vida a buscar a Dios. En el caso del
cristianismo, la pobreza significa también ruptura. Esta ruptura se da en
la vida de los apdstoles que son mandados por Jesus a predicar la Buena
Nueva. (Ibid.: 147). Entonces, en esta primera etapa de su obra, la pobreza
significa para Dussel, la libertad del cristiano. Dicha libertad se expresa,
ciertamente, como una respuesta a la materialidad de una civilizacion
marcada por el consumo, tiene, por lo tanto, una dimension profética. Sin
embargo, como el mismo Dussel lo afirma, la pobreza no es aqui negacién
por parte del sistema ni posee un potencial de exterioridad.?

Es entonces en la reflexion sobre su propia experiencia de vida que
Dussel va a elaborar una nueva comprension de la pobreza. En la Revista
Anthropos (1998: 13-36) propone una “autopercepcion” que define como
“parcial” y “comprometida” (Ibid.: 13). La cual resulta interesante puesto
que el autor toma posiciéon con respecto a su trabajo y a su trayectoria
intelectual. En este texto se ve como la “opcion por los pobres” parece
marcar desde un principio la vida del futuro fildsofo. La entrega social es
latente en los personajes de su padre (médico rural) y su abuelo. Es, sin
embargo, la madre de Dussel que representa la herencia del “espiritu de
compromiso social, politico y critico” (Ibid.: 14). Las experiencias de la
pobreza y del sufrimiento estan presentes desde el inicio de su vida, no
tanto de manera personal, sino a través de los otros sufrientes.

Dussel nos cuenta que “[...] las chozas de los campesinos, paupérrimos,
[le] dieron desde siempre la experiencia del sufrimiento, de la miseria,
de la dificultad del pueblo” (Ibid.: 15). Esta experiencia de la otredad,
aparece de nuevo de forma intensa durante su adolescencia, a través, por
ejemplo, de la visita a los hospitales de nifios con problemas mentales.
Dussel narra como con sus compaifieros “[devoraban] las obras de San
Juan de la Cruz, Teresa de Avila, San Bernardo, pero [integrando] [el]
compromiso social, gremial, politico” (Ibid.:15).

La experiencia de la pobreza y del sufrimiento ajeno es recordada como
un primer acercamiento empirico al fenémeno de la desnudez material.
Sin embargo, no es sino hasta que Dussel experimenta precisamente esa
misma desnudez material, asi como el trabajo manual y artesanal en Israel,
que se genera una reflexion sobre el “bien comun” y la “persona” (en
oposicion al “individuo”). Es decir, un primer acercamiento a las “condi-
ciones materiales” de produccion y reproduccion de la pobreza desde la

2 Ver nota al articulo “Pobreza y Civilizacion”, en Dependencia y Liberacién, op. cit. p. 144.
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visién cristiana, considerando asi que: “[...] la «persona» sobrepasaba al
bien comun, y éste debia subordinarse a aquella” (Ibid.: 16).

Dichas interrogaciones son parte de la base desde donde se construira
la categoria de “exterioridad” -sobre la cual volveremos mas adelante-.
Lo que interesa sefialar en esta primera etapa es que el trabajo tedrico
dusseliano se encuentra intimamente ligado a su vivir cotidiano. Asi, la
experiencia de la pobreza de su provincia natal va a aparecer, de manera
retrospectiva, como un primer acercamiento al sufrimiento y a las condi-
ciones sociales que lo producen. De esta forma, el momento de juventud
sienta las bases de una conciencia social que asimila el sufrimiento del
otro dentro de una perspectiva comun.

Caberescatar que el periodo de vida en Israel permite a Dussel comenzar
a descubrir lo que para él son las raices de América Latina. Raices que
pretende encontrar en el pensamiento semita. Este pensamiento toma en
cuenta la “corporalidad”, la persona viviente, el sufrimiento, la “carnalidad”
del ser humano. Se trata entonces de ubicar junto a esta nueva perspec-
tiva la tradicion filoséfica occidental dentro de la cual Dussel habia sido
formado en Argentina. El reconocimiento de estas dos tradiciones, asi
como la tentativa de ubicarlas a partir de América Latina daran lugar a
dos obras esenciales (y primeras) en el pensamiento dusseliano; obras que
forman parte de lo que Diaz Novoa llama “primera ética” (Diaz Novoa,
2000). La primera, El Humanismo Helénico (1975) y la segunda El Huma-
nismo Semita (1969). Esta divisidn representa una profunda revolucion en
la forma de leer la historia de la filosofia y de la ética. Lectura que forma
parte integral de la propuesta dusseliana.

Segin Dussel, para comprender el surgimiento de una filosofia y su
explicacion del mundo es necesario entender y conocer, primero, las
“estructuras intencionales” a partir de las cuales dicha filosofia se crea. Es
imperativo detenerse y analizar la experiencia “pre-filosoéfica’, es decir el
complejo organico de posturas concretas de determinado grupo ante su
existencia (Dussel, 1975: x). Asi, en el Humanismo Helénico, la estructura
intencional deriva de una mads antigua, la indoeuropea, en la cual Dussel
identifica que existe: “un dualismo a nivel antropoldgico (divisién cuerpo
y alma, materia y espiritu, lo corporal como lo malo o negativo, y lo espi-
ritual como bueno, divino o positivo) que tiende a una doctrina moral de
la salvacién por la liberacion del cuerpo (...)” (Ibid.: xviir).

Dicha concepcién del mundo tiende a un “monismo ontoldgico’,
es decir, que solamente existe de manera verdadera aquello que es de
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cardcter divino o espiritual. De esta forma, Grecia aparece como el espacio
filosofico donde dicha dualidad alma-cuerpo repercute de manera total
en una experiencia contemplativa que no busca transformar la realidad.
Se trata de la ética de los hombres libres, nobles, mantenidos por una
esclavitud sin posibilidades de emancipacion (1998: 17). Se debe destacar
que esta ética se prolonga en la tradicion europea que se refiere especi-
ficamente a Grecia como su origen. De esta forma, se van a encontrar
estos mismos rasgos como, por ejemplo, el dualismo alma-cuerpo, en el
pensamiento eurocéntrico. Basta pensar en el cogito cartesiano para ver
ilustrada esta dinamica.

Por el contrario, el humanismo semita representa para Dussel la exis-
tencia real, la reivindicacién de la carne, de la corporalidad. Se disuelve
asi esa dualidad cuerpo-alma y se afirma el cuerpo como constitutivo del
sujeto. De esta forma, se puede pensar a partir de las necesidades y limi-
taciones del cuerpo. La esclavitud en el pensamiento semita no es una
condicion aceptable, en concordancia con el orden social. Por el contrario,
es una negacion de la corporalidad, una injusticia que merece reparaciéony
liberacidn. A partir del humanismo semita y el rescate de éste en el pensa-
miento cristiano, Dussel analiza la posibilidad de una liberacién de los
pobres. Es dentro de esta dltima perspectiva que se ubica la experiencia
existencial latinoamericana.

En 1966, con su texto “El Episcopado Latinoamericano institucién
misionera en defensa del indio: 1504-1620”, Dussel plasma, esta vez, desde
América Latina, lo que sera un paso importante para su comprension
de la pobreza. La “opcion por los pobres® comienza entonces para Dussel,
en la region latinoamericana, desde la problematica del indio: “Era como
lo habiamos descubierto en Nazaret, el comienzo de una historia escrita
desde los pobres, desde el indio americano. El era el criterio de juicio sobre
la labor de tal o cual agente historico.” (1998, n°180:19) De esta forma, las
primeras inquietudes de Dussel buscan rescatar la situaciéon concreta de
las victimas, su corporalidad, su dolor y sufrimiento. Sin embargo, atin
no se encuentra claramente definida la categorizacion que logra ubicar la
realidad de la pobreza dentro de un marco explicativo mas amplio.

* Dussel retoma aqui la expresion utilizada por Gustavo Gutiérrez [1982], La Fuerza histé-
rica de los pobres, Madrid, Editorial Sigueme.
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DUSSEL Y LA ONTOLOGIA EUROPEA

En su recorrido académico, Dussel ha estudiado detenidamente la onto-
logia heideggeriana y la fenomenologia de Husserl. La propuesta de
Husserl busca caracterizar el acercamiento fenoménico de la conciencia
hacia el mundo. Por su parte, Heidegger llevard a cabo una de las mas
importantes criticas a la filosofia occidental. Estas dos propuestas forman
parte del bagaje esencial de toda formacién filosofica. Sin embargo,
para Dussel resultan insuficientes para comprender y para abarcar la
realidad de aquello que se encuentra “mas-alla” del ser. Lo que Dussel
ha establecido hasta este punto es la existencia de América Latina, en su
especificidad india, mestiza, asiatica fuera de la historia mundial y, por lo
tanto, fuera del horizonte de comprension de la filosofia occidental cuyo
maximo representante es Hegel. Dussel no encuentra en esta tradicidon
filosdfica, cuyo centro es la ontologia (o el monismo del Ser), una aper-
tura que permita pensar la situacion del continente latinoamericano. No
sera hasta el descubrimiento de la filosofia de Lévinas que la construccidon
de categorias se vera enriquecida y, por lo tanto, se podra desarrollar de
manera mas clara una comprension verdadera de la exclusion, el desam-
paro y la explotacion sufrida por nuestra region. ;Pero, qué encuentra
Dussel en Lévinas?

Moreno Villa (1993) muestra algunas criticas fundamentales que
Lévinas desarrolla contra toda la tradicién ontolégica, representada prin-
cipalmente por Husserl y Heidegger. El fildsofo lituano-francés reprocha
a Husserl su concepcion de una conciencia definida por una “intenciona-
lidad” que cosifica tanto al mundo, como a los otros sujetos. Esta critica
ya habia sido desarrollada por Heidegger o Max Scheler, pero Lévinas la
profundiza. Para él, es inaceptable una comprension del mundo y de los
otros a partir, inicamente, de una subjetividad que define y constituye.
Tanto las cosas como las personas escapan por si mismas a esa consti-
tucion subjetiva. De igual manera, le parece evidente que la propuesta
de Heidegger no logra vencer ese punto de partida que es el “yo”. La onto-
logia heideggeriana se abre al mundo existente, pero no asi al “otro’, a
aquél que es radicalmente diferente del “yo” (Ibid.: 49). Es decir que no
existe, a partir de la concepcion del Da-Sein* heideggeriano, un lugar para
el Otro. No existe, por lo tanto, una posibilidad para fundar la ética.

* Da-Sein: o “estar alli” es la forma de comprensién de lo humano en Heidegger.
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Lévinas propone entonces, no una ontologia que se interesa por el
“Ser”, como filosofia primera, sino una verdadera “ética”, donde el “Otro”
no sea algo puesto por mi conciencia o por mi “ser en el mundo” (Lévinas,
2002). Se puede ahora afirmar que el Otro estd mas alla del Ser, que tras-
ciende el Ser y se revela ante mi por su “rostro” y su “voz”. El otro no es una
cosa que se presenta de manera inmanente al mundo, ni tampoco una cosa
que es constituida por mi subjetividad. El Otro es otro frente a mi. Esta
comprension de la otredad es la que permite hablar de justicia. La justicia
se realiza en la medida que el “yo” reconoce la otredad del Otro, no como
un sujeto idéntico, sino, precisamente, en su alteridad total, no limitada.
Es a partir de alli que se puede entender la categoria de “meta-fisica” No
se trata de la comprension escolastica de aquello que se encuentra “mas
alla” de la comprension humana, o del dominio del conocimiento. Se trata,
por el contrario, de la apertura posible que sobrepasa el ambito estricto
de la ontologia. Ontologia que, segun Lévinas, niega la exterioridad y la
trascendencia del Otro, lo reduce a lo Mismo (Ibid.: 112). Mds adelante
se vera la forma en que Dussel retoma esta nociéon de “meta-fisica” y la
definird claramente dentro de su reflexidn filosdfica. Entonces, al tratarse
de una “meta-fisica”, interés trascendente por el “otro” que se encuentra
“mas alld”, Lévinas propone como horizonte de comprensidn, una “ética”
que define asi: “Un cuestionamiento del Mismo —que no puede hacerse
en la espontaneidad egoista del Mismo- se efectua por el Otro. A este
cuestionamiento de mi espontaneidad por la presencia del Otro, se llama
ética” (Lévinas, 2002: 67).

Esta definicion ética serd un punto de partida para la propuesta libe-
radora de Enrique Dussel. Este comprende la critica de la ontologia
occidental, como una negacion continua de la alteridad, retoma de Lévinas
la necesidad de fundar la ética a partir de la fragilidad, la desnudez, la
pobreza del otro. Por eso, en una ética que parte de la estima de si, de
la autopercepcidn del sujeto, de la afirmacion de lo Mismo, como lo hace la
ética que se ha desarrollado desde los griegos, no se puede valorar
la situacidn especifica de aquél que, precisamente, es negado como sujeto.
Es decir, de aquél que, en la cotidianidad de su existencia, ve negados, no
solo sus derechos, sino su posibilidad de vivir.

Sin embargo, la critica a la ontologia desarrollada por Lévinas aparece
para Dussel, ante todo, como un diagndstico. Es decir, como un primer
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paso indispensable pero incompleto. La filosofia de la liberaciéon debera
ampliar esa categoria de otredad al cargarla, si se quiere, de un contenido
material. Dicha materialidad se fundamenta en el analisis de la historia.
Como veremos mas adelante, Dussel parece retomar las palabras de Walter
Benjamin (2000) cuando éste afirma que la historia de la civilizacion es
también la historia de la barbarie, y que precisamente la historia que nos
debe interesar es aquella que nunca ha sido contada, la historia de las
victimas. El otro del que habla Dussel, no es un otro abstracto, es un otro
en su corporalidad, con frio y hambre, es “otro-mujer”, es “otro-nino”.

Entonces la experiencia de la filosofia de la liberacion no consiste en
pensar la experiencia particular de un sujeto en su existencia en el mundo,
por el contrario, esta experiencia se fundamenta en descubrir el “hecho
masivo de la dominacién” (Dussel, 1998: 20). Es decir, la forma en que
una subjetividad se convierte en ama y sefiora de otra, por lo tanto, se
busca negarla y destruirla. La dominacién aparece como caracteristica
de todo un sistema de comprensién del mundo y del ser humano, por
lo tanto, se manifiesta en diferentes planos: en el plano del capitalismo
global (entre centro y periferia), en el plano nacional (entre la oligarquia
y las clases oprimidas), el plano erdtico (con la dominacién del hombre
sobre la mujer) y en el plano pedagdgico (donde el maestro domina al
alumno) (Ibid.).

Entonces, la categoria de Autrui,” (otra persona como Otro) expresa la
“experiencia originaria” (Ibid.) a partir de la cual se explica el sufrimiento,
la dominacidn y la exclusion de todos aquellos que estan fuera del sistema.
Pensar la irrupcién del Otro es el primer paso del método analéctico que
Dussel va a desarrollar.

EL SISTEMA Y SU “EXTERIORIDAD’’: BASES PARA COMPRENDER AMERICA
LATINA

A través de Lévinas, Dussel ha podido entender la insuficiencia de la onto-
logia. Pero, sobre todo, ha podido determinar la dominacion que significa
la comprension del Ser, tal y como se desarrollé en toda la filosofia europea.
Sin embargo, aun en Lévinas quedan resabios de esa comprension. El Otro
de Lévinas aun padece de la abstraccion, de la indeterminacién material

* Respetamos aqui la maytscula tanto de “Autrui” como de su traduccién castellana

“Otro”, para determinar la especificidad de la persona que se designa asi.
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que se le podia reprochar al Dasein heideggeriano. La realidad latinoame-
ricana estd marcada por la violencia de la pobreza, por la crudeza de la
explotacion y de la dominacidn. Se necesitan, por lo tanto, desde la filo-
sofia, nuevas categorias que expliquen y sepan dar sentido a esta realidad.

Para Dussel, el entendimiento del Otro debe darse como afirmacion de
la “exterioridad” Esta “exterioridad” es un “mas alla” inmanente. Se trata
de un “mas alld” del sujeto del sistema (Dussel, 1985a: 52). El Otro es un
ente distinto a los demds, es una revelacion exterior, libre e incondicio-
nada por mi sistema. Todas estas caracteristicas son inteligibles cuando se
aplican a una realidad concreta, Dussel afirma que “[el] hambre del opri-
mido, del pobre es un fruto del sistema injusto. Como tal no tiene lugar en
el sistema” (Ibid.: 54, énfasis propio). Pero entonces, ;como se define ese
sistema que excluye y mata?

La construccion de nuevas categorias exige definiciones precisas que
permitan ubicar el lugar desde donde se genera el discurso. La primera
categoria que resulta necesario analizar es la categoria de totalidad. La
totalidad es para Dussel la totalidad de los entes que forman sentido, es
decir, el “mundo” Los entes, por lo tanto, estan en un mundo, es decir,
que se encuentran dentro del horizonte cotidiano en el cual vivimos y
nos movilizamos (Ibid.). La totalidad o mundo esta entonces ligada con
la ontologia, la cual remite todos los entes a su lugar dentro de esta tota-
lidad. De esta manera, el “[mundo] es asi la totalidad de los entes (...) que
son por relacién al hombre y no sélo reales, de suyo.” (Ibid.:35, énfasis
propio). La nocién de totalidad permite pensar lo que es el “sistema”. En
efecto, dicha totalidad estd compuesta por sistemas o subsistemas. Pero, la
nocion central de sistema se aplica al propio “mundo”, es decir que éste es
el “sistema de sistemas” o sistema fundamental (Ibid.: 38).

La nocién de “mundo” es importante porque permite pensar espa-
cialmente. Situar un espacio es situar al yo, al sujeto como centro. Para
Dussel, esta espacialidad se opone a la “temporalidad” que la filosofia
europea privilegia. Dicha filosofia comprende al hombre a partir de su
proyecto futuro. Sin embargo, esto significa en tltima instancia “la posi-
bilidad fundamental de <lo mismo>” (Ibid.:36). En cambio, la propuesta
de Dussel busca fijar su atencién en el pasado y en la espacialidad del
mundo para detectar el “origen, la arqueologia” de la actual situacién
latinoamericana. Es decir, se trata de un pensamiento ubicado desde un
punto de enunciacidn, es un pensamiento que no se pretende universal en
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la medida que seria proyectado como idéntico en toda situacion y en todo
tiempo. Aqui entra en consideracidn la particularidad de América Latina
como entidad histérica, cuya emergencia en la conciencia occidental
esta ligada a la expansion europea. Es decir, debe entenderse el pensa-
miento dusseliano como un pensamiento ubicado espacialmente, un
pensamiento periférico que busca criticar la “totalidad” Es decir, ese
sistema que anula la alteridad.

A partir de esta critica se comprende que el “mundo” en el que nos
desenvolvemos tiene como fundamento de proyecto futuro la expansién
por la fuerza de la autoconciencia europea. Proyecto que segun Dussel no
puede pensarse mas que como repeticion de “lo mismo”, es decir, de “iden-
tidad”. Se trata, en término historicos, de la imposicion de lo europeo en
el ambito de vida americano, imposicion que se acompaina de la afirma-
cién del sistema capitalista. De esta forma, el pensamiento de la identidad
condiciona la comprension del mundo puesto que lo idéntico es, en este
caso, “la valorizacidn del valor del capital” (Ibid.: 38). Asi, el “sistema”
o la “totalidad”, es el mundo histérico actual, cuyo origen se ubica en el
“descubrimiento” de América. Sistema que se fundamenta en la valoriza-
cién del capital.

La modernidad es, entonces, afirmacion del Ser, de lo idéntico, por lo
tanto, negacién del Otro. Concretamente, dicha relacion se expresa en la
dominacidn fisica, geopolitica y econémica de Europa (y Estados Unidos)
sobre el resto del planeta (la periferia). Dominacién cuya esencia profunda
es la tendencia ilimitada a la valorizacion del capital. De la critica de la
ontologia que privilegia el Ser en el analisis de Lévinas, Dussel pasa a
la critica del sistema capitalista. El Otro es entonces el que ha sido domi-
nado, explotado y negado por dicho sistema. Asi, Dussel va a reflexionar
sobre posibilidad de “abrir” esta totalidad a la alteridad, con lo que
logrard, por lo tanto, superar el horizonte del capitalismo. Unicamente un
regreso a Marx puede permitirle esbozar semejante esfuerzo. Conforme
Dussel se acerca al pensamiento de Marx, la categoria de “totalidad” se
enriquecerd. En efecto, la lectura profunda de los Grundrisse permite a
Dussel comprender diferentes acepciones de lo que significa la “totalidad”
para Marx. Resulta importante, por lo tanto, estudiar los aspectos mas
significativos de dicha lectura.

En primer lugar, se puede afirmar, segun Dussel, que la categoria de
“totalidad” tiene para Marx un valor metodolégico. El primer momento
de este método es el momento de la “abstraccion” (Dussel, 1985: 51). La
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abstraccién permite fijar las diferentes “determinaciones” de lo que se
busca pensar, lo cual constituye un primer movimiento del analisis. Lo que
Marx denomina entonces, “totalidad concreta” es lo constituido a partir de
las determinaciones abstractas que han sido definidas en el primer movi-
miento. Esta totalidad concreta es, a su vez, una abstraccion (Ibid.: 52).
Sin embargo, se denomina o califica de “concreta” con respecto a las deter-
minaciones que la “componen”, puesto que en ella se alcanza la sintesis de
éstas. Asi, Dussel cita a Marx para afirmar que “[la] totalidad concreta,
como totalidad del pensamiento, como un concreto del pensamiento, es
in fact un producto del pensar (...) y del conceptuar (...)” (Ibid.: 53). De
esta forma, las categorias mas simples, es decir, aquellas determinaciones
abstractas o conceptos construidos pueden constituir categorias mas
complejas. Por ejemplo, la categoria “trabajo” puede constituir un supuesto
de la categoria “dinero” (Ibid.: 59). La “totalidad concreta” puede compren-
derse, asi, como esta articulacion de categorias. En segundo lugar, las
categorias mds complejas o concretas permiten dar una explicaciéon de
las categorias que componen la “totalidad concreta explicada”, es decir,
la moderna sociedad burguesa. Se destacan entonces diversos usos del
término “totalidad” Usos que son -segtin Dussel-, ante todo, apuntes de
método y no usos politicos o epistemoldgicos propiamente establecidos.

Por lo tanto, se entiende que, para Marx, la “totalidad” es un “concepto
de conceptos” (Ibid.: 345). La totalidad puede designar el sistema capi-
talista como lo real, asi como la totalidad burguesa como conocida. El
capital es la totalidad en general, pero, también en concreto, la totalidad
del sistema burgués histérico. Asi, el capital se considera fundamento,
esencia del capitalismo, es decir, esencia donde se encuentra la identidad
conceptual del mismo capitalismo. La nociéon de “totalidad” pierde, de
cierta forma, su caracterizacion negativa. La totalidad es una construccion
abstracta que permite pensar y entender la complejidad de los fendmenos
que aparecen, asi como identificar el fundamento del sistema econémico,
histdrico y social actual.

Una vez que han sido comprendidas y definidas estas categorias, se
aprecia el surgimiento de la figura del pobre como ruptura especifica de
ese sistema, como negacion propia de lo que el sistema afirma (libertad,
democracia, capitalismo). Se trata de un ente que no es como los demas,
que literalmente “irrumpe” en la cotidianidad de la vida. Un ente que no
es algo sino alguien. (Dussel, 1985a: 53) Alguien que claramente inter-
pela con su hambre, su frio, su sufrimiento. Alguien que se recorta del
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sistema, alguien que nos revela la “exterioridad” (Ibid.). Ese se convierte,
entonces, en el punto de partida y de negacion de la ontologia. Concretizar
esa otredad, esa alteridad, es derivar todas las demads exterioridades que
corresponden en la historia, en el derecho, en la pedagogia, etcétera. Se
trata, para Dussel, de afirmar todos los aspectos de exterioridad al sistema.
Aqui se comienza a vislumbrar de manera clara la posicién que ocupan el
pobreyla pobreza dentro de la construccidn tedrica propuesta por Dussel.
El hecho de la desnudez material viene a recordar, de manera concreta, lo
que se encuentra “mas alld” de la totalidad. Viene, entonces, a responsabi-
lizarnos: “El otro, el pobre en su extrema exterioridad del sistema, provoca
a la justicia; es decir, llama (-voca) desde delante (pro-). [...] para el justo
el otro es el orden utdpico sin contradicciones; es el comienzo.” (Dussel,
1985a.: 56)

La realidad de la pobreza es, primeramente, un llamado a la responsa-
bilidad. El pobre, entendido como aquél que no tiene cabida dentro del
sistema, como aquél que es condenado desde una totalidad que lo niega,
es el punto de partida de un llamado a la justicia y a la respuesta solidaria.
Por lo tanto, tiene una dimension ética® en el sentido amplio y tradicional,
es decir, reflejo o indicacion de lo que debemos hacer. La exterioridad es,
ante todo, interpelacion de mi responsabilidad de justicia. A partir de ella
se puede dibujar un horizonte utépico de ruptura.

Pareciera entonces, que Dussel retoma la categoria de Autrui a partir de
Lévinas y la posiciona desde la realidad latinoamericana, parte del pobre
como exterioridad. Esta construcciéon toma en cuenta el lugar histérico
y politico de América Latina en la constitucion de la modernidad euro-
centrada. Asi, la posicidén “ética”, es decir, la demanda de justicia, puede
reforzarse a partir de ciertas consideraciones que el mismo Dussel desa-
rrolla en torno a la fe. La apreciacion del pobre como exterioridad tendria
intima relacién con la fe, y no con la razén explicativa o instrumental.
Dussel afirma: “Ante lo que la razén nunca podra abarcar, el misterio del
otro como otro, sélo la fe puede adentrarse [...] Aceptar la palabra del otro
porque él la revela sin otro motivo que porque él la pronuncia es la fe”
(1985a: 59)

Esta lectura de la fe tiene que abrirse mas alla de un ambito meramente
religioso. La fe de la que habla Dussel tiene que ver con otra categoria que

¢ Se precisa esta definicion para diferenciarla de la que hara Dussel en el desarrollo
posterior de su obra.
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¢l mismo desarrolla, la de “proximidad” (Ibid.: 27). En la proximidad, se
trata de partir de la experiencia semita, de la cual se habl6 anteriormente,
es decir, de un “cara-a-cara” que permita determinar al Otro como otro,
diferente al yo cosificador de la modernidad. Esta proximidad es origi-
naria en el sentido mas preciso del término, se origina en la cercania del
“mamar” (Ibid.: 29) Por lo tanto, la fe a la cual Dussel hace referencia es
aquella que conduce a reconocer la humanidad de toda persona en su
existencia misma, sin condicionamientos y en su maxima desnudez.

Se han trazado hasta aqui algunas lineas de significacion en torno a la
pobrezay al pobre. Desde una concepcién primeramente religiosa y profé-
tica se ha visto la forma en que Dussel interpreta, a partir de la critica a la
ontologia occidental, la pobreza como una negacion frente al sistema. Asi,
se afirma un posicionamiento ético que busca responsabilizarnos frente
a la alteridad. Pero la figura del pobre no se agota en esta comprension
ética, por lo tanto, es necesario recuperar las multiples dimensiones de la
cuestion.

¢QUIEN ES EL POBRE? DIFERENTES FIGURAS, UNA MISMA CUESTION

El pobre, tal y como lo entiende Enrique Dussel, se encuentra ligado a una
serie de figuras. En efecto, cuando se habla de pobreza, se tiende a pensar
en la situacion de desnudez material tan propagada en la era neoliberal.
Esta pobreza como ausencia de recursos suficientes para reproducir la
vida humana es tan sélo una de las facetas de exterioridad que se pueden
derivar a partir del pensamiento dusseliano. El pobre esta presente también
en otros momentos de la exterioridad.

En el caso latinoamericano, es evidente que el pobre se encarna en el
indio americano que aparece como aquél cuya vida fue negada por la
irrupcion violenta de la modernidad occidental. Hoy en dia, esta figura
de pobreza sigue vigente, puesto que la afirmacién univoca, unilateral del
sistema, atin niega la posibilidad de vida de las masas indigenas del conti-
nente. De igual manera, la figura del pobre puede ser entendida como
una afirmacion de la femineidad. Al tomar en cuenta la exterioridad con
respecto al sistema, se afirma la otredad en su dimensién mas profunda.
La mujer, en toda la pluralidad de su ser, es reconocida en su sexualidad
propia, mds alla del unico rol reproductivo que le asigna un sistema
patriarcal, falocéntrico que busca la perpetuacion de la dominacién. La
mujer deja de ser entonces “objeto sexual”. De esta forma, la filosofia de
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la liberacién debe desarrollar una “erdtica” de liberacion (Dussel, 1985a:
95). Como se puede apreciar, la figura del pobre retoma una a una las situa-
ciones de exterioridad que deben afirmarse ante la tendencia negadora de
la totalidad. El pobre es el pueblo frente a las élites burguesas dentro
de un dmbito nacional. En el dmbito internacional, el pobre se convierte en
el pais dominado frente a los paises dominadores.

Sin embargo, el pensamiento de Dussel no muestra como equivalentes
per se todas estas figuras. La pobreza tiene un sentido ético profundo, no
como renuncia voluntaria a un mundo material, sino como denuncia de
un sistema esencialmente injusto y desigual. Por lo tanto, es importante
rescatar una comprension del pobre, o lo que se ha denominado “figura”,
que muestra claramente la relacion totalidad-exterioridad.

Desde Filosofia de la Liberacion cuya primera edicidn aparece en 1977,
se puede leer en Dussel la imagen del pobre como exterioridad apli-
cada al trabajador asalariado. Este es un momento fundamental que se
desarrollara plenamente conforme avance la lectura metédica de Marx,
comenzada un afo antes. Pero resulta interesante destacar que el sistema
capitalista como tal aparecia, desde entonces, como totalidad vigente y
opresora. Puede identificarse aqui una inflexion importante en el pensa-
miento dusseliano. Mas adelante se detallaran los momentos esenciales de
dicha inflexion. Por ahora, bastara con sefnalar la forma en que la figura
del pobre es asociada con la del trabajador o trabajadora asalariada. “El
trabajador que ofrece su corporalidad creadora de riqueza, su capacidad
de trabajo, como el limosnero que implora los medios de subsistencia,
es el otro (absolutamente contradictorio al capital) que pro-voca al justo
intercambio —pero que sera sin embargo engafiado-" (Dussel, 1985a: 56).

Dussel recupera aqui el pensamiento de Marx sobre la alienacién. En
efecto, para Marx, la condicion del trabajador en el sistema capitalista es
una condicion de enajenacién. Esta enajenacion tiene diferentes niveles.
Se entiende, primeramente, como una alienacion con respecto al fruto de
su trabajo. El producto creado por el trabajador se opone a éste como “ser
ajeno’, como un “poder independiente” (Marx, 1987: 105) El trabajador
pierde su dominio sobre los objetos que crea, y éstos se desenvuelven
independientemente de él. Asi, el trabajador se enfrenta a un mundo de
objetos en los cuales no se reconoce.

La enajenacidn se da también dentro de la produccién misma (Ibid.:
108). El trabajador no se realiza en su trabajo. Su labor no es aplicacion
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y desarrollo libre de sus facultades y habilidades, al contrario, se expresa
como malestar. De esta manera, la realizacion del trabajo es la desreali-
zacion del trabajador. El trabajador no se reconoce en el objeto que crea.
El trabajo como produccién es también actividad alienadora. Se convierte
solo en un medio para satisfacer las necesidades fuera del trabajo. La
produccién es enajenacion activa. Asi, el trabajador produce objetos en
los cuales se le va la vida. Esa objetivacion del trabajo vivo se transforma
en destruccion de este mismo trabajo, se transforma en trabajo muerto. El
trabajo como mercancia pierde su valor de manera proporcional al valor
que produce en los objetos.

El ambito de la naturaleza no escapa a esta alienacion (Ibid.: 109).
En efecto, la naturaleza que ofrece los medios de subsistencia para el ser
humano de carne y hueso, deviene un medio para alcanzar el fin de la
valorizacion del capital. La alienacion se presenta, de igual forma, en el
contrato de trabajo. Dicho contrato, tiene la apariencia de un contrato
voluntario, pero en realidad escapa a la libertad del trabajador que queda
asi sometido al proceso de valoracion del capital. El contrato de trabajo
transforma la condicidn de sujeto fisico en la de trabajador y mantiene asi
esta dependencia.

El trabajador es, por lo tanto, victima del sistema que le ofrece tnica-
mente como salida la venta de su fuerza de trabajo, es decir, una futura
alienaciéon como la que se acaba de explicar. Dussel subraya, princi-
palmente en dicho proceso, la negacion de la corporalidad viviente del
trabajador, ya en su Filosofia de la Liberacion definia la alienacién estric-
tamente desde Marx: “(....) Totalizar la exterioridad, sistematizar la
alteridad, negar al otro como otro es la alienacién. Alienar es vender a
alguien o algo; es hacerlo pasar a otro posesor o propietario. La alienacidén
de un pueblo o individuo singular es hacerle perder su ser al incorporarlo
como momento, aspecto o instrumento del ser de otro.” (1985a: 66)

Esta interpretacion y lectura se aleja ya de la critica que Dussel desa-
rroll6 en su momento hacia el filésofo de Tréveris, al cual leia dentro del
horizonte ontolégico de la modernidad eurocéntrica. Tal critica consistia
en afirmar que Marx tomaba al trabajo como horizonte de la totalidad, por
lo tanto, es incapaz de abrirse a la alteridad. Como se observa, en 1977,
Dussel habia ya identificado aspectos centrales que se desarrollarian en
sus comentarios a los Grundrisse. Incluso, el tema del “desempleo” tiene
su lugar en la comprension de la exterioridad al sistema. “Es igualmente
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transcendentalidad interior o esperanza de exterioridad cumplida, el
hecho creciente de desempleo estructural [...] Poder trabajar mds y no
poder hacerlo es situarse como sujeto “mas alla” del sistema” (Ibid.: 61,
énfasis original)

Esta definicion del pobre a partir de la figura del trabajador como exte-
rior al sistema, en este nivel de desarrollo de la obra dusseliana, no forma
parte ain de una “econdémica” enteramente madura. Como se ha dicho,
ésta se construird en la lectura critica de Marx. Lo que si esta definido
de forma explicita es la afirmacién de una “meta-fisica” de la alteridad.
Esta metafisica no es una trascendencia que esté mads alld de la compren-
sion o del conocimiento. No se refiere tampoco a una experiencia de lo
religioso. Se trata, por el contrario, de un “[...] saber pensar el mundo
desde la exterioridad alterativa del otro [...] (Ibid.: 22). Es decir, asumir
la posicién a partir de la cual se puede entender la alteridad, vivirla y
respetarla. Afirmar este posicionamiento “meta-fisico” es enfrentarse al
sistema desde la negaciéon de su validez en los diferentes campos de la
experiencia humana, por ejemplo, en el campo econdémico: “Metafisica
es saber pensar el trabajador no-objetivado todavia en su producto o ya
expulsado (pauper) como el “mas alla” del ser del capital, como la posible
-y ya real en el pueblo- “asociacion de hombres libres” (Ibid.: 22, énfasis
original).

Dentro de este campo, Dussel lee la obra de Marx e invoca una posible
continuidad con el desarrollo de la filosofia de la liberaciéon que preci-
saba desplegar una “econémica” firme como un momento esencial de su
desarrollo. (Dussel, 1998: 24). En las primeras paginas de La produccién
tedrica de Marx: Un comentario a los Grundrisse (1985b), Dussel reafirma
su proyecto filoséfico alrededor de las categorias de pobre y de pobreza.
Estas son, en efecto, categorias antropoldgicas y metafisicas pensadas a
partir de la realidad de América Latina. Es a partir de ellas que se podra
replantear un cuestionamiento ético. Sin embargo, la lectura que Dussel
hace de Marx viene a enriquecer analiticamente tales categorias. La hipo-
tesis de fondo que Dussel maneja es que: “Marx desarrolla, no solo en los
Grundrisse, sino también hasta el final de EI Capital una ontologia del
capitalismo desde una metafisica de la vida, la sensibilidad humana como
necesidad, de la persona del trabajo como exterioridad” (Ibid.: 18).

Resulta entonces claro que, para Dussel, la obra desarrollada por
Marx en El Capital es, precisamente, una obra ética, en el sentido de una
critica profunda a la totalidad representada por el sistema capitalista. Tal
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critica pone como punto de partida la realidad sufriente del trabajador
como “trabajo-vivo”. En este caso, el pobre se puede entender unica-
mente en dicha relaciéon fundamental. Como se vera detenidamente mas
adelante, la lectura de Marx enriquece el alcance, no ya ético, sino politico
del pobre, dentro de un proyecto de liberacién que comienza a dibujarse
mas claramente.

POBREZA Y CAPITALISMO

Lo que Dussel afirma encontrar en Marx es un aporte ético. El trabajo
ético de la filosofia de la liberacién se origina en la consideracion del
cara-a-cara levinasiano como “momento ético”, momento de surgimiento
de la ética, responsabilidad frente al Otro. Este cara-a-cara, Dussel va a
leerlo también en Marx como punto original de su “econémica”. Se trata
de la subsuncién de la instrumentalidad en una relaciéon practica con el
otro, dentro de una comunidad de productores y consumidores (Dussel,
1998: 26). Por lo tanto, el punto de partida es “ético’, es decir, de reconoci-
miento de la otredad, de la alteridad que es negada en la relacidn capitalista
de produccién. Etico tiene aqui un sentido estricto: “Entendemos por
“ética” la critica transcendental de las “morales” (o de la “moral”) desde
el punto de vista [...] de la dignidad absoluta, transcendental, “metafi-
sica” de la subjetividad del trabajador, de su corporalidad, como persona
con libertad, con conciencia y espiritu (ante festum) (como a priori ético
absoluto o posicion transcendental) de toda institucionalidad, subsun-
cién o determinacién concreta en un tipo -sea el que fuere- de relacion de
produccion histéricamente situada.” (Dussel, 1990: 431, énfasis original)
En esta cita aparecen los elementos centrales que permiten a Dussel
establecer una correlacion y una continuidad entre la propuesta de Marx
y el desarrollo de la filosofia de la liberacion. Con el fin de profundizar
este acercamiento se puede recurrir aqui a una nocién que Michel Lowy
retoma de Weber, se trata del concepto de “afinidad electiva” (Lowy, 1999).
Esta afinidad es, para Lowy, el hecho de que “[s]obre la base de ciertas
analogias, de ciertas afinidades, ciertas correspondencias, dos estructuras
culturales, en ciertas condiciones historicas, pueden iniciar una relacion
de atraccidn, de eleccidon, de seleccion mutua” (Ibid.: 92). Dicha afinidad
no debe entenderse como un proceso univoco de influencia, sino como
una “interaccion dialéctica dindmica” que puede concluir incluso en la
simbiosis o la fusion (Ibid.). Lowy desarrolla esta perspectiva en el andlisis
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de la teologia de la liberacién y su confluencia con el marxismo. Aunque
Dussel pueda ser situado como uno de los pensadores de esta corriente,
su comprension critica del marxismo va a ir mas alla. La “opcion por los
pobres” tratara de sobrepasar la praxis religiosa, sin que ésta sea abierta-
mente desechada por Dussel.

Asi, se puede afirmar que la “afinidad electiva” que el autor argentino
encuentra entre el desarrollo de su propio pensamiento y la obra de Marx
se teje a partir de una comprension ética del texto marxista. Para entender
este proceder resulta necesario analizar la construccion de las diferentes
categorias del pensamiento dusseliano y su articulacién con las categorias
marxistas. Poco a poco se podra ver la convergencia que existe, segin
Dussel, entre estas dos posturas tedricas. La primera etapa del trabajo
dusseliano excluia la referencia a Marx por considerarlo como parte de la
“ontologia occidental”, es decir, por encontrar en su obra una explicacion
que partia del trabajo como primera categoria del sistema que excluia y
negaba al Otro. Sin embargo, la lectura metoédica y precisa que Dussel
hace de Marx a partir de sus manuscritos, arroja a la luz una perspectiva
desconocida. Primero, en lo que respecta a la categoria de “exterioridad”.

LA EXTERIORIDAD EN MARX

La exterioridad en Marx es la exterioridad del trabajador frente al capital.
Se explica ésta en tres diferentes “formas” o figuras. La primera de esas
figuras es la “exterioridad por anterioridad histérica’, se trata de aquella
que corresponde al siervo de la gleba que no conoce todavia la relacion
asalariada (Dussel, 1985b: 338). Por lo tanto, es un momento histérico
preciso, la Edad Media, donde atin no se ha desarrollado la relacion capi-
talista moderna. En ese caso, el siervo pertenece todavia a la tierra. La
segunda corresponde a la “exterioridad abstracta esencial” entre el trabajo
vivo y el capital ya establecido (Idem.). Esta exterioridad se da en el plano
tedrico, es decir, que aparece mediante el andlisis de la economia politica
burguesa. En dicho analisis se observa como el trabajador, como persona
viva, se opone al capital como plusvalor. Ambos términos (capital y trabajo)
deben entenderse como complementarios y opuestos. Y, por ultimo, “la
exterioridad” entendida como alteridad, es decir como “pobreza”. El traba-
jador es el otro frente a lo cual el capital se afirma y aumenta (Ibid.: 339).
En este aumento el trabajador queda excluido de la relacién, se vuelve
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pobre, marginal. Existe pues una tension entre los dos términos antes
vistos, tension que se expresa en la historia como una lucha.

De esta forma, se define lo que Dussel comprende como una “metafisica”
del capital, construida a partir de esas tres exterioridades. Un “mas alld” del
sistema histéricamente situado, un “mas alla” que corresponde a la propia
naturaleza del trabajo vivo y, por altimo, un “mas alla” como trabajador
“desechado”, desempleado, pobre. Entonces, desde Lévinas, como se
observo anteriormente, Dussel afirma diferentes comprensiones de la
“exterioridad”. Todas éstas permiten, sin embargo, entender el enfren-
tamiento esencial entre la vida y el capital, a la vez que son la apertura
necesaria para superar la propuesta levinasiana. En efecto, para Dussel
parece no haber reconciliacidn ni responsabilidad posible. Es decir, nunca
el capital (o el capitalista) va a responder por el trabajador, ya que no
ve en ¢l o en ella a una “persona”, a un rostro-Otro. Por el contrario, lo
asume como posibilidad de ser, posibilidad de reproduccion de lo Mismo.
Para el capitalista, el trabajador es asalariado o no es. Y cuando “no es’,
se convierte en pobre, es decir, exterioridad al sistema fuera de la relacion
salarial. “Es desde esta multiple “exterioridad” que el trabajo avanza “ante”,
“frente” al capital [...] en una experiencia tan corta como abisal, abismal:
el “cara-a-cara” del que como “desnudez absoluta” enfrenta a otro hombre
<poseedor de dinero>." (Dussel, 1985b: 338)

El trabajo vivo, por lo tanto, es “exterior”, trascendente al capital. A
partir de esta oposicién fundamental se explica y comprende el discurso
de Marx (Dussel, 1985b). Asi, se puede entender la situacion del pobre. El
pobre es ahora “persona libre”, desnudez absoluta, pero desnudez produ-
cida también por las condiciones de reproduccién del capital (Ibid.). Por
lo tanto, antes del trabajo, antes de la alienacion que se produce en la rela-
cidn capitalista, el trabajador es una persona. Como persona se encuentra
expuesto a la desnudez material, a una condicién de pobreza que lo empuja
hacia la relacion asimétrica donde tiene que vender su fuerza de trabajo,
unico bien que posee.

Dussel describe la necesaria separacién que Marx establece entre
capital y trabajo. Esta separacion radical se encuentra en “la positividad
de la realidad del no-ser del capital (no-capital) que se sitiia en la exterio-
ridad, en el ambito transcendental del capital [...]” (1985b:17). Asi, retoma
el 1éxico hegeliano de Marx y muestra que el “no-capital” es el trabajador
de carne y hueso, cuya exterioridad absoluta con respecto al capital se
traduce en desnudez, pobreza y fragilidad. Por medio de su acercamiento
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a Marx, el fildsofo argentino encuentra claramente la consideraciéon de esa
“negatividad” que es el trabajo-vivo frente al capital. Se trata, por lo tanto,
de la “exterioridad”, de la “alteridad” que, en un principio, desaparecia
subsumida en el trabajo. De esta forma, la “corporalidad negada” y el plus-
valor son lo mismo, es decir, negaciéon de vida como muerte del “trabajo
vivo” y afirmaciéon como vida “del capital por el trabajo muerto” (Dussel,
1985b: 17). En la produccién se niega la corporalidad del trabajador, se
niega su vida. Esta negacion es condicion de posibilidad de la emergencia
del plusvalor, es decir, del trabajo-objetivado, del trabajo muerto. Por eso,
el sistema de produccion capitalista termina por matar al trabajador, por
aniquilar su persona. Asi, el trabajador, aunque se venda como fuerza de
trabajo, no deja de ser externo al capital, no deja de ser “Otro”. Y esta
otredad se expresa como pobreza. Nos dice Marx: “En el concepto de
trabajador libre esta ya implicito que ¢l mismo es pauper [...]. Si ocurre
que el capitalista no necesita el plusvalor del obrero, éste no puede realizar
su trabajo necesario, producir sus medios de subsistencia. Entonces... los
obtendra sélo por la limosna...Por lo tanto virtualiter [...] es un pauper”
(Marx, 1972: 110, citado en Dussel; 1985b: 340, énfasis original)

No basta, entonces, con entrar dentro de la relacidn salarial para formar
parte del sistema. Por el contrario, la exterioridad del trabajador con
respecto al capital se mantiene como posibilidad de pobreza. Esta relacién
entre capital y trabajo vivo tiene que ser estudiada con detenimiento. Si las
tesis liberales o neoliberales postulan al trabajo como fuente de riqueza,
y al capital como fundamento del crecimiento y generacion de trabajo, el
andlisis aqui presentado demuestra, por el contrario, que en el seno de
esa relaciéon lo que sucede, es la pérdida esencial del trabajo vivo que se
convierte en trabajo objetivado, es decir “trabajo muerto”

Es el inicio entonces, de la relacion de explotacidn sobre la cual reposa
todo el sistema. Aparece asi la paradoja de los tedricos liberales que
reclaman la necesidad de que se establezca esta relacion para “superar la
pobreza” o para “acabar con la pobreza”, en la promesa de un horizonte
utopico de igualdad y libertad. La desregulacion del trabajo es postulada
como fuente de riqueza absoluta, como dindmica del mercado competitivo
(Hinkelammert, 1986). Sin embargo, en el momento de la alienacién del
trabajo vivo se inicia, por el contrario, el movimiento de empobrecimiento
del trabajador. Este movimiento es consustancial al sistema. Se pierde, por
lo tanto, la dimension existencial y ética propuesta por Lévinas.
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LA DIMENSION UTOPICA

Una vez que se ha comprendido que el pobre no es solamente aquél por el
cual se debe responder en un llamado ético, sino que resulta de factores
concretos del sistema como constante negacion, entonces se subraya la
dimension fundamentalmente perversa de la totalidad. El pobre no se
entiende unicamente como persona, sino que puede ahora verse como
conjunto ordenado, portador de sentido, es decir como pueblo. El otro, el
pobre, es “pueblo antes que biografia singular” (Dussel, 1985a: 56).

La exterioridad del sistema se encarna en la figura del pobre. El pobre
es por definicion exterior al sistema. Por lo tanto, Dussel trata de pensar a
partir de esa exterioridad un sistema que sea sistema no excluyente, hori-
zonte de comprension del mundo que permita la incorporacion de las
victimas de la historia. Sin embargo, resulta evidente que el espacio ético
no es suficiente para lograr la inclusién del Otro, de su exterioridad. Se
necesita una construccion practica politica que siente las bases de lo que
podria ser una afirmacion de la exterioridad. La pobreza, como condicién
sistémica, es lo que permite comprender y deconstruir la totalidad. Por lo
tanto, es desde ella que se logra pensar la utopia como proyecto. “Desde el
otro como otro, el pobre, libertad incondicionada por cuanto se desprecia
su exterioridad como nada (como incultura, analfabetismo, barbarie)
como lo nulo, es que surge en la historia lo nuevo” (Dussel, 1985a: 58).

La realidad de la pobreza como muestra constante del fracaso de un
sistema que reproduce la muerte, puede ser pensada como un horizonte
de lo politico, punto de partida de una pretension politica de cambio
revolucionario. Se trata de negar la negacion de la totalidad, es decir, de
afirmar la exterioridad como realizaciéon posible de una situacién justa,
para ello se necesitan “mediaciones politicas” organizadas que planteen
de manera concreta nuevas alternativas (Dussel, 1985b: 336). El proyecto
politico parte del “hambre del pueblo” como realidad objetiva y concreta
que denuncia y condena la injusticia (Dussel, 1990: 286).

El trabajo de Dussel parte de la exterioridad del hambre y de la pobreza,
y desde alli, toma al “mundo capitalista” como objeto de pensamiento.
Se puede entonces, como alteridad, proyectar la utopia futura a partir
de la definicién de la pobreza y del pobre como exterioridad al sistema
“producto de la disminucién tendencial del trabajo necesario del capital”
(1985b: 367). Y no como simple “ausencia de trabajo”, marginalidad con
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respecto a los circuitos de produccidn y consumo. Se destaca también que
esta comprension de la exterioridad, no se limita al trabajador asalariado,
se piensa con relacién a la corporalidad humana en general. De ahi que
su alcance vaya mas alla de la categoria de “clase social” definida tnica-
mente a partir del proletariado. Dussel lo afirma claramente: “Con la sola
categoria de “totalidad” el oprimido en el capital es sdlo clase explotada;
pero si se constituye también la categoria de “exterioridad”, el oprimido
como persona, como hombre (no como asalariado), como trabajo vivo
no-objetivado, puede ser pobre (singularmente) y pueblo (comunitaria-
mente) (1988: 372, énfasis original).

La nocién de “pueblo” permite a Dussel incorporar y distinguir dife-
rentes niveles de andlisis. Primero, el “pueblo” aparece como exterior y
anterior al capital, por ejemplo, como “masa empobrecida” por la disolu-
cién de sus “modos de apropiacion antiguos” (Dussel, 1985a: 86). Se trata
de los aquellos que han perdido sus formas de subsistencia tradicionales.
Este “pueblo” es igualmente exterior al capital cuando subsiste de forma
paralela al sistema, de manera “informal”.

El segundo acercamiento se ubica dentro de la dindmica de depen-
dencia, la categoria “pueblo” engloba a los paises periféricos como
“totalidades-parciales dependientes y dominadas e incluidas en un
sistema injusto que las reprime” (Ibid.). Dicha exterioridad no es sola-
mente econdémica sino también cultural, politica e histdrica.

La tercera definicion de “pueblo” debe comprenderse al interior de
dichos paises periféricos. Esta vez la nocion es mads precisa y definida, el
“pueblo” se refiere a las “clases oprimidas” en general. Es decir, a aquellos
que son geopoliticamente oprimidos por los que ocupan la centralidad
de las capitales o regiones capitalistas privilegiadas dentro de los mismos
paises dependientes. El pueblo lo conforman los campesinos, los indigenas,
los peones del campo. Pero también la naciente clase obrera, asi como
la pequefia burguesia revolucionaria y las etnias marginadas (Ibid.: 87).
Entonces, dentro de las “naciones periféricas” existen clases privilegiadas
de grandes empresarios, oligarcas, representantes de las multinacionales o
altos jerarcas militares; clases intermedias compuestas por empleados
publicos, pequefios empresarios y, clases oprimidas, donde se encuen-
tran los grupos marginados y explotados, aquellos que ni siquiera forman
parte de la “nacién” en el sentido histérico-politico, aquellos que nunca
han sido tomados en cuenta y que son completamente excluidos. Por eso,
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Dussel afirma que “[1]a nacién periférica como totalidad no es pueblo,
sino que lo es por sus clases oprimidas, por aquellos que, a veces, ni son
parte de la nacion” (Ibid., énfasis propio).

De esta forma, a partir de la nociéon de “pueblo” puede pensarse
un proyecto utdépico de liberacién. Liberacion que se construye en la
experiencia de la otredad: “La nueva sociedad surgira desde las experien-
cias, desde los momentos, desde la cultura de la “plena nada”, desde el
“no-ser”, desde el trabajo improductivo, desde el trabajo vivo y los “pobres”,
desde la afirmacion de la exterioridad, y por organica conjugacion con la
negacion de la negacion del capital” (Dussel, 1985b: 368, énfasis original).

Es entonces a partir de la afirmacién de aquellos que han sido negados
por el sistema y que aun son excluidos y marginados, que se debe de
emprender la dinamica de liberacién. Dicha dindamica abarca, por lo
tanto, a sectores mas numerosos de la realidad latinoamericana, no trata
de hacerlos entrar de manera artificial y eurocéntrica en una perspectiva
unica, donde un sélo actor poseeria la mision teleoldgica de la emancipa-
cién. La perspectiva a futuro aparece pues como la bisqueda de dindmicas
de afirmacién que partan de las situaciones de negacion que el sistema
produce, para, a partir de alli, negar el sistema, es decir, desarticular su
logica. Y esto puede concretarse tanto al nivel individual, como al nivel
comunitario.

REFLEXIONES FINALES

El pensamiento de Enrique Dussel forma parte hoy del legado intelec-
tual latinoamericano. El presente estudio sefala las lineas de desarrollo
de ese pensamiento en torno a la figura esencial del pobre con el fin de
mostrar una significativa evolucién. En primer lugar, la construccién
de la figura del “pobre” se elabora como parte de un discurso religioso,
donde la pobreza aparece como condicion existencial que permite acer-
carse a la divinidad. Sin embargo, esta perspectiva tiende a dejar de lado el
aspecto histdrico y, por lo tanto, social, que aparecera luego. Mas adelante
el pobre es comprendido a partir de una dimension ética, como parte de
un discurso de responsabilidad para con el otro. Tal discurso utiliza la
tigura del pobre para mostrar la incapacidad que tiene la ontologia de
comprender la cuestion humana en su fundamento corporal y material. El
pobre es el Otro que resiste la cosificacion del sujeto pensante, es el Otro
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que no se agota en una proyeccion de ese sujeto. El pobre es sufrimiento
y desnudez pura que fundamenta la justicia. De ahi sus multiples figuras:
trabajador o trabajadora asalariados, nifiez explotada, minorias raciales,
pueblos oprimidos, etcétera.

Pero esta fundamentacién parece no bastar, por eso el pobre es
también negatividad con respecto al capital. Esta negatividad abre espa-
cios de interpretacidon nuevos, espacios que permiten entender la totalidad
del sistema capitalista, como totalidad aniquiladora. Totalidad que se repro-
duce en diferentes niveles, pero cuyo nivel esencial opone trabajo-vivo,
es decir, vida humana, esfuerzo, dolor, al capital (trabajo-muerto). Asi,
se perfila un horizonte de liberacidon posible. Horizonte que, a través de
experiencias que partan de la afirmacion de esta negatividad, logre superar
al sistema, con la propuesta de alternativas de afirmacion de la vida.

Una reflexion como la que se ha presentado logra ubicar los problemas
actuales de nuestro continente; ubicarlos a partir de una definicion
correcta de su esencia, en el sentido hegeliano (y marxista) de aquello que
se encuentra debajo, en el nivel primordial, y que permite, mediante su
andlisis, entender la realidad de lo que aparece. Esa es, precisamente, la
fuerza de la propuesta dusseliana, mostrar que el pobre y la pobreza, van
mas alla de responsabilidades individuales, y mucho mas alla —puesto que
son su maxima negacion- de un crecimiento econdémico que pretenderia
acabar con ellos. Dicho crecimiento basado, principalmente, en flujos
de capital, no terminara jamas con la pobreza, ya que su fundamento
es la perpetuacion de la contradiccidn, antes sefialada, entre el trabajo
vivo (la persona) y el trabajo muerto (el capital). Fijar, por lo tanto, un
entendimiento claro sobre la pobreza como fendémeno aparente de la
contradiccion trabajo vivo-capital, es destruir el argumento neoliberal de
la acumulacién creciente y sobre todo, del horizonte futuro de plenitud.

El pobre y la pobreza son consustanciales a un determinado tipo de
relaciéon entre lo humano y su negaciéon en el capital. El sistema que
domina y ordena las relaciones existentes entre las personas tiene como
fundamento ultimo la valorizacion del capital. Dicha valorizacidn implica
empobrecimiento, desvalorizacion de la vida humana. Asi, la figura del
pobre comprende una multitud de expresiones y sentidos, pero parte
siempre desde la exterioridad.

Las alternativas deben buscarse y crearse a partir de la exclusion, a
partir de la negatividad como respuestas que no traten de reproducir el
esquema inicial al incorporar, cada vez mas, trabajo al capital. Se presenta
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asi, un horizonte utépico nuevo que niega, por medio de su afirmacidn, la
version unica del capitalismo actual. Ese horizonte se construye todos los
dias en las multiples iniciativas locales y comunitarias de América Latina.

Este enfoque, sin embargo, no estd exento de debilidades. Si bien desen-
mascara la farsa de la acumulacion capitalista como respuesta a la pobreza,
esta deconstruccion deja en suspenso un nivel esencial: el ideoldgico. La
propuesta ideoldgica del neoliberalismo necesita, necesariamente, que
se le oponga un arsenal igualmente fuerte en ese ambito. Se trata de un
camino que esta todavia en edificacion pero que pasa, sin lugar a dudas,
por el pensamiento dusseliano.
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