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Resumen

La teoria neoclasica de la empresa presenta una serie de fallas
I6gicas que se han conocido desde el siglo pasado y fueron
publicadas incluso por economistas neoclasicos. En el presente
articulo se retoman algunas ideas del modelo Marshalliano, del
modelo de competencia de Cournot-Nash y se contrapone a una
simulacion en Mathcad para concluir que la teoria neoclésica de la
empresa es falsa. A lo largo del analisis se desmienten supuestos
fundamentales, como: la curva de demanda de mercado de
pendiente negativa, la maximizacion de ganancias al igualar el
costo marginal al ingreso marginal, la racionalidad del tomador de
precios, entre otros; todos ellos sostenidos muchas veces con la
excusa de poder brindar a aquellos apenas iniciados en la economia,
una base pedagdgica simple que coadyuve a un entendimiento mas
sencillo y concreto de la realidad.
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Abstract

Neoclassical theory of the firm has several logic failures that have
been known since last century and were released for neoclasicall
economists. In this paper we take some ideas of the Marshallian
model as well as the Cournot-Nash model of competence, which are
tested against a MathCad simulation program to conclude that the
neoclassical theory of the firm is false. Along the analysis,
fundamental assumptions are debunked, such as: the negative-slope
demand curve, the maximization of earnings equating marginal cost
to marginal revenue, the rationality of the price-taker, among
others; all of them often supported with the excuse of being able to
provide those scarcely initiated in the economy, with a pedagogic
simple base that contributes to a simpler and concrete
understanding of reality.

Key words: neoclassical economics, demand curve, marginal cost,
Price, assumptions.

Clasificacion JEL: D21 Firm Behavior: Theory; D22 Firm
Behavior: Empirical Analysis; D4 Market Structure and Pricing

1. Unaintroduccién personal de Steve Keen

He sido un renegado de la economia por casi 40 afios, y la mayor
parte de ese tiempo he tenido que tolerar a los economistas
neoclasicos que rechazan mi trabajo o lo ignoran. Desde que inici6
el Colapso Financiero Global, ha dejado de ser asi. Los economistas
neoclasicos, aunque dificilmente lleguen a ser los nuevos
poskeynesianos, son reprobados y hasta cierto punto humillados por
su incapacidad para anticipar esta crisis. Es méas, es duro para ellos
esconderse detras de la defensa de las “aves de mal agiiero” cuando
el que escribe es alguien reconocido por haber predicho la crisis
antes de que pasara.
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Asi que eso es todo, uno incluso puede pensar que las semillas han
sido sembradas para alcanzar finalmente una verdadera reforma de
la economia, para hacerla empirica, en vez de una ciencia
aprioristica.

Sin embargo, uno también se da cuenta de una tendencia
preocupante entre los neoclasicos de hoy. Es cierto que después de
haber tenido su macroeconomia severamente criticada y habiendo
mostrado como el andlisis de Minsky tiene sentido de lo que ellos
no pueden entender, usualmente estan dispuestos a admitir que la
macroeconomia neoclasica es un desorden. Nadie, dirian, defiende
mas las expectativas racionales. Pero después asegurarian: al menos
la microeconomia neoclésica tiene sentido.

Esto es evidentemente absurdo, especialmente porque la
macroeconomia neoclasica fue construida en gran parte socavando
a su predecesor “Keynesiano” sobre la base que “no tenia buenas
bases micro” y entonces formaron la macroeconomia como
microeconomia neoclésica aplicada. Sin embargo, a pesar de esto,
los neoclasicos ain se aferran a la pureza de su vision de la
maximizacion de la utilidad del consumidor por un lado del
mercado, y a la maximizacion de ganancias de la empresa por el
otro.

Pero por absurdo que esto pueda ser, es un eco de lo que paso
cuando Keynes traté de traer la economia al mundo real hace 80
afios. Seguido por Hicks, Samuelson vy otros por el estilo, los
neoclasicos arrastraron la profesion de vuelta a la fantasia a través
de su vision de una microeconomia hermosa.

Por el bien de la sociedad necesitamos evitar que se repita este
comportamiento intelectualmente reaccionario después de esta
crisis. Un anélisis desapasionado de la microeconomia neoclésica
muestra que es absurdo desde sus propias bases -que, para acufiar
una frase- “la microeconomia neoclasica carece de buenas bases
microecondmicas”. Pero la elegancia superficial de la teoria sigue
siendo seductora, y cuando las naciones han tenido que ir mas alla
de esta crisis, la misma superficialidad seductora puede dar pie al
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resurgimiento neoclasico.

Por lo tanto, pareciera extremamente importante enfatizar y
demostrar otra vez que Su microeconomia es irreparablemente
defectuosa. Este fue la tarea de mi libro Desenmascarando a la
economia:* sefalar que, por ejemplo “las curvas de demanda de
mercado de pendiente negativa” no descienden a menos que haya
s6lo un consumidor y un solo bien (las condiciones de
Sonnenschein-Mantel-Debreu, tratadas propiamente como prueba
por contradiccion de que las curvas individuales de demanda no
pueden ser agregadas), que el producto marginal del capital no
puede definirse (la Critica de Sraffa), y asi por el estilo.

En la mayor parte de Desenmascarando a la Economia,
simplemente reempaqué las criticas hechas por autores previos -me
paré en los hombros de los gigantes que los economistas
neoclasicos ignoraron-. Pero habia una parte de la teoria que,
cuando empecé el libro, simplemente parecia irrelevante mas que
una falsedad analitica: la teoria de la empresa. A partir de mi propia
experiencia como un joven creyente en la economia convencional,
me di cuenta de lo poderosa que es la Optica de la interseccion de
las curvas de oferta y de demanda en un Mercado eficiente y
competitivo, pero todo lo que podia hacer, pensaba, era parodiar su
irrelevancia mas que descartarlo analiticamente.

Entonces descubri un defecto que, segin mi conocimiento en ese
entonces, no habia sido notado antes: que los supuestos de una
curva de demanda de mercado de pendiente negativa y una curva de
demanda de empresa horizontal, en el modelo de competencia
perfecta, eran mutuamente incompatibles.

Desde entonces, he descubierto que no fui el primero en sefialarlo -
Stigler, entre todas las personas, lo habia hecho en 1957-. Pero yo
afiadi la prueba de lo que la economia neocldsica llama

# Una traduccion de este libro, Debunking Economics (Desenmascarando a la
Economia), sera publicado por Capitan Swing Books en coedicién con el Laboratorio
de Analisis Econémico y Social, A. C. Su aparicion se espera en octubre de 2014.

18



Desenmascarando la teoria de la empresa, una cronologia

comportamiento maximizador de ganancias- la igualacién del costo
marginal con el ingreso marginal- probablemente no maximiza las
ganancias.

Anédlisis méas profundos encontraron muchos otros defectos en la
superficialmente seductora “légica” de la teoria neoclasica de la
empresa. De muchas formas, los defectos en esta parte crucial de la
microeconomia neoclasica son peores, y mas facilmente
demostrables, que aquellos en la teoria del consumidor o la teoria
del capital y otros por el estilo.

Por supuesto, los intentos para publicar este analisis en las revistas
de la economia convencional antes de 2008 fallaron como era de
esperarse; mis diversos articulos académicos aparecieron en libros
no convencionales y en Journals, e incluso en la revista de fisica
interdisciplinaria Physica A.°

Yo estaba satisfecho de ponerlos ahi y enfocarme en mi principal
interés actual, el de ampliar el trabajo de Minsky para entender la
crisis financiera. Pero entonces, la Secretaria de Hacienda
(Tesoreria) de Australia propuso un Nuevo impuesto cuya base era
la intelectualmente defectuosa Optica de un mercado competitivo,
con firmas enfrentando una curva de demanda horizontal, y
maximizando las ganancias igualando el costo marginal al ingreso
marginal.

Asi que decidi juntar en este compendio todas las razones por las
que esta teoria, ampliamente reconocida, no tiene sentido. Inicio
con las pruebas en contra mas simples que he desarrollado, y
contindo con una critica de la teoria de Cournot-Nash. EI camino es
arduo, pero me temo que a menos que realmente atentemos contra
el corazén de este vampiro l6gico llamado Economia Neoclésica,
surgird de nuevo y nos guiard a la ignorancia una vez que
olvidemos el Colapso Financiero Global, tal como nuestros
predecesores olvidaron la Gran Depresion.

®http://keenomics.s3.amazonaws.com/debtdeflation_media/papers/KeenStandish2006_Critiqu
eNeoclassical TheoryOfFirm_PhysicaA370pp81-85.pdf
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2. Stigler 1957

La propuesta que Keen habia creido original en Debunking
Economics que, bajo condiciones de “atomismo”, la pendiente de
la curva de demanda que enfrentaba la empresa individual
competitiva era la misma que la pendiente de la curva de demanda
del Mercado, habia sido hecha en realidad en 1957 por el gran
defensor del neoclasicismo, George Stigler, y en una destacada
revista neoclasica: The Journal of Political Economy (Stigler 1957-
véase figura 1).

La aplicacion simple de Stigler de la regla de la cadena demostrd
gue el supuesto subyacente del modelo Marshalliano -del
atomismo, las empresas en una industria competitiva no reaccionan
estratégicamente a las acciones hipotéticas de otras empresas- s
incompatible con que cada empresa enfrenta una curva de demanda
horizontal. En una industria de n empresas donde la produccion de
la empresa i-ésima es q; , este supuesto indica que

%=0,Vi¢j Como resultado
i
Q_y y por lo tanto, rE,
0q; g aQ
P _dPdQ dp(q 8qu dP[aq- : 5‘1} dP(y ]
oo T el LE R i [ B 0
og; dQ dqi dQ(;@qi dQ aq; éaqi dQ ; O 1)

Es entonces imposible para la funcién de demanda de mercado
P(Q) (donde Q :Zn:qi ) tiene propiedades duales de P(Q)<0 Yy

i=1
P'(q) =0 —ijjiy Stigler lo habia demostrado en 1957!!!- Incluso la
aseveracion de que la curva de demanda tiene pendiente negativa,
mientras la empresa individual, perfectamente competitiva, enfrenta
una curva de demanda horizontal, ha adornado los capitulos de
inicio de cada libro de texto de economia publicado en la ultima
mitad de siglo.
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Figura 1: Stigler 1957

THE JOURNAL OF

POLITICAL ECONOMY

Volume LEV FEBRUARY 1957 Nomiber ¢

PERFECT COMFETITION, EISTORICALLY CONTEMFPLATED
CEORAK J. ETIGLER.

3 Let one seller dispose of g;, the other sellers
each disposing of ¢. Then the seller’s marginal

revenue is
d(pg:) dp dQ
d qi dQ d q. ’
where @ is total sales, and dQ /dg; = 1. Letting
Q == ng; = ng, and writing ¥ for
a0 s
apQ’

we obtain the expression in the text.

=dp+q;

3. Falsedad en la educacion, otra observacion personal

Una de mis motivaciones para escribir Desenmascarando a la
Economia fue mi creencia de que la educacion en economia era
falsa. Yo tenia en mente el fracaso en los argumentos de la
Controversia de Cambridge cuando se debatia el concepto de una
funcion de produccién agregada (véase el capitulo 6 de
Desenmascarando a la Economia), o la evasion de las condiciones
de Sonnenschein-Mantel-Debreu al derivar la curva de demanda
del mercado obtenida de la agregacion de curvas individuales
(capitulo 3).

Cuando discutia estos problemas con cualquiera de la minoria de
los economistas neoclasicos que estaban conscientes de aquellas
criticas, incluso la méas pequefia minoria que no las ignoraba por
completo anteponian la defensa pedag6gica de esa dificultad. Esos

temas eran complejos, y requerian un conocimiento avanzado, no
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solo de economia, sino de matematicas. Mejor dar a los nuevos
estudiantes una introduccién simple -funciones de produccion
agregadas bien comportadas, curvas de demanda de mercado bien
inclinadas hacia abajo y asi por el estilo- y cubrir los detalles
cuando tienen mas conocimiento.

Tal defensa no aplica aqui: el Gnico conocimiento matematico
necesario para comprender que el atomismo marshalliano es
incompatible con la curva de demanda horizontal para la empresa,
es célculo elemental.

Las respuestas que recibi al respecto de los economistas neoclasicos
hasta la fecha han sido poco sinceras. En el mejor de los casos, se
han referido al intento de Stigler por revisar la competencia perfecta
como el caso limite donde el nimero de empresas en una industria
incrementa (discutido en la siguiente seccién).® En el peor, han
sostenido que las leyes de las matematicas no aplican a la
economia.’

La ultima aseveracion es por supuesto ilégica para un enfoque de la
economia que, desde su padre fundador a los exponentes actuales,
lo exaltaron sobre sus rivales porque era matematico:

“Aquellos economistas que no saben nada de matematicas... no pueden
nunca impedir que la teoria de la determinacion de precios bajo
competencia libre se vuelva una teoria matematica. Sin embargo, ellos
siempre tendrdn que enfrentar la alternativa de o conducir bien esta
disciplina... o tacklear los problemas de economia pura sin el equipo
necesario, produciendo asi no sélo una muy mala economia pura, sino

® Un arbitro de Economic Journal escribié que “nosotros siempre consideramos el
caso de la competencia perfecta como un caso polar que representa un escenario
extremo, y es por mucho una referencia. Yo preferiria ver la ecuacion: (AR-
MR)/AR=1/(nE), tal que para E en valor normal de digamos 2, y n de 1000,
entonces la divergencia de AR y MR sea 1/20 de 1%. jEntonces que el precio
iguala al ingreso marginal parece una muy buena aproximacion!”

7 Un arbitro del Journal of Economic Education comenté que “los muchos

intentos de Stigler de salvar la teoria neocldsica ha causado siempre mas
problemas de los que ha resuelto. Su versién de la regla de la cadena es contraria

al método de equilibro parcial y por lo tanto irrelevante”
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también muy malas matematicas.” (Walras 1900 (1954):47)

Esto hace surgir la pregunta de ¢por qué los economistas
neoclasicos defienden el comienzo de una educacion en economia
con tan malas matematicas? Esperamos que sea porque la fantasia
de la competencia perfecta es esencial para completar la vision de
que el comportamiento egoista racional es compatible con la
maximizacion del bienestar. Si uno admite que la empresa
individual enfrenta una curva de demanda de pendiente negativa,
entonces la eliminacion del peso muerto, que es el sello distintivo
de la competencia perfecta, posiblemente no puede ser compatible
con la maximizacion de ganancias individual.

Esto se ilustra facilmente utilizando otra técnica matematica
estandar, la expansion de series de Taylor.?

4. Los competidores perfectos no son maximizadores de
ganancias

Consideremos una industria competitiva donde todas las empresas
estan produciendo a nivel de “competencia perfecta” donde los
precios igualan los costos marginales. En general, la ganancia para
la firma i-ésima es:

7T (qi): P(Q)’qi -CT (qu) (02)

Lo que pasa a las ganancias de la firma i-ésima si cambia su
produccion por un monto pequefio sq bajo las condiciones

marshallianas del atomismo, la produccién de la industria también
cambia por el mismo monto. El cambio en la ganancia sz(sq,) €s

entonces

8 Esta prueba fue primeramente desarrollada por John Legge de la Universidad de
La Trobe.
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7, (G +09) — 7, (6;) = (P(Q+q,)+(q; +9) —CT(q; +0;) — (P(Q)+q; —CT(a))
(0.3)

Esta puede ser calculada aplicando la expansion de series de Taylor,
y haciendo la sustitucion que a ese nivel de produccion, el precio
iguale el costo marginal: P(Q)=CT'(g,)). La maquinaria matematica

simbdlica de Mathcad hace un trabajo rapido de esa aproximacion: °

Figura 2: solucion simbolica de Mathcad para el cambio en las
ganancias de una empresa a nivel de produccion de
competencia perfecta

expand
series, 3,1

[P(Q+ 8))(a; + da) — To{a; + ;]| - (P(Q)- ~ T(a) > G Q)

substitute,?ﬁqui) =P(Q)
i

Entonces 57:(5q1)zq1-5q1%P. Como %P<O Si 5g,<0 si, en

palabras, la empresa reduce su produccidén, sus ganancias
aumentaran. Asi el nivel de produccion al que el precio iguala el
costo marginal no es maximizador de ganancias para la
empresa competitiva individual, y si tal empresa es en verdad
una maximizadora de ganancias, reducirad su produccion por
debajo de ese nivel (subrayado del traductor).

Algunos economistas neoclasicos han lanzado el supuesto de
“conocimiento perfecto” hacia nosotros en este punto: los
consumidores perfectamente informados inmediatamente dejaran de
comprarle a la empresa que ha reducido su produccion e
incrementado su precio, y cambiardn a aquello que aln sigan
estableciendo el precio igual a su costo marginal. Pero este

® Usamos un programa de matematicas simbolicas para simultineamente reducir la
necesidad de algunos calculos manuales tediosos y porque en varias ocasiones, los
economistas neoclasicos han disputado el resultado de los calculos manuales, a
través de la distorsién de la definicion de la derivada.
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argumento todavia estd basado en el supuesto de la “curva de
demanda horizontal”, que es en si misma un error, y el precio de
mercado en el modelo ya ha sido elevado por el cambio en la
produccion de una empresa, no hay “proveedor mas barato” a quien
los consumidores omniscientes puedan virar.

“El precio iguala el costo marginal” es, por lo tanto, no un
equilibrio bajo el supuesto marshalliano del atomismo. Como
resultado, la coincidencia del bienestar colectivo y la bisqueda de
la ganancia individual es imposible: si los economistas neoclasicos
quieren sacar ese conejo particular del sombrero, necesitan otro
sombrero. Stigler intent6 dar otro.

5. El caso limite de Stigler

Stigler por supuesto, no estaba tratando de enterrar la competencia
perfecta cuando demostréd que

%:j—g. El era uno de los defensores mas preeminentes del
modelo neoclasico en contra de los investigadores empiricamente
orientados como Eiteman y Means (vea Freedman 1998). Por lo
tanto, elabor6 una explicacion alternativa de la competencia
perfecta, como el caso limite de competencia conforme el nimero
de empresas en una industria se incrementaba. Su andlisis, mostrado
en la figura 1, not6 la derivacion de la expresion mostrada en la
Figura 3.

Stigler entonces asever6 que “éste Ultimo término tiende a cero
conforme el nimero de vendedores incrementa indefinidamente”
(Stigler 1957:8). El ingreso marginal para la i-ésima empresa
converge asi con el precio de mercado. La competencia perfecta
entonces parece salvarse, a pesar de la curva de demanda de la
empresa de pendiente negativa: los maximizadores de ganancias
establecerian el costo marginal igual a la ganancia marginal, y esto
haria converger el precio conforme mas empresas entraran al
mercado.
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Figura 3: la expresion de Stigler para el rendimiento marginal
(Stigler 1957:8)"°

Marginal revenue = Price

+ Price
Number of sellers )X Market elasticity

El argumento de convergencia de Stigler es técnicamente correcto,
pero en conflicto con la prueba mostrada arriba de que “el precio
que iguala al costo marginal” no genera la ganancia maxima para la
empresa individual. La resolucion de este conflicto Ilevo a la
primera contribucién original de Keen a esta literatura: la
proposicion de que igualar los ingresos marginales al costo
marginal maximiza las ganancias, es también un engafio.

6. lgualar CM e IM no maximiza ganancias

Generaciones de economistas han sido ensefiados con el simple
mantra que “la ganancia Se maximiza al igualar el costo marginal
con el ingreso marginal”. La prueba consiste en simplemente
diferenciar (0.2) con respecto a g,. Sin embargo, la ganancia de la

firma individual es una funcidn, no sélo de su propia produccion,
sino de la de todas las demas empresas en la industria. Esto es
verdad sin importar si la empresa reacciona estratégicamente a lo
gue las otras empresas hacen, y sin importar si puede controlar lo
que otras empresas hacen. La maxima ganancia objetivamente real
es, por lo tanto, dada por el cero de la diferencial total: la
diferencial de la ganancia de la empresa con respecto a la
produccion total de la industria.

Precio

10 - R
Ingreso marginal = Precio + — —
Numerode vendedores x elasticidad del mercado
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Insistimos que esta cuestion es independiente de si la empresa
individual puede o no alcanzar este maximo por si sola, si la
empresa interactia o no con sus competidores, y si la empresa
controla o no las variables que determinan la ganancia maxima.
Dada una funcién inversa de demanda de mercado especificada
matematicamente que es una funcién de la cantidad agregada de
oferta al mercado, y una funcion de costos totales mateméaticamente
especificada para la empresa individual que es una funcién de su
produccion, la pregunta ““;cuél es el nivel de produccién de la firma
que maximiza sus ganancias?” es completamente independiente de
la cuestion de “/alcanzara o determinard la empresa, en un
ambiente dado, o siguiendo cualquier regla de comportamiento, este
nivel?”. El objetivo, el nivel de maximizacion de ganancias, estd
dado por el cero de la diferencial total de ganancias.

d

7”(%):%

(P(Q)g,~CT(g;))=0 (0.4)

Esta derivada total es la suma de n derivadas parciales en una
industria de n empresas:

d”(qi):i{[ 0 ﬂ'(qi)J.d(:gqj} (05)

dQ R
El caso marshalliano, el atomismo nos deja establecer

%qulw (tratamos el caso Cournot en la seccién 9).

Expandiendo (0.5) queda

n

d & a B
wﬂ(qi)—;[a%(P(Q)qi CT(qi))J (0.6)

Continuando con la regla del producto (0.6) puede ser expandido a
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4 - 302 a +ar@ -2
Eﬂ-(qi) —Z;,(P(Q) 2, 4 +aPQ) ) CT(qi)] (0.7)

]

Bajo el supuesto marshalliano del atomismo, el primer término en
la suma de (0.7) es cero donde j=i, y P(@Q) donde j=i. El

Segundo término es igual a qi%P(Q)v j; el tercero es cero donde

j=i, yesigual a %CT(qi) (o el costo marginal cM(g,) donde j=i.

La ecuacion 0.7 entonces se reduce a
4 @) =PQ+ng-LPQ-CM@)  (0.8)
dQ 1 ] dQ 1

El verdadero méaximo de ganancia -bajo la condicién marshalliana
de atomismo- es dada entonces por la ecuacion 0.9:

(@) (@) =P 410, 20 0.9

El error en la formula “Marshalliana” estandar es ahora obvia:
omite el nimero de empresas en la industria desde la expresion para
el ingreso marginal de la empresa individual. Con este error
corregido, la regla correcta para la maximizacion de ganancias para
una empresa competitiva es muy similar a la de un monopolio:
establecer el costo marginal igual al ingreso marginal al nivel de la
industria. !

1 Aunque no necesariamente idénticas, dado que neg; sélo es igual a Q si

q; =(%Vi. Este impacto de dispersion en el tamafio de la empresa puede

explicar algunas de los resultados de la simulacién posterior.
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7. ElI' monopolio, competencia, ganancias e hiper
racionalidad

Los economistas neoclasicos asumen que, dadas las funciones de
costos y ganancias, existe un nivel de produccion que maximizara
las ganancias, y otro que maximizara el bienestar social
(eliminando el peso muerto).*? EI argumento que los dos coinciden
bajo competencia perfecta ha sido demostrado como ilégico. Y
también lo es el argumento de que una sola empresa racional pueda
alcanzar el maximo de ganancias, pero un pufiado de empresas
racionales que no interactian no podrian alcanzarlo, como muestra
el célculo de la seccion anterior.

Por supuesto, una objecion puede ser hecha a la I6gica matematica
anterior: que para resolver la ecuacién 0.9 se necesita conocer el
nimero de empresas en la industria, lo cual la empresa competitiva
individual no se puede asumir que sepa.* Aqui, podemos tomar la
defensa metodolégica de Milton Friedman de la teoria de la
empresa en contra de ella misma. Friedman, como es bien sabido,
sostenia que aun cuando las empresas no hicieran realmente
calculos para alcanzar niveles de produccién de maximizacion de
ganancias, podriamos modelar su comportamiento “como si” lo
hicieran, porque a menos que el comportamiento de los empresarios
de una forma u otra se aproximaran al comportamiento consistente
con la maximizacién de ganancias, parecia poco probable que
siguieran en el negocio por mucho.(Friedman 1953:22).

12 Usamos términos estandar de licenciatura en esta seccién porque el analisis que
estamos desafiando es, hasta este punto, el que sirvid a tales estudiantes. Nos
referiremos a conceptos de teoria de juegos mas tarde.

¥ La ecuacién (0.9) puede ponerse de otra forma que parcialmente sefiale esta
critica, y que también enfatice el error en la formula convencional. El nivel de
produccién que maximiza las ganancias no es el que hace que la empresa iguale el
ingreso marginal con el costo marginal, sino el que hace que la distancia entre ellos
sea una fraccion de la distancia entre el precio y el costo marginal:

IM(q,)-CM (qi)=n—_1(PfCM). La fraccion tiende a 1 cuando n— oo, de
n

modo que entre mas “competitiva” una industria es, mas facil de aplicar esta
formula.
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Tampoco estamos diciendo que las empresas hacen el célculo para
obtener el nivel que maximiza las ganancias.** En cambio, estamos
simplemente mostrando que el célculo puede ser hecho, y el nivel
maximizador de ganancias no es el impuesto por los economistas
neoclésicos. Sin embargo, es posible ahora -en una forma que no
era posible en 1953- realmente llevar a cabo el experimento de
Friedman de “jugadores de billar”. Citandolo nuevamente:

“Ahora, por supuesto, los hombres de negocios real y literalmente no
resuelven el sistema de ecuaciones simultaneas en términos de las cuales
los economistas matematicos encuentran conveniente expresar esta
hipotesis, mas de lo que los jugadores de billar o las hojas explicitamente
hacen complicados célculos matematicos, o los cuerpos que caen deciden
crear un vacio. El jugador de billar, si se le preguntara como decide donde
pegarle a la bola, probablemente diria que “solo se imagina” pero después
también frota una pata de conejo para asegurarse; y el empresario bien
podria decir que el poner el precio al costo promedio, por supuesto con
algunas desviaciones menores cuando el mercado lo hace necesario. La
primera aseveracion es tan Gtil como la otra, y tampoco es una prueba
relevante de la hipétesis asociada.” (Friedman 1953:22)

Una “prueba relevante de la hipétesis asociada” consiste en
preparar un mercado virtual que se ajuste a los supuestos
neoclasicos -con una curva de demanda de mercado estéatica de
pendiente negativa, y dadas las funciones de costos sujetas a la
productividad marginal decreciente, tal que realmente haya un nivel
de produccion maximizador de ganancias para cada empresa- y ver
lo que sucede. La Figura 4 muestra un programa Mathcad que lo
implementa.™

1 De hecho, més tarde aseveramos que el supuesto de que hay algin nivel
maximizador de ganancias para la empresa es un engafio. La estrategia
maximizadora de ganancias para las empresas reales es simplemente vender tanto
como sea posible, a costa de lo que sea posible.

> El comportamiento modelado fue hecho deliberadamente tan simple como fue
posible, para evitar la réplica (critica) de que los resultados era producto de nuestro
algoritmo en vez del comportamiento crudo motivado por la ganancia. Podria haber
sido mas simple haciendo variar a cada empresa su produccién en una unidad en cada
momento, una modificacion que, como sucede, resulta en un a convergencia mucho mas
lenta pero absoluta hacia el equilibrio de Keen.
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Figura 4. Simulacibn de maximizadores de ganancia
instrumentales

Firms:= |Seed(rand)

for i€ firmsy,i, firmsin+ ﬁrmsSteps Airms o
Q< round(runif(i,qK(i),qc(i))) ifi>1
qc(i) otherwise

Py« P(ZQo,a,b) if i>1
P(qC(i),a,b) otherwise

ac(i)
dq « |round| morm| i,0, —— ifi>1
100

acl) 4
—— otherwise
100

for jeO..runs —1
Qp < Q+dg
Pie1 < P[ZQj+l,a,bj ifi>1

P(Qj”,a,b) otherwise

g [signf(p}, Q1 ~ Py Q) = (1e(Q, 1) = ¢(Q )]

SRER

Trabajando el programa linea por linea:
1. Se fija un generador de nimeros aleatorios.

2. Se establece la instruccion for loop para la curva, que itera desde
un nimero minimo a un maximo de empresas.

3. Si hay mas de una empresa en la industria, cada empresa es
colocada en un nivel de produccion inicial aleatorio. Los montos
son uniformemente distribuidos de un minimo de la prediccion de
Keen para la empresa maximizadora de ganancias, g, al maximo de

la prediccion neoclésica g, .
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4. Si hay solo una empresa en la industria, su produccion comienza
al nivel predicho por el modelo neoclésico, que coincide con g,.

5. Se establece un precio de mercado, basado en la suma de las
producciones iniciales.

6. Esta linea establece el precio de mercado en el caso de
monopolio

7. Cada empresa esta dotada aleatoriamente de un monto por el cual
varia su produccion. La distribucién tiene media cero y una
desviacion estandar de 1% de la prediccion neoclésica para la
produccion maximizadora de ganancias de la empresa. (Este es el
Gltimo aspecto del programa que involucra probabilidad)

8. Esta linea 8 dota un monto de cambio de 1% de la produccién
predicha para el monopolio.

9. Se establece la instruccion for loop que itera sobre un nmero de
veces, donde cada empresa varia su produccion, tratando de
incrementar su ganancia a partir del nivel inicial

10. Primeramente cada empresa agrega su monto de cambio a su
produccién inicial. Esta es una operacion de vectores: si hay 100
empresas en la industria Q, es un vector con 100 montos de
produccion inicial, y dq es un vector con 100 cambios de
produccidn (negativos o positivos).

11. Un nuevo precio de mercado es calculado sobre la base del
nuevo nivel de produccién agregada.

12. Esta linea nuevamente permite monopolios.

13. Cada empresa entonces calcula si su ganancia ha aumentado o
caido como resultado de su cambio en la produccion, y el impacto
colectivo de todos los cambios en la produccion del precio de
mercado. Si una empresa encuentra que su ganancia ha aumentado,

32



Desenmascarando la teoria de la empresa, una cronologia
sigue cambiando su produccién en la misma direccion; si su

ganancia ha caido, cambia su produccion por el mismo monto pero
en la direccién opuesta.

14. Cada paso en la iteraciobn es guardado en una matriz
multidimensional.*

15. La matriz multidimensional es devuelta por el programa.

El programa fue corrido con funciones de costos idénticos para
cada empresa, se prepar6 de tal forma que la curva de costo
marginal agregada del mercado fuera independiente del numero de
empresas en la industria (regresamos a la cuestion en el apéndice).
El ndmero de empresas fue variado de 1 a 100. La produccion
agregada eventual al final de 1000 iteraciones es mostrada en la
Figura 5, y el precio de mercado correspondiente es mostrado en la
figura 6, en contra de las predicciones de los neoclasicos y el
enfoque de Keen respectivamente.

Figura 5: Produccion agregada

Market outcome and model predictions
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16 En efecto, F, es una matriz donde la columna j e i contiene el vector de
produccion de las empresas i-ésimas de la industria en la iteracion j-ésima.
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Como es obvio, el nUmero de empresas en una industria no tuvo
impacto en el eventual nivel de produccién de Mercado o el precio:
la prediccion neoclésica de que el precio convergeria al nivel al que
el precio iguala el costo marginal claramente no fue cumplida.

Figura 6: Precio de mercado

Market outcome and model predictions
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Algunos arbitros neoclasicos pensaron que los resultados ocurrian
porgue, aungue todas las empresas actlan independientemente,
todas estaban haciendo lo mismo (reduciendo su produccion
respecto del nivel inicial), y actdan asi en una forma semicolusiva.*’
De hecho, como muestran la figura 7 y la figura 8, aunque el
resultado promedio se ajustaba a las predicciones de Keen, todas las
empresas individuales buscaban estrategias muy diferentes. La
produccion agregada, que contradecia la prediccion neoclésica y
confirmaba la de Keen, era el resultado del muy diverso
comportamiento de la empresa individual, a pesar de que todas las

17 Un arbtiro para Economic Journal comentd que “si las empresas actian de la
misma forma, todas tendran mayores ganancias si y solo si reducen su produccion.
Entonces el algoritmo seguira guiandolas al resultado de monopolio porque no hay
oportunidad para ninguna empresa de darse cuenta del verdadero impacto de su
propio cambio en la produccién. Asi, el resultado no es sorprendente.
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empresas tenian funciones de costos idénticas.

Figura 7: producciones de la empresa en una industria de 100
empresas
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La figura 7 muestra los niveles de produccion de 3 empresas
elegidas al azar de una industria de 100 empresas, el promedio de
todas las firmas, y las predicciones de las formulas de Keen y los
neoclésicos. La empresa 1 inici6 cerca del nivel de produccion
neoclasico, rapidamente redujo su produccién hacia el nivel de
“Keen” pero después cambi6 la direccion; la empresa 2 inicio a la
mitad entre las predicciones de los neoclésicos y Keen, después
redujo su produccion por debajo del nivel de Keen y permanecié
ahi; la empresa 3 inicié mas cerca del nivel neoclasico y serpented
mas cerca del nivel de Keen.

La unica fuente de volatilidad del comportamiento de cada empresa
es el complejo impacto de interacciones entre las empresas, en el
contexto de un mercado definido de manera simple, no hay
nameros aleatorios generadores causando esta volatilidad. Como
muestra la figura 8, cada empresa hizo sus cambios en respuesta al
impacto tanto de sus cambios en la produccion, como los cambios
colectivos en la produccion, sobre su ganancia. Algunas empresas
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tuvieron mas ganancias que otras, notoriamente las empresas con la
produccién mas grande hicieron mayores ganancias. Sin embargo,
la ganancia promedio era mucho mas grande que la predicha por el
modelo neoclésico

Figura 8: las ganancias de la empresa en una industria con 100
empresas
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Este modelo indica que, en este juego de maximizacion de
ganancias competitiva, los equivalentes virtuales de los “jugadores
de billar” de Friedman, siguen las leyes matematicas en su
busqueda de ganancias, como Friedman afirmaba. Sin embargo,
estds leyes de matematicas son incompatibles con las creencias de
los economistas neoclésicos.

Dado que no se puede confiar en los maximizadores de ganancias
hiperracionales para resguardar la creencia neoclésica, hay solo dos
avenidas restantes: comportamiento irracional, y la teoria de juegos
de Cournot-Nash.

8. El comportamiento tomador de precios es irracional
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Una critica neoclasica usual a nuestro analisis ha sido que estamos
“haciendo trampa” al no asumir un comportamiento racional de
agente tomador de precios. Nuestra respuesta estandar al supuesto
del comportamiento de “tomador de precios” es que el mismo esta
haciendo trampa, al considerar las leyes de las matemaéticas, como
se muestra en la seccion 2, el supuesto que P'(q)=0 €S

incompatible con el supuesto de una curva de demanda de mercado
de pendiente negativa (P'(q)<0). Sin embargo, también es

facilmente demostrado que el comportamiento de ‘“tomador de
precios” es irracional.

El supuesto del comportamiento de tomador-precios aparece
regularmente en la economia neoclasica, desde el nivel del analisis
marshalliano a través de las bases del analisis de equilibrio general
(véase por ejemplo Mas-Colell et al 1995:314,383). Los
economistas neoclasicos no parecen darse cuenta que esto es un
supuesto clasico de “conejo en el sombrero”. Si se asume, entonces
sigue el resultado “perfectamente competitivo” de igualar el precio
al costo marginal, sin considerar cuantas empresas hay en la
industria.

La esencia del tomador-precios es la creencia de que el cambio de
la empresa en su produccidn no afecta el precio de mercado: esto es

aiP(Q)zo en la ecuacion 0.7. esto resulta en una “estrategia de
q.

i
maximizacion de ganancias” de establecer un precio igual al costo
marginal, independientemente del nimero de empresas que existe,
una vez hecho este supuesto. Incluso un monopolio produce donde
el precio iguala el costo marginal. Este comportamiento es
claramente irracional para un monopolio, y es sélo la “neblina de
grandes nameros”-la confusion de infinitesimales con cero, como
Keen not6 en Desenmascarando a la Economia- que llevo a los
economistas neoclésicos a considerar la toma de precios como
comportamiento racional para las empresas competitivas.

La figura 9 ilustra que el comportamiento tomador de precios es
irracional; un agente que se comporta de esta manera esta
necesariamente cometiendo un error de ldégica. Si la curva de
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demanda de mercado tiene pendiente negativa, entonces la creencia
racional a priori es que ningln incremento en la produccion de la
empresa disminuira el precio de mercado.

Figura 9: la irracionalidad del comportamiento de “tomar-
precios”

P(Q) P(Q+q,)

Precio

Irracional: P(Q +q, ) = P(Q)

Racional: P(Q+q,- ) < P(Q)

7

El deseo neoclasico de igualar el precio al costo marginal es asi
dependiente del comportamiento irracional (en el contexto de la
competencia marshalliana, nos referimos a la competencia de
Cournot mas tarde). Cuantificamos el grado de irracionalidad
requerido modificando el programa mostrado en la figura 4, tal que
la proporcién de empresas realmente se comporte irracionalmente:
si la estrategia ha causado un incremento en las ganancias, una
fraccion de las empresas responde dando reversa a la estrategia.

El programa modificado es mostrado en la figura 10. La curva de
afuera (linea 2) ahora itera la barra 1 de 0 a 50. Con el valor
representando la fraccion de empresas que se comportan
irracionalmente en cada iteracion. El Gnico cambio a la misma
curva es que el cambio en la produccion de cada empresa esta ahora
volteado para el 1% de las empresas en cada iteracion.™

18 |_a funcién call- runif (firms,—%oo,—%oo+l) genera un vector de nimeros
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Figura 10: analizando el impacto de la irracionalidad

Firms:= | Seed(rand)
for ie0..50
Q0 “« round(runif(ﬁrms,qK(ﬁrms),qc(ﬁrms)))

Pg < P(ZQO,a,b)

q¢(firms)
dq « round| morm| firms,0, ———
100

for jeO.runs -1
Qe Q+da

Pir1 € P(Z%‘w"""’]

dg « [Sign[runif(ﬁrms,%o,l;;o + 1)«[(Dj+1‘Qj+1 - pj‘Q]-) - (tc(QM,ﬁrms) - lc(Qj,ﬁrms))ﬂ-qu
Ficq

La figura 11 muestra el resultado agregado de una industria de 100
empresas. Sin irracionalidad, la industria produce el monto
predicho por la férmula de Keen. La produccion entonces
incrementa casi monoténicamente conforme el grado de
irracionalidad incrementa hasta que, cuando el 20 por ciento de las
empresas se estdn comportando irracionalmente en cada iteracion-
la produccion del mercado converge a casi el nivel de produccion
neoclésico.

Para un grado de irracionalidad entre el 20% y el 45%, el resultado
neoclasico sigue dominando los resultados de la simulacion.
Entonces conforme se incrementa la irracionalidad por encima de
este nivel, el mercado efectivamente sigue una caminata aleatoria,
donde, curiosamente las ganancias en general tienden a ser mayores

_i _i . P . . - ]
entre AOO y AOO +1; cuandoi=0 todos estos nlimeros seran positivos y asi

no afectan el valor del signo () de la funcion; cuando- i>0,i% de estos nimeros

seran negativos y entonces el signo () de la funcion sera cambiado. Las empresas
que tienen este nimero negativo asignado aleatoriamente en contra de su cambio
en la produccidén incrementaran su produccién como siguiente paso si la ganancia
se incrementara cuando la produccion disminuya en el paso anterior (y viceversa).
Este es instrumentalmente el comportamiento irracional.
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gue las que aplicarian si cada empresa igualara el ingreso marginal
con el costo marginal.

Figura 11: la produccion del Mercado como funcién del grado
de irracionalidad
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La figura 12 muestra el comportamiento de tres empresas
escogidas al azar, y el comportamiento promedio, a un nivel de
20% de irracionalidad, i.e. cuando una empresa de cada 5 cambia
cualquier estrategia que la haya beneficiado en la iteracion previa.
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Figura 12: muestra de producciones a un 20% de
irracionalidad

3randomly chosen firms, 20% irrationality

4x10]

Firm's output

<> Firm 1
Firm 2
Firm3

|®-® Mean
Neoclassical

aax Keen

3x10’

2x0’

0 200 400 600 800 1x10°

Iterations

La figura 13 muestra el impacto que un grado de irracionalidad del
20% tiene sobre las ganancias de las empresas. Las ganancias caen
a lo largo del periodo, hasta que al final, es casi (pero no
completamente) tan bajo como el ocasionado por la igualacién del
ingreso marginal al costo marginal

Figura 13: impacto del 20% de irracionalidad sobre las
ganancias de las empresas
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Ir6nicamente, las ganancias mas altas aplican si las empresas

simplemente siguen un paseo aleatorio de lo que aplica la formula
neoclésica (véase figura 14).

Figura 14: ganancias de una empresa con 50% de
irracionalidad
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Entonces, un grado de comportamiento irracional salva el preferido
resultado neoclasico de igualar el precio al costo marginal -aunque
con algunos dafios colaterales, porque esta claro ahora que no es ni
maximizador de ganancias, ni racional-. La pregunta permanece,
¢qué puede ayudar a asegurar este nivel de irracionalidad? La teoria
de juegos de Cournot-Nash parece dar una respuesta en las
interacciones estratégicas entre las empresas, aungue esa respuesta
es solo inequivoca a un nivel de analisis muy superficial.

9. Interaccion estratégica y competencia

A diferencia del estrictamente falso modelo marshalliano de
competencia, la teoria de juegos de Cournot-Nash da una primera
aproximacion logica para la “competencia perfecta” como resultado
de interacciones estratégicas entre competidores. En el analisis
tedrico de juegos Cournot-Nash, las empresas deciden sus propias
acciones sobre la base de reacciones esperadas de otras empresas,
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de tal forma que cada mejor respuesta de la empresa es establecer
IM(q,) =CM(q,) . Esta es maximizadora de ganancia para la empresa,

en el contexto de la respuesta esperada de los competidores a sus
acciones, aunque resulte en un nivel menor de ganancia del que
habria si las empresas “se coludieran” para compartir el nivel de
monopolio de produccion entre ellas.

Hasta este punto, nuestra contribucion ha sido el mostrar que lo que
los neoclasicos llaman “comportamiento colusivo” puede realmente
resultar cuando las empresas no reaccionan estratégicamente a lo
que las otras empresas hacen, en la notacion de la primera parte de
aq;

este documento, cuando las empresas establecen =0,Vi=j.

i

Esta paradoja -que lo que la teoria neoclasica etiqueta como
“colusion” realmente ocurre cuando las empresas no reaccionan a
las otras- nos inspird a intentar integrar (corregidas) las teorias
marshalliana y de Cournot-Nash, convirtiendo el nivel de
interaccion estratégica entre las empresas en una variable.
Definiendo la respuesta de la empresa i-ésima al cambio en la

produccion de la empresa j-ésima como ¢, =%. Entonces tuvimos
J

que volver a trabajar en la expresion para la ganancia en una que
dependiera completamente del nivel de interaccion estratégica.” El
resultado de esta investigacion fue una segunda contribucién
original, una férmula generalizada de ganancias en términos del
nivel de interaccion estratégica, y el descubrimiento de que el nivel
Optimo de interaccién, en el contexto de empresas idénticas, era
cero. Las derivaciones envueltas eran muy complejas, y son
reproducidas abajo en su totalidad.

Empezamos de la misma posicion de la ecuacion 0.4. Para la
S . . d
maximizacion de ganancias, requerimos el cero de En(qi)

Entonces expandimos esta por medio de la ecuacion 0.5 pero en vez

19 Este trabajo fue publicado primero en Keen y Standish 2006.
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de establecer en seguida %qj =1V j, calculamos que %qj estd en

terminos del coeficiente de reaccion estratégica 6, ;:

n

d n
d 94=%0 0.10
%" ;aqjq. ,21:

Como resultado, nuestra siguiente ecuacion difiere de la ecuacion
(0.6):

G™- Zl[q(P(Q)QJ Z[azcnq) ](0.11)

=1 j

Trabajando primeramente con el componente de costo total
%CT(qi):ovuj y %CT(qi):CM(qi)Vi:j. Asi el componente
j i

]

del costo de la formula de ganancia se reduce a:

n d n
Z(aq(c (a)- 7(] J CM (Qi)'@qi =CM (ql)‘;(glj) (012)

j=1 j

El componente de ingreso involucra algunos pasos intrincados:

P
J+Z(Q. —(PQ)+(a)—= Q J

Z(aq(P(Q)Q) QY ] Z(

j=1 j

%(P(Q)) se reduce a d—(P(Q)) como antes, aungue la ldgica es

]

ligeramente méas complicada:

d d d 0 d

—(P@Q)) = —(P(Q)—Q=—(P(Q))Ll=—P 0.14
(P(Q) Q( Q) an.Q aQ( Q) o) Q

Sustituyendo esto en 0.13 y usando P en vez de P(Q) por el bien de
la claridad, queda:
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4 0 dP d 4 d drP d
P.— —e— 0 jo—
Z[ qu(q)dQ ]Z[q' aQ quj Z( QY }q' Q;[dQ j

0.15

Se debe tener cuidado al expandir la expresion %qj en 0.15, dado

Z ., pero el sufijo i aqui es solo un ordenador para

iterar sobre Ias n empresas en la industria. Por lo tanto sustituimos k
por i en este subindice para definir

{0 o Sl - Ea g (50

La ecuacion 0.11 finalmente se reduce a:

;z(q) PZ[Z ] Z[quj CM(qi)-gqj 0.17

=1\ k=1 =1\ k=1

El cero de esta ecuacion determina la ganancia maxima de
cualquier nivel dado de interaccién estratégica entre empresas.
Ahora podemos parafrasear la maxima de ganancias marshalliana y
de Cournot-Nash corregida en términos de sus niveles de
“variacion conjetural”

La sustitucion marshalliana es més bien facil. Dado %ZO’W £j Y
i
S—c‘:i:l, Vi=j,>(4;) Z(Zejyk) es la traza de la matriz identidad tal
: =1 j=1\ k=1

que Z(Ze,kj 6,46, =1vi=j=k,-y cero en cualquier otro

=1\ k=1

caso, tal que Z(Ze, 140, ] 1. Por lo tanto en el caso del atomismo,

=1\k=1
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el maximo de 0.17 se reduce a

d dpP
E7r(qi)7P+qi n—-CM(q)=0 0.18

dQ
Esto reproduce la formula derivada en la ecuacion 0.9

Para el caso de Cournot, empezamos por la situacion general donde
6,=6, Vi=jye, -1 Entonces

ZQJ _1+29 1+(n-1)-6; z(zn:am) es la suma de la matriz con 1

i#]j j=1\ k=1

sobre las diagonales y 6 en los elementos fuera de las diagonales,

tal quei[iaj‘kam(nzn)-9=n(1+(n+1)-0. es la suma de cada
j=1\ k=1

columna] de la matriz que es (n-1)-9+1 multiplicado por cada

elemento de uno de sus columnas tal que tenemos (n-1)-9+1 copias

de (n-1-6+1. Asi Z(Z j ((n-1)6+1)°. Haciendo esta

j=1\ k=1
sustitucion preliminar y factorizando el elemento comdn
((n-1-0+1),** Derivamos:

n(q) L+ (n=2)+@)(P+(1+ (n— 1)6+q, (n) CM(q,) 0.19

20 E| supuesto equilibrio neoclasico ocurre donde P = MC(q;) ; para el equilibrio

de largo plazo, sélo la escala méas eficiente de produccién aplica, por lo que el
costo marginal es idéntico para todas las firmas, por lo tanto, todas las empresas

deben producir al mismo nivel de producto: g :q:%. Para que esto sea

estable, todas las empresas deben tener el mismo nivel de interaccion estratégico
entreunayotra, 6 =6.

2! Dado que 6 se encuentra en el rango [0,1/nes], (1+(n—1)+@) = 0; no puede,
por lo tanto, ser factorizado.
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Dados los resultados de la “mejor respuesta” en cada empresa
estableciendo un ingreso marginal definido convencionalmente

(P+qi jg] igual al costo marginal, ahora podemos calcular el valor

1
Neg

empresas en la industria y & la elasticidad de demanda del mercado
(5 :_PdQ).
Qdp

Es posible ahora calcular el valor dptimo de @, desde la visién de
una empresa individual maximizadora de ganancias: ;qué nivel de
respuesta estratégica deberia tener la empresa hacia sus rivales dado
gue su objetivo es maximizar sus ganancias?

correspondiente de 6. Esto es 9=—, donde n es el nimero de

En este caso generalizado de empresas idénticas, la respuesta es
obvia: el valor 6ptimo de ¢ es cero. Como se muestra en la
ecuacién 0.18, el maximo de (ganancia esta donde
%ﬂ(q,):P+qidd—g-n—CM(qi):0. Dada la ecuacion (0.19), esto es
posible solo para #=0 La teoria de juegos Cournot-Nash es asi “un
juego curioso”. La unica estrategia ganadora es no jugar.? Es por lo
tanto, en una examinacién mas cercana, una muy pobre defensa del
concepto de competencia perfecta.?

A esta interpretacion se le da peso adicional por la observacion que,
aunque la presentacion estandar del “Dilema del Prisionero”
implica que la estrategia de Cournot es estable y la estrategia de
Keen es inestable (ambas en el sentido del equilibrio de Nash), la
estrategia de Cournot es localmente inestable, mientras que la
estrategia de Keen es localmente estable.

22 para aquellos que no lo saben, esta es una linea de la pelicula de 1980 juegos de
guerra.

2 puede pensarse que este resultado es un artificio de un efecto de agregacion
accidental de usar el mismo coeficiente de reaccion para todas las empresas,
refutamos esto generalizando el analisis para permitir que cada empresa tenga un
coeficiente de reaccion diferente al de mercado. Esta investigacion sera publicada
en un documento subsecuente.
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10. Estabilidad local e inestabilidad

En el analisis de teoria de juegos Cournot-Nash de duopolio, si las
empresas “‘cooperan” y dividen la produccion de nivel de
monopolio, generan ganancias iguales. Sin embargo, cada empresa
tiene un incentivo para “desertar” y producir un monto mas grande
donde su ingreso marginal iguala su costo marginal, porque tendra
mas ganancias todavia, si la otra empresa sigue produciendo su
parte de acuerdo a la formula del monopolio. Esto le da a ambas
empresas un incentivo para desertar, resultando en que ambas
producen donde el ingreso marginal iguala al costo marginal. Esto
resulta en una ganancia mas baja para cada empresa de la que
tenian cuando dividian el resultado del monopolio entre ellas, pero
es una estrategia globalmente estable, mientras que las otras
combinaciones de estrategias son inestables.

Como resultado, la produccion es mas alta y el precio es mas bajo
en el duopolio que en el monopolio, y el limite de este proceso
conforme el numero de empresas incrementa es la “competencia
perfecta”. Esto es ilustrado con el ejemplo de duopolio enfrentando
una curva de demanda de mercado P(Q)=a-b-Q, con funciones de

costo total cuadraticas idénticas tc(q)=k +ceq +%d-q2. La figura 9

muestra las combinaciones de produccion producidas por dos
empresas produciendo ya sea al nivel de Cournot o el predicho por
Keen, en términos de los argumentos de demanda y costos.
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Figura 15. Niveles de produccion (simbolicos) bajo
combinaciones de estrategias Cournot y Keen

"Quantity Matrix" "Firms" "Firm 1" "Firm 1"
"Firms" “Strategy Mix" "Firm" “"Cournot" “Firm" "Keen"
“Firm 2" “Coumot” 1 % 1 ab+2ad-bc-2cd
3o+ 2 502+ 10b-d + 402
"Firm 2" "Cournot" 2 —z —¢ 3 2 zab+ 2ad-2bc-2cd
3o+ 2 502+ 10b-d + 402
“Firm 2 "Keen® 1 2-a-b + 2.a-d — 2b-c - 2.c.d 1 ;— c -
502+ 10b-d + 402 4b+2
“Firm 2 "Keen® 2 a-b+2ad-b-c-2cd 2 a-c

502+ 10b.d + 4d° 40+ 2d

La figura 16 muestra los resultados numéricos con valores
pardmetro de a=800,b=107,c=100yd=10°. Claramente, la
combinacion Keen/Keen resulta en la mas baja produccién
agregada, y el precio méas alto: Cournot/Cournot da la produccién
agregada mas alta y el precio mas bajo; mientras que las estrategias
mixtas resultan en la producciéon mas alta para una empresa y la
mas baja para la otra, con una produccién agregada intermedia.

Figura 16: niveles de producciéon (numéricos) bajo
combinaciones de estrategia Cournot y Keen

"Quantity Matrix" "Firms" "Firm 1" ™ "Firm 1"
"Firms" "Strategy Mix" "Firm" "Cournot" "Firm" "Keen"
"Firm 2" "Cournot" 1 2.2x 10g 1 1.4x% 109
"Firm 2" "Cournot” 2 22¢10 2 25x10°
"Firm 2" "Keen" 1 2.5x% 10g 1 1.7x 109
"Firm 2" "Keen" 2 1.4x 109 2 1.7x 109
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La figura 17 muestra porqué las empresas estan tentadas a
“desertar” 0, en nuestros términos, a moverse de no interactuar
estratégicamente a este nivel de analisis. La empresa que reacciona
a su competidor y precios donde el ingreso marginal iguala al costo
marginal producird una cantidad mayor, que es sélo una
compensacion parcial por un precio de mercado méas bajo, mientras
su competidor no cambie su estrategia. Eso incrementa
inequivocamente sus ganancias, mientras que las de su competidor
caen. Sin embargo, la misma tentacién aplica al competidor, asi que
es probable que ambos cambien a interactuar estratégicamente. Esta
es la tentacion que hace la combinacién Cournot/Cournot un
equilibrio de Nash, incluso cuando involucra una ganancia
inequivoca mas baja para ambas empresas.

Figura 17: cambio en las ganancias (simbolicas) de la
combinacion Keen/Keen

[Profit Matrix" "Firms" "Profit change” "Firm 1" "Profit Change" "Firm 1"
“Fims® "Strategy Mix"  “Firm” "Cournot” “Fim" “Keen"
2 2 2 2 2 2
i 2 Coumot" s b%(a-c) . ) b2(a— 0% (902 + 200.d + 8. }2
4(2b + d)-(3b + 20) a2b+ ) ls6? ¢ 100.d 5 400
2
oa o b%(a- c)z»[% L 3bd+ dzJ
"Firm 2" "Cournot” 2 (a0 > 2 —2
4(2b+d)-(3b + 2:d) @b+ (502 + 10b.d + 40
2
b2 (a - c)z-(% +3bd+ dzj
"Firm 2" "Keen"” 1 R V. S— 1 0
2 2 2
@b+ d507+ 1000+ 469
2 2 2 2
— e ) b2.(a - 02(062 + 200.0 + 8 )2 ) .
4(2b + dy(5b2+ 1060 + 49)

La figura 18 muestra la consecuencia numérica, dado el ejemplo
que utilizaron los parametros.
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Figura 18: cambio en las ganancias (numéricas) de la
combinacion Keen/Keen

"Profit Matrix" "Firms" "Profit change”  "Firm 1" "Profit Change" "Firm 1"
"Firms" "Strategy Mix" "Firm" "Cournot" "Firm" "Keen"
"Firm 2" "Cournot™ 1 -5.7x 1010 1 -1.8x 1011
"Firm 2" "Cournot” 2 -5.7x 10lO 2 1.3x lO11
"Firm 2" "Keen" 1 1.3x 1011 1 0
"Firm 2" "Keen" 2 1.8x 10 2 0

Hasta ahora, la discusion parece concluyente para el equilibrio de
Cournot-Nash conforme el resultado de que la interaccion
estratégica y la competencia trabajan para causar una produccién
agregada mas alta y precios mas bajos que los que aplicarian con
menos empresas en la industria. Agrega mas empresas, y finalmente
converge al precio donde iguala el costo marginal, el Santo Grial de
la competencia perfecta.

La reconocida grieta en este argumento es que, con juegos repetidos
infinitamente, el equilibrio de Nash es la estrategia de Keen-
llamada “colusion” o “cooperacion” en la literatura porque, antes de
nuestra critica, se creia que la Unica forma en que las empresas
podian calcular ese monto era actuando como cartel.* Es posible
“rescatar” la competencia perfecta asumiendo juegos repetidos
finitamente, mostrando que “desertar” (o Keen) domina el juego
final, iterando hacia atras hasta el pendltimo, y por induccion finita
hacia atras se llega a “desertar” como la estrategia ideal para todas
las iteraciones. Pero esto es obviamente débil como analogia a la
competencia real, donde el juego repetido infinitamente estd méas
cerca de la realidad que el futuro indefinido de la competencia, aln
si algunos competidores salen de la industria, sus rivales no pueden
nunca saber cuando puede pasar.

24 por supuesto, los economistas neoclésicos alin creen esto hoy, y sin duda
seguiran creyéndolo dada la forma en que el dogma ha dominado siempre la
Idgica en el desarrollo de la teoria econémica.
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La mayoria de los teodricos del juego expresan desconcierto con este
dilema: una estrategia es dominante en una jugada, pero no en un
juego repetido. Asi que la “colusién” (o mas correctamente, “no-
interaccion”) parece dominante, y parece que las empresas tienden
a no competir en el tiempo.?

Hay una grieta adicional que posiblemente explica este conocido
dilema (y los resultados de la simulacién mostrado en la figura 8).%
Mientras la estrategia de Cournot es un equilibrio de Nash, es
localmente inestable, y mientras la estrategia de Keen no es un
equilibrio de Nash, es localmente estable. Esto ocurre no por la
colusion, sino porque las interacciones estratégicas -que podemos
describir como una “dindmica Meta-Nash”- pasando del equilibrio
de Cournot al de Keen.

Una empresa puede beneficiarse de un cambio de estrategia, dicen,
la empresa 1 incrementa su produccion de la produccién de la
pareja Keen/Keen, mientras la empresa 2 la reduce. La estrategia
par entonces seria “incrementar, reducir” o “+1,-1” y los resultados
de ganancia “incrementar, reducir”. En una busqueda iterativa del
nivel de maximizacion de ganancias, esto alentaria a la empresa 1 a
seguir incrementando su produccion, que la llevaria en la direccion
del equilibrio de Cournot. Sin embargo, la empresa 2, habiendo
perdido por esa combinacién estratégica, cambiaria su estrategia, y
en vez de bajar mas su produccion, la incrementaria. Entonces la
estrategia par seria “incrementar, incrementar” y los resultados de
ganancias son “bajar, bajar”. Como resultado, ambas empresas
cambiarian su estrategia a “bajar”, y volverian al equilibrio de
Keen.

% gospechamos que este dilema explica la paradoja que los economistas
neoclasicos, que normalmente se oponen a la intervencion gubernamental, apoyen
la “politica de competencia”, que de hecho fuerza a las empresas a competir unas
con otras.

% Una curiosa caracteristica de esta simulacion es que el resultado convergente es
dependiente, no del nimero de empresas —como la teoria neoclasica falsamente
asevera- sino en la dispersion de los cambios en produccién de cada empresa.
Entre mayor el tamafio, relativa a la produccion, del cambio aleatorio en la
produccién, mayor la probabilidad de que el resultado converja al equilibrio de
Cournot en lugar del de Keen. Estos resultados se reportan en Keen y Standish
(2006).
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La figura 19 ilustra esto utilizando el ejemplo de parametros de
arriba.?’ La primera mitad muestra el resultado para la empresa 1; la
mitad de abajo, para la empresa 2; los ajustes de la estrategia de la
firma 1 son mostrados en la columna 1, y los ajustes de la empresa
2 por la fila uno. Una estrategia par de “+1/-1” resulta en el
incremento de ganancias de la empresa 1 por 333, que claramente
alienta a la empresa 1 a seguir incrementando la produccion. Sin
embargo, la combinacién causa una baja en las ganancias de 333
para la empresa 2, que causard que la empresa 2 cambie de
estrategias, digamos de “-1” a “+1”. Esto entonces cambiara la
situaciéon del mercado a la combinacion “+1,+1”, donde ambas
empresas sufren una caida en las ganancias (y la caida en las
ganancias se vuelve méas grande para incrementos mas grandes de
produccién). Ambas empresas probablemente cambien para reducir
su produccion. El equilibrio de Keen es entonces localmente estable
por las interacciones estratégicas.

Figura 19: cambios en las ganancias de la empresa 1 y la
empresa 2 por cambios en la produccion del equilibrio Keen

“Fim 1% 1" "o nypn
"qv 21x 10 | -166.7 -333.3
"o 166.7 0 _166.7
nypn 3333 166.7 -2.1x 10 '

"Firm 2" 1" "o nypn
g 21x 10| 166.7  333.3
"o 1667 0 166.7
nyp 3333 -166.7 -2.1x 10 '

2" El resultado aplica en tanto a<c, b>a y d<c, todas estas son condiciones
fundamentales para que exista el Mercado en primera instancia. a<c por ejemplo,
establece la produccion de equilibrio de mercado en menos de cero.
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El equilibrio de Cournot, por otro lado, es localmente inestable. La
figura 20 muestra los resultados de los cambios de una unidad para
cada empresa. La estrategia par “+1/-1” resulta en un incremento en
las ganancias para la empresa 1 y una caida en las ganancias para la
empresa 2, como lo hizo en el equilibrio de Keen. La empresa 1
entonces seria alentada a seguir incrementando su produccion,
mientras la empresa 2 seria alentada a cambiar de reducir su
produccién a incrementar la produccion. El siguiente par de
estrategia es asi probablemente “+1/+1” (o algunas combinaciones
mas altas). Esto también causa una pérdida para ambas empresas,
tal que otro cambio en la estrategia es probable — para reducir la
produccién.

Figura 20: cambios en las ganancias para la empresa 1 y
empresa 2 por cambios en la produccion del equilibrio de
Cournot

"Firm 1" g "o Uk
o 218.7 -11x10 |  -218.8
"o" 218.7 0 -218.7
"1 218.7 -1.1x10 ' 2188

"Firm 2" mgn "o "1
o 218.7 218.7 218.7
0" 1.1x 10 ' 0 11x 107
"t -218.8 -218.7 -218.8

A diferencia de la situacion Keen/Keen, la estrategia par “-1/-1” del
equilibrio de Cournot resulta en un incremento en las ganancias
para ambas empresas, y reducciones mayores en la produccion,
causan un incremento mayor en las ganancias. Cualquier
movimiento mas alla del equilibrio de Cournot es recompensado,
tal que ambas empresas probablemente adopten la estrategia de
reducir su produccion, hasta que alcancen el equilibrio de Keen- sin
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gue ninguna “colusion” tenga lugar-. El equilibrio de Cournot es
entonces localmente inestable, no por la colusién, sino por las
interacciones estratégicas.

La figura 21 y la figura 22 ponen el impacto de las interacciones
estratégicas graficamente: en cada caso el par de produccion
predicho (Keen/Keen y Cournot/Cournot respectivamente) esta en
la mitad de la caja. Mientras las empresas no se comporten
colusivamente, las Unicas estrategias pares que tienen oportunidad
de ser autosostenibles son aquellas que tienen un impacto positivo
en las ganancias de ambas partes -como se explico arriba- cualquier
estrategia que tenga un impacto negativo necesariamente significara
un cambio en el comportamiento de una o ambas empresas. Por lo
tanto, la forma de “colina” de las ganancias agregadas indica si
existe alguna interaccion estratégica sostenible.

La figura 21 confirma que no hay tales interacciones en la
vecindad del equilibrio de Keen: todos los pares estratégicos
envuelven una caida en las ganancias agregadas relativa al punto de
partida. El equilibrio de Keen es asi localmente estable.

Figura 21: impacto de las interacciones estratégicas sobre las
ganancias cerca del equilibrio de Keen

Shape of aggregate profit surface around Keen equilibrium

Change i output by Firm 2 i

55



Debate Econémico
El equilibrio de Cournot, por otro lado, es localmente inestable,
porque las ganancias agregadas aumentaran si ambas empresas

reducen la produccion (Véase la figura 22).

Figura 22: impacto de las interacciones estratégicas sobre las

ganancias cerca del equilibrio de Cournot

Shape of aggregate profit surface around Cournot equilibrium

~\/ sl
Bt ]

Change in output by Firm 2
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Asi, aunque la defensa Cournot-Nash de competencia perfecta no es
estrictamente falsa, en la practica es fragil. Parece que, si un nivel
de produccion de maximizacion de ganancias por empresa puede
ser identificado, entonces las empresas racionales maximizadoras
de ganancias lo identificaran, sin importar cuantas de ellas haya en
la industria.”® El Santo Grial de la “competencia perfecta”, aunque
tedricamente alcanzable a través de la interaccion estratégica, es

una quimera.

%8 Sujeto a la misma salvedad mencionada en el pie de pagina 26.
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Asi también, irénicamente, lo es el argumento de que hay un nivel
de produccién maximizador de ganancia por empresa.

11. La realidad empirica de la competencia

Una plétora de estudios empiricos ha establecido que al menos el
89% de la produccion -y tal vez hasta el 95%- es producido bajo
condiciones de costos marginales constantes o decrecientes, y
economias de escala crecientes.?® Dadas tales circunstancias, no hay
nivel maximizador de ganancias para la empresa individual; en
tanto el precio de venta exceda el costo promedio, la empresa
ganard de las ventas adicionales. El supuesto clave del modelo
neoclasico -que hay un nivel de ventas maximizador de ganancias-
por lo tanto, no se cumple en el mundo real.

El estudio més reciente fue llevado a cabo por Alan Blinder y un
equipo de estudiantes de doctorado en 1998. Los resultados de
Blinder también son posiblemente los mas serios, dada la escala de
su estudio, y el prestigio de Blinder como economista.

Blinder et al. investigaron una muestra ponderada representativa de
las corporaciones no agricolas de los E.U.A. con ventas anuales de
mas de 10 millones de ddlares: la tasa de respuesta del 61% result6
en un estudio de 200 corporaciones cuya produccién combinada
representaba el 7.6% del PIB de E.U.A. Las entrevistas eran cara a
cara, con Blinder y un equipo de estudiantes de doctorado de
Economia conduciendo las entrevistas; los entrevistados eran los
mas altos ejecutivos de las empresas; siendo el 25% los presidentes
0 CEO, y 45% los Vice presidentes.

Blinder resumid los resultados de la siguiente forma:

“Primero, cerca del 85% de todos los bienes y servicios del sector de
negocios no agricolas de E.U.A. es vendido a “clientes regulares” con
quienes los vendedores tienen una relacion actual y cerca del 70% de las

2 \éase Lee, 1998 para un estudio comprensible de los estudios del siglo XX.
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ventas son negocios a negocios mas que de negocios a consumidores. ..

Segundo, y relacionado, rigideces contractuales... son extremadamente
comunes... casi un cuarto de la produccién es vendida bajo contratos que
fijan precios nominales para un periodo no trivial de tiempo. Y parece que
los descuentos sobre los precios del contrato son raros. Casi otro 60% de
la produccién esta cubierta por los contratos implicitos del estilo Okun, lo
que alienta el ajuste de precios.

Tercero, las empresas tipicamente reportan costos fijos que son muy altos
relativos a los costos variables. Y raramente reportan las curvas de costos
marginales con pendientes positivas que son omnipresentes en la teoria
econdmica. De hecho, las curvas de costos marginales con pendiente
negativa son mas comunes...si estas respuestas son creidas... entonces
(gran parte de la teoria microecondémica) esta en duda... por ejemplo, el
precio no puede aproximarse al costo marginal en un mercado competitivo
si los costos fijos son muy altos” (p. 302)

El punto clave final de los costos marginales decrecientes merece
detalle. Dado que, como ellos descubrieron, “el costo marginal no
es una construccion mental natural para la mayoria de los
ejecutivos”. Ellos trasladaron el costo marginal a “los costos
variables de producir unidades adicionales”, y formularon la
siguiente pregunta:

B7(a). Algunas empresas encuentran que sus costos variables por
unidad son apenas constantes conforme la produccién aumenta.
Otros incurren 0 en costos variables mas altos o mas bajos de
producir unidades adicionales cuando aumentan la produccion.

¢Como describiria el comportamiento de sus propios costos
variables de producir unidades adicionales conforme la produccion
aumenta?

El equipo de investigacion dividid las respuestas en 5 grupos, como
se resume en la tabla 1:
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Tabla 1: estructura del costo marginal de corporaciones
estadounidenses (Blinder et al. 1998: 102-103)

Estructura de los costos marginales |Porcentaje de empresas
Decrecientes 32.6
Decrecientes con saltos discretos 7.9
Constantes 40
Constantes con saltos discretos 7.9
Crecientes 11.1

Blinder et al. de manera muy concreta observaron que:

“las abrumadoramente malas noticias (para la teoria econémica) es que,
aparentemente, solo el 11% del PIB es producido bajo condiciones de
costos marginales crecientes” (Blinder, 1998:102)

Los resultados generales de la investigacion de Blinder son
resumidos en la tabla 2. Dadas las detalladas comunes
circunstancias empiricas aqui, los prerrequisitos para poder
identificar el nivel de produccion maximizador de ganancias no
existen para al menos 89% de las empresas estadounidenses.*® En
cambio, para esas empresas, la Unica estrategia maximizadora de
ganancias es vender tanto como pueden, a costa, si es posible, de las
ventas de los competidores.

% Decimos al menos porque todos los trabajos previos han reportado una
proporcion menor de productos que son producidos bajo condiciones de
productividad marginal decreciente, tipicamente 5% de la produccion (Eiteman y
Guthrie 1952).
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Tabla 2: resumen de los resultados empiricas de Blinder et al.

Resumen de los resultados de la politica de precios reales selectos
Mediana del nimero de cambio de precios en el afio 1.4
Rezago de la media antes de ajustar los precios de los meses
siguientes
Incremento en la demanda 2.9
Decremento en la demanda 2.9
Incremento en el costo 2.8
Decremento en el costo 3.3
Porcentaje de empresas gue:

Reportan revisién de precios al afio 45
Cambian todos los precios de una sola vez 74
Cambian los precios en pequefias etapas 16
Tienen ajustes no triviales en precios por costos 43
de los cuales estan primeramente relacionados con

frecuencia en el cambio de precios 69
tamarfio del cambio de precios 14
ventas

porcentaje del PIB vendido bajo contrato con precios fijos 28
(estimacion)

Porcentaje de empresas gue reportan contratos implicitos 65
Porcentaje de ventas gue son hechas a

Consumidores 21
Negocios 70
Otros (principalmente gobierno) 9
clientes regulares 85
Porcentaje de empresas cuyas ventas son

Relativamente sensibles al estado de la economia 43
Relativamente insensibles al estado de la economia 39
Costos

Porcentaje de las empresas que pueden estimar costos por lo menos 87
moderadamente bien

Porcentaje medio de costos que son fijos 44
Porcentaje de empresas para las gue los costos marginales son

Crecientes 11
Constantes 48
Decrecientes 41

La Gnica forma préactica en que esto puede ser hecho es a través de
la diferenciacion de productos, y de hecho es la forma obvia que la
verdadera competencia realmente toma. La innovacion y la
heterogeneidad son los verdaderos sellos de la competencia, y aun
asi esos conceptos son de hecho excluidos del modelo neocléasico.
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Un modelo de cédmo esta forma real de competencia trabaja seria
extremadamente til para la teoria econémica- y tal vez hasta para
la politica econdmica-, si pudiéramos identificar cientificamente
aquellas estructuras de la industria que realmente promueven la
innovacién. La continua ensefianza del modelo neoclésico, y el
continuo desarrollo de una tradicion de investigacion en la que los
costos marginales crecientes juegan un papel clave, son un
obstaculo para el desarrollo de un modelo adecuado a la
competencia del mundo real.

Nuestra cercana observacion de esta teoria es tal vez la mas
importante. Una teoria es mas que un ejercicio escolar: una buena
teoria es también un intento de entender la realidad, vy, si es posible,
de alterarla para mejor. Hay, por lo tanto, algunas cosas mas
peligrosas que una teoria mal aplicada. Desafortunadamente, la
teoria de la competencia neoclésica es aplicada en todo el mundo,
bajo el disfraz de politicas encaminadas a promover la competencia.

12. La naturaleza anticapitalista de la politica de
competencia neoclésica

La vision neoclasica de la competencia ha sido englobada en las
politicas de competencia adoptadas por los gobiernos y aplicadas a
las industrias clave tales como telecomunicaciones, energia, higiene
y suministro de agua. Las mayores implicaciones préacticas de la
teoria aceptada son que mas empresas se igualan a la competencia
creciente, la competencia creciente indica una produccion mas alta
a costos mas bajos , y el precio de mercado deberia ser idealmente
igual al costo marginal.

Como la teoria es imperfecta, estas implicaciones estan en el mejor
de los casos no demostradas, y en el peor son falsas. Hay muchos
ejemplos alrededor del mundo donde las politicas de competencia
han resultado en resultados perjudiciales; un caso especial es el de
la Politica de Servicios en el 2004 que detalla mucho de esto para
los E.U.A. y Australia. Loube, por ejemplo, examiné el Acta de
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Telecomunicaciones de 1996, y encontré6 que “esta politica ha
incrementado realmente los precios para los clientes residentes”
(Trebing y Miller 2004:106).

Los proponentes de la politica de competencia normalmente
atribuyen tales resultados a la mala implementacion de la politica,
la mala supervisién regulatoria, o circunstancias imprevistas. Sin
embargo, si la teoria es defectuosa como sostenemos, entonces esos
resultados no son accidentales, sino efectos sistematicos de imponer
una teoria falsa a los mercados reales. Algunas consecuencias
negativas previsibles son los costos crecientes debido a las
reducidas economias de escala, la baja inversion causada por los
precios impuestos que estan por debajo del costo promedio; vy las
tasas de innovacion reducidas en industrias relacionadas, causada
por la provision “competitiva” inadecuada de infraestructura.

El que estas politicas fueran impuestas en un bien intencionado
intento de mejorar el bienestar social, no puede negar el hecho que,
si la teoria que guiaba estas politicas era falsa, entonces
probablemente las politicas causarian mas dafio que bien. Los
mercados del mundo real funcionarian mucho mejor si la politica de
competencia, como esta, fuera abolida.

13. Conclusién

Una examinacion cuidadosa de la teoria neocléasica de competencia
encuentra asi que tiene poco, o nada, de contenido verdadero.

El argumento marshalliano, que constituye la columna vertebral de
la pedagogia neoclésica, es estrictamente falsa en su creencia que la
curva de demanda de mercado de pendiente negativa es compatible
con las curvas de demanda horizontales de la empresa individual.
Una vez que sea corregido este error, la conclusion mayor del
modelo, que las industrias competitivas son mejores que las
concentradas, sera anulada. Dadas las idénticas condiciones de
demanda y costos, las industrias competitivas produciran la misma
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produccién que los monopolios, y venderan al mismo precio, y hay
buenas razones para esperar que los monopolios tengan menores
costos (véase apéndice uno).

El andlisis de Cournot es mateméaticamente correcto, pero sujeto a
un problema de inestabilidad local tanto como el conocido dilema
de juegos repetidos. Si es interpretado como una explicacion “como
si” para lo que pasa entre las empresas que compiten en una
industria, i.e. propone que las empresas realmente no resuelven las
matematicas para encontrar sus niveles de produccién de equilibrio
de Nash, sino mas bien emprenden una blsqueda iterativa del
espacio de produccion-ganancia, entonces esta busqueda iterativa
los llevara al equilibrio de Keen, no al de Cournot-Nash, porgue el
primero es localmente estable bajo interacciones estratégicas,
mientras el Gltimo no.

Dada la esterilidad intrinseca de la teoria, su relevancia empirica es
aun mas importante. Los economistas neoclésicos han ignorado una
multitud de ensayos empiricos que muestran que el costo marginal
no se eleva, que las empresas no compiten en el precio, y asi, sobre
la base de la creencia de Friedman que preguntar a los empresarios
lo que ellos hacen no es “una prueba relevante de la hipbtesis
asociada”. Pero la “hipotesis asociada” de hecho es falsa, o
irrelevante, entonces “preguntar a los empresarios lo que hacen” es
al menos un buen lugar del cual derivar hechos estilizados que una
hipétesis relevante deberia explicar. Ya es hora que los economistas
abandonen lo que aparentemente parece ser la “teoria mayor” y
ensuciarse las manos con una investigacién real empirica dentro de
las empresas reales y la competencia real.

Aqui la figura que surge de incluso un examen superficial de los
datos es muy diferente al de la creencia neoclésica. La tabla 3
muestra la distribucién agregada del tamafio de las empresas en los
E.U.A. en 2002: las empresas grandes retinen menos del 0.3% del
namero total de empresas, pero son responsables de mas del 60%
de las ventas.
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Tabla 3: datos del tamafio de empresas de E.U.A (Oficina de
Defensa de Pequefios Negocios de E.U.A.)

2002
Total 0-499 500+
Industria 5,697,759 '5,680,914 "16,845
total Estab. 7,200,770 '6,172,809 "1,027,961
Emp. "112,400,654 '56,366,292 '56,034,362

Ann. pay.($000) 3943179606  1,777,049574  "2,166,130,032
Recibos($000)  22,062,528196 '8,558,731,333  13,503,796,863

Al mismo tiempo, las empresas pequefias no son insignificantes:
todas las industrias se caracterizan por una amplia distribucion de
tamafios de empresas, del vendedor independiente hasta los grandes
conglomerados (véase tabla 4). Tal vez la historia real de la
competencia es la sobrevivencia de tal diversidad.

Tabla 4: distribucién de tamafios de empresas de manufactura
(US SBA)

0* 21,731 21,761 0 2,231,805 15,166,970
1-4 97,197 97,232 219,951 5,823,048 27,659,982
5-9 55,597 55,702 372,245 10,533,204 44,184,220
10-19 46,851 47,200 639,036 19,888,764 80,892,263
0-19 221,376 221,895 1,231,232 38,476,821 167,903,435
20-99 58,198 62,443 2,375,691 82,257,351 346,024,892
100-499 14,124 23,727 2,488,018 91,152,085 460,526,128
0-499 293,698 308,065 6,094,941 211,886,257 974,454,455
500+ 4,175 36,276 8,298,668 368,469,748 | 2,962,710,121

A la luz tanto de su debilidad te6rica como de su irrelevancia para
los datos empiricos, el consejo de Sraffa en 1930 acerca de qué
hacer con la teoria de Marshall puede repetirse hoy, no s6lo en
relacion a la teoria de Marshall, sino también al enfoque de
Cournot-Nash.

La teoria no puede ser interpretada de tal forma que parezca
I6gicamente autoconsistente y, al mismo tiempo, la reconcilie con

los hechos que busca explicar. La solucién de Mr Robertson es
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descartar las matematicas, y él insinta que mi solucion es descartar
los hechos; tal vez debi haber explicado que, en estas
circunstancias, creo que es la teoria de Marshall la que deberia ser
descartada. (Sraffa 1930: 93)

La teoria neoclasica de competencia es un obstaculo  al
entendimiento de los mercados reales y la competencia real, y
deberia ser abandonada.

14. Apéndices

Apéndice uno. Las condiciones de comparabilidad de las
estructuras de costos

Los economistas tranquilamente dibujan diagramas como la figura
23 de abajo para comparar el monopolio con la competencia
perfecta. Como se muestra abajo, las bases de la comparacién son
falsas: dados los supuestos marshallianos, una industria con muchas
empresas “perfectamente competitivas” producira el mismo monto
gue un monopolio enfrentando condiciones idénticas de demanda y
costos, y ambas estructuras de industria llevaran a un “peso
muerto”. Sin embargo, en general, las pequefias empresas
competitivas tendran condiciones diferentes de costos a los de una
empresa sola, no solo porque las economias de escala resultan en
costos fijos mas bajos por unidad, sino también por el impacto de
las economias de escala sobre los costos marginales.
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Figura 23: Comparacion entre el monopolio de Mankiw versus
competencia perfecta
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Rosput (1993) da una buena ilustracion de éste Ultimo punto en
relacion a los servicios de gas. Uno de los costos fijos de la oferta
de gas es la tuberia, una de los costos variables es la compresion
necesaria para mover el gas a través de la tuberia. Una tuberia de un
didametro mas grande permite que un volumen mas grande de gas
pase con menores pérdidas de compresion, tal que la escala mas
grande de produccidn resulta en costos marginales mas bajos:

Simplemente establecid, que la primera inversion necesaria en
infraestructura es la construccion del mismo oleoducto.
Posteriormente, unidades adicionales de procesamiento pueden ser
afiadidas econdmicamente a través del uso de caballos de fuerza
para comprimir el gas hasta cierto punto donde las pérdidas
asociadas con la comprension hagan la instalacion de la tuberia
adicional mas economica que el uso de caballos de fuerza
adicionales de compresion. La pérdida de energia es, por supuesto,
una funcién de, entre otras cosas, el didmetro de la tuberia. Asi, por
principio, la seleccion del didmetro de la tuberia es un ingrediente
critico en la determinacidon de la economia de la futura expansion de
la tuberia instalada: mientras mas grande el diametro, mas eficiente
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son las adiciones futuras de capacidad y por lo tanto mas bajo el
costo marginal de las futuras unidades de produccion (Rosput 1993:
288).

Asi un solo ofertante grande puede tener menores costos, en cuyo
caso, la curva de costo marginal para el monopolio debe ser
dibujada por debajo de la de la industria competitiva. Dada la
misma curva de demanda y el mismo comportamiento maximizador
de ganancias, un monopolio probablemente genere entonces una
produccién mayor de lo que una industria competitiva, y a un costo
mas bajo.

Los ejemplos de costos en este documento fueron construidos
artificialmente para asegurar que el supuesto de costos idénticos
representados en la figura 23 fueran cumplidos, algo que dudo que
haya sido hecho por los autores neoclasicos en documentos
comparables. Las funciones de costos fueron:

Monopolio: CM(qQ) =C + D-Q + E+Q?
Competencia: cm(qg,n) = C + Deneq + E«n?.q?

0.20

Obviamente, es muy arbitrario tener el nimero de empresas en una
industria como un argumento en la funcién de costo marginal de
una sola empresa- y también altamente improbable. Aln sin ese
supuesto “heroico”, el agregado de las curvas de costos marginales
para una industria competitiva necesariamente diferiran de las curva
de costos para un monopolio. Si un monopolio tiene un mayor
acceso a las economias de escala que las empresas competitivas
mas pequefias, como en el ejemplo de Rosput de la transmision de
gas, entonces sobre bases convencionales de maximizacion de
ganancias, un monopolio generar4 una produccién mayor por un
precio més bajo.

También es facilmente mostrado que el supuesto pedagdgico
neoclasico de que la misma curva de costo marginal puede ser
dibujada para la industria competitiva y el monopolio es verdad en
solo dos circunstancias: si el monopolio simplemente cambia la
propiedad de las plantas en la industria- tal que no haya diferencia
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técnica entre una estructura industrial y la otra- o0 ambas estructuras
enfrenten costos marginales constantes idénticos.™

El costo marginal es la inversa del producto marginal, que a su vez
es la derivada del producto total. La condicion de costos marginales
idénticos -que es, que la curva de costos marginales para un
monopolio sea idénticamente igual a la suma de las curvas de
costos marginales de una industria con muchas empresas
competitivas, para todos los niveles relevantes de produccion-
entonces requiere que los productos totales de las dos estructuras de
industria diferentes difieran solo por una constante. Esta constante
puede ser establecida en cero, porque la produccién es cero con
cero insumos variables.

Considere una industria competitiva con n empresas, cada una
emplea x trabajadores y un monopolio con m plantas, cada una
emplea y trabajadores, donde n>m. graficamente, esta condicion
puede ser mostrada como en la figura 24.

Figura 24: funciones de produccion requeridas para las curvas
de costos marginales idénticas
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¥y EMPIEsas, X
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3! Este argumento se publicé primeramente en Keen, 2004a.
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Utilizando f para la funcion de produccion de las empresas
competitivas, y g para la funcion de produccion del monopolio, la
condicion de igualdad de productos totales puede ser puesta de la
siguiente forma:

nef(x)=meg(y) Ecuacion 0.21
sustituyendo y:erX en (1) y diferenciando ambos lados de (0.21)

por n:
f(x)=2eg'(X*)  Ecuacion 0.22
m m

Esto nos da una segunda expresion de f. igualando estas dos
definiciones tenemos:

2= 0 =— Ecuacion 23
n m m NeX NeX
9(->)
m
la sustitucion de y="% - da una expresion que envuelve una
m

diferencial del logaritmo de g.

m”_1 ecyacion 0.24

Integrando ambos lados tenemos:
In(g(y)) =In(y)+c 0.25
Asi g es una funcion de produccién de rendimientos constantes

g(y)=C.y 0.26
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Sigue entonces que f es la misma funcion de produccion de
rendimientos constantes:

f(x) =%.c.”r:‘ 0.27

Con ambos f y g siendo funciones de produccién de retornos
constantes, los productos marginales y por lo tanto los costos
marginales de la industria competitiva y el monopolio son
constantes e idénticos. La regla general, por lo tanto, es que las
comparaciones de bienestar de la competencia perfecta y el
monopolio son definitivas solo cuando las empresas competitivas y
el monopolio operan bajo condiciones de costo marginal constante
idéntico.
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