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Resumen

El objetivo central de este documento es examinar el efecto de un
conjunto de politicas publicas en el empleo, nivel de produccion (total
y sectorial), distribucion del ingreso y otras variables relevantes, tanto
del sector agricola como el producto total, esto a través de un modelo
estructuralista cuyo bagaje tedrico son las aportaciones de Michael
Kalecki y la escuela de la CEPAL, principalmente su hipotesis sobre
qué cambios en la demanda seran los impulsores de variaciones
positivas al interior de la economia. Al simular distintos escenarios
encontramos que la heterogeneidad estructural condiciona de forma
importante las percepciones de los campesinos, sin embargo, el
impulso del empleo formal y produccién interna podrian mejorar las
condiciones de ingreso, pero solo en el mediano y largo plazo.
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Abstract

The main goal of this paper is to examine the effect of a group of
public policy in the employment, production level (total and by
sector), income distribution and another relevant variables, in both the
agricultural sector as well as total output, all this by using a
structuralist model, which was made using the theoretical approaches
of Michael Kalecki and the school of CEPAL, mainly their hypothesis
about which changes in the demand will impulse the positive
variations in the interior of the economy. By simulating different
scenarios we found that structural heterogeneity determines in an
important way the farmers income, nevertheless the growth of formal
employment and domestic production could improve their income
conditions, but just in the medium and long term.

1. Introduccién
El sector agricola mexicano ha presentado cambios estructurales a
partir de la década de los setentas del siglo pasado: reformas
constitucionales, un fuerte proceso de apertura comercial (eliminacion
de aranceles a ciertos bienes) y una drastica caida en la produccion
nacional de los Ilamados granos basicos con un consecuente
incremento del volumen de importacion de los mismos. A la par,
61.6% de la poblacion rural vive en estado de pobreza y 21.5% en
pobreza extrema®. Por lo anterior, el objetivo central de este
documento es examinar el efecto de un conjunto de politicas publicas
en el empleo, nivel de produccion (total y sectorial), distribucion del

® De acuerdo al reporte del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) difundido en Julio de 2013 disponible en:
http://web.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Pobreza_2012/RESUMEN_EJECUTIV
O_MEDICION _POBREZA 2012 Partel.pdf
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ingreso y otras variables relevantes, tanto del sector agricola como el
producto total, esto a través de un modelo estructuralista cuyo bagaje
tedrico son las aportaciones de Michal Kalecki y la escuela de la
CEPAL, principalmente la hipotesis sobre que los cambios en la
demanda seran impulsores de variaciones positivas al interior de la
economia.

Entre las politicas publicas que consideramos se destacan las
transferencias sociales, sin embargo, hay que tener en cuenta como
han evolucionado éstas a lo largo de las ultimas décadas en nuestro
pais, de acuerdo a Narro et. al (2013) de 2000 a 2012, el gasto
acumulado en los rubros de “Programas Sociales” es de alrededor de
2.6 billones de pesos (a precios constantes del 2012) sin que esto haya
representado una mejora significativa y sobre todo constante en el
bienestar de la poblacion que vive tanto en condiciones de pobreza
como de pobreza extrema, ya que de acuerdo al Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), apenas
5.2% de la poblacién rural y s6lo 23.6% de la poblacion urbana podria
considerarse no pobre y no vulnerable para el afio 2010*.

Para el caso del campo mexicano, en los afios recientes ha habido
periodos relativamente cortos con mejoras en el empleo y en el
ingreso de los agricultores, como lo examina Hernandez Laos en
Aparicio, Villarespe y Urzla (2009), puesto que de 2000 al 2006 el
coeficiente de Gini se redujo de 0.533 a 0.449, a la par, la relacion
entre los ingresos que obtienen tanto el décimo como el primer decil
(D10/D01) también se contrajo de 62.1 a 36.3. Sin embargo, esta
mejora redistributiva no fue producto de transferencias publicas o
privadas (programas como Oportunidades o remesas de familiares que
trabajan en Estados Unidos), sino que fue, de acuerdo a las encuestas
ingreso gasto de los hogares, por la expansién de los ingresos
provenientes de salarios y de negocios propios, los primeros no
implican una mejora en las percepciones de los jornaleros, sino mas
bien, de la diversificacion del empleo agricola en actividades de la
construccion o del sector servicios dentro del &mbito rural.

“ De acuerdo al informe del CONEVAL: “Medicion de la pobreza en México 2010.
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A la par se presentd una mejora en los rendimientos por hectarea en
tierras de temporal (que no significé en una expansion de las hectéreas
cosechadas) pero sobre todo, la razén principal de esa fase de
redistribucion positiva, se debi6 a un fuerte incremento de los precios
relativos de los cultivos basicos. Sin embargo, dicho avance se detuvo
0 inclusive se contrajo como resultado de la crisis econémica 2008-
2009, de ahi la importancia de aplicar politicas publicas que eviten la
vulnerabilidad de los pobres rurales de nuestro pais a choques
externos negativos.

El articulo se estructura de la siguiente forma; en primer lugar la
presente introduccion, posteriormente se analiza los hechos estilizados
mas importantes del propio sector en las décadas recientes, en tercer
lugar, presentamos una sintesis del modelo estructuralista y a partir de
éste, se exponen los resultados de las simulaciones resultantes del
mismo. Finalmente, reportamos las conclusiones y se discute la
viabilidad de las politicas publicas que se simularon.

2. Hechos estilizados del sector agricola de México

Durante el modelo de Industrializacién via Sustitucion de
Importaciones (ISI) en México, el sector agricola tuvo un papel
destacado en la economia en su conjunto, sin embargo, también se
gestaron algunos rasgos negativos, de acuerdo a Warman (1975), se
asentd la figura del neolatifundio, el cual define como una empresa de
tipo capitalista que produce mercancias agropecuarias para un
mercado amplio de intercambio monetario con el propdsito de
reproducir un capital, asi como de obtener una ganancia. El
neolatifundio recibié otro beneficio de la intervencion del estado
mediante el establecimiento de precios oficiales de garantia para los
productos basicos’.

® Estos se fijaron desde la década de los cincuenta, al tomar como base los costos y
rendimientos de los neolatifundistas, agregados con un amplio margen de ganancia, lo que
permitia su cultivo en condiciones de absoluta seguridad.
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Por lo tanto, la produccion agricola de exportacion eran cultivados
totalmente por los neolatifundistas: algodon, el mas importante, café,
azUcar, henequén, jitomate y carne. El sector agricola proveyo divisas
para compensar el enorme déficit de las importaciones dedicadas al
sector industrial®. En general una de las funciones bésicas que el
desarrollismo asigna al campo mexicano era crear un excedente
importante y transferirlo al sector industrial, el cual cumplié con
eficacia. Al tomar en cuenta solo tres mecanismos: el fiscal, el de
precios y el bancario, el sector agropecuario transfirié a la industria
tres mil millones de pesos entre 1942 y 1960. A partir de 1965, el
descenso de la participacion del producto agropecuario en el producto
nacional y el de las exportaciones agricolas se hizo evidente.

Con informacion consistente desde 1950, se puede apreciar
claramente la pérdida de peso del sector agricola en la economia
mexicana, en dicho afio su produccién represent6 10.8% del valor del
producto interno bruto (PIB), sin embargo, en 2010 fue solamente
4.4%.". A partir de 1980, el pais liberalizo su régimen comercial y
modificé el Articulo 27 constitucional —ambas transformaciones
destinadas a impactar fuertemente al sector rural y agricola—, las
reformas fueron vistas como una condicién esencial para mejorar el
funcionamiento de los mercados de factores rurales, aumentar los
incentivos a la inversion y fomentar la gobernabilidad, asi como la
aplicacion del estado de derecho en el campo®. Sin embargo, la
pobreza en el sector rural se expandié durante las Ultimas dos décadas
y el crecimiento del sector se estancO, lo que evitd mejorar las
condiciones sociales en las areas rurales’.

® Se anexa la balanza comercial del sector agropecuario a partir de 1961 en el cuadro 8,

donde se constata el superavit del comercio agricola hacia la segunda etapa del ISI.

" Lo anterior confirma claramente las hipétesis de Warman (1978) sobre la decaida de la

produccion nacional con lo cual el sector agricola perdia peso y consecuentemente

seguridad alimentaria.

& Como sefialan Gordillo y Wagner (2005), la tltima expropiacién agraria en México se

realizé en 1975, lo cual rompié muchos de los equilibrios y las alianzas establecidas hasta

entonces y dio lugar a un proceso irreversible de articulacion de nuevos actores sociales en

el campo.

® De acuerdo a datos de la CEPAL expuestos en el cuadro 9 del anexo dos, la pobreza rural

en México aument6 de 1980 a 1996 sistematicamente, y si bien, a partir de ese afio
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Al revisar la evolucion histérica de la superficie cosechada en el
campo mexicano de 1950 a 2011, se observa claramente las dos fases
—crecimiento y estancamiento— que presento el sector. En el afio de
1950, 7.9 millones de hectareas fueron cosechadas, para 1966 la cifra
se duplico al reportarse un poco mas de 15 millones, esto es lo que
Warman (1971 y 1978) denomina el milagro agricola mexicano. En
1979 ocurre un cambio estructural, al disminuir la superficie hasta 12
millones, pero se recuperd al marcar un récord en 1983, cuando se
cosecharon 22.89 millones de hectareas, a partir de 1984, la cifra
oscila entre 18 y 20 millones™.

Como se observa en el octavo cuadro del segundo anexo, la variacion
anual de la superficie cosechada es demasiado volatil a partir de la
década de los ochenta, sin embargo, de 1990 a 2010, la tasa de
crecimiento promedio anual es 1.1%, lo que denota el estancamiento
que prevaleci6 en el sector después del proceso de apertura
comercial'’. A su vez, los porcentajes de participacion, entre los
cultivos de: consumo interno, tradicionales de exportacion y no
tradicionales, permanecieron practicamente sin cambios, al promediar
una estructura de participacién de: 60, 20 y 20% respectivamente,
durante los ultimos 25 afios, lo cual permite realizar la hipdtesis
acerca de que el sector agricola ha permanecido estancado en cuanto
sus técnicas de produccién y con una sistematica expulsién de mano
de obra.

Es importante recordar que el sector presentd una fuerte contraccion
en el peso de éste en el PIB, por lo tanto, si bien las exportaciones
agricolas aumentaron en valor comercial, no fue lo suficiente para que
en términos porcentuales se revertiera la tendencia negativa que se

mantuvo una tendencia decreciente, el Gltimo informe de CONEVAL de 2013, indica que
el 61% de la poblacion en zonas rurales reporta condiciones de pobreza.
19 Dicho estancamiento de la superficie de cosecha se debe a factores que no se discuten a
fondo en este documento, por lo que para una discusion mucho mas amplia del tema
dirigirse a estos documentos: Rello (2008); Timothy A. Wise, (2009). "The Limited
Promise of Agricultural Trade Liberalization," Trade Working Papers 2214, East Asian
Bureau of Economic Research y CEPAL (2007).
11 | os datos referidos se obtuvieron en la estadisticas oficiales de la CEPAL, pero se
cotejaron con el SIACON de la Sagarpa y la FAO: Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion: Base de Datos FAOSTAT
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reporta desde hace 30 afios (cuadro 8 del anexo). Las importaciones
agricolas presentan un crecimiento en su valor comercial, sobresalen
la compra de granos basicos, carnes, y sobre todo, de bienes
intermedios a partir de la década de los noventa del siglo pasado™.

En general, el papel del Estado ha disminuido dréasticamente, a la par
del proceso de apertura comercial, el gasto de Gobierno en el sector
agricola representaba 13.2% en 1980, sin embargo, hay una marcada
tendencia a la baja en los ultimos treinta afios, por lo que para el 2010,
el gasto agricola apenas fue 3% (cuadro 9 del anexo dos). Para el
mismo periodo, el crédito en el sector muestra la misma tendencia al
pasar de 13.4% a s6lo 1.3% del total del crédito, que se destinaba al
apartado agricola y es practicamente inexistente para el subsector de
pesca.

Como lo menciona Rello (2008), en nuestro pais se llevo a cabo una
reforma para crear un gran sector de pequefios campesinos a los
cuales se les pidié que cultivaran para su propia subsistencia y
abastecieran los mercados locales, pero no dinamizaron la agricultura
y el resto de la economia. Para dicho fin, se pens6 mas en los
medianos y grandes propietarios, en la nueva agricultura capitalista,
orientada a los mercados y que usaba tecnologia agricola moderna. Un
analisis comparativo de los censos agricolas de 1970 y 1990, indican
que los rasgos basicos del sector permanecieron inalterados, se
conserva el extenso minifundio, fuente permanente de pobreza: en
1990, cerca de la tercera parte de los predios tenian menos de dos
hectareas. Esta notable concentracién de la propiedad rastica indica
que la reforma agraria y las politicas econémicas no han podido
disminuir la polarizacién agraria, la cual se mantiene como la
caracteristica basica de la estructura agraria en México.

12 por ejemplo, las consideraciones que sefiala Josling (1993) ante la inminente apertura
comercial con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio Norteamericano, se
centraron en que habria una disminucién de alrededor 21% en la produccién nacional del
maiz, y que las importacionesdel mismo cultivo podrian crecer mas alla del sesenta por
ciento, lo cual, a la luz de los hechos, queda méas que comprobado. Bajo este mismo
contexto, Nufiez (2002) sefiala a pesar del proceso de apertura comercial, todavia se aplica
en el sector agricola la misma politica tecnolégica que se desenvolvio en el modelo
sustitutivo.
12



Estrategias alternativas para enfrentar la pobreza en el campo mexicano

En el cuadro 10 del segundo anexo, presentamos las participaciones
relativas de diferentes términos econdmicos (2003-2011) como
porcentajes del valor bruto de la produccion del sector agricola
mexicano. Con una tasa de crecimiento para el PIB sectorial de 1.1%,
la mayoria de los agregados econdémicos presentan tendencia
decreciente. Las remuneraciones de asalariados han disminuido, lo
cual, sin lugar a dudas, influye directamente en el poco impacto en la
demanda agregada que tiene el sector, a la par, un alto porcentaje de
importaciones de bienes para el sector agricola —que en términos
relativos al volumen total la participacién es minima— ha creado una
alta dependencia, tanto en términos de precios como de mercancias
del extranjero®.

3. Sintesis del modelo estructuralista para la economia
mexicana

Después de analizar algunas variables econdmicas relevantes para el
sector, reportamos el modelo empleado, el cual cuenta con un amplio
set de ecuaciones que se presentan en el primer anexo de este
documento™, sin embargo, los antecedentes tedrico se centran tanto en
las ideas del economista Michal Kalecki (movimientos en la economia
se definen via la demanda) y de la escuela estructuralista,
principalmente por la tesis de Anibal Pinto (1973) sobre la fuerte
heterogeneidad estructural en el aparato productivo, condiciona las
politicas publicas que pretendan elevar el empleo, la demanda, y por
ende, el crecimiento del ingreso de la mayoria de los trabajadores
tanto de México y el resto de América Latina.

En general los principales supuestos del modelo son los siguientes:1)
El producto total y su composicidn sectorial estdn determinados por la
demanda. 2) EIl sector industrial es relativamente amplio; parte de la

3 Banco de México (Banxico) en sus informes anuales del 2009 y 2010, afirmé que lo
anterior es una de las causas que no permitieron alcanzar las metas de inflacion en dichos
afnos.

4 Como antecedentes directos al modelo se pueden consultar a Lépez (2005) y Cruz
(2013), en este Ultimo se da una amplia explicacién de la construccién del mismo, sin
embargo para fines de esta investigaciones se actualizd tanto algebraica como
estadisticamente el set de ecuaciones, lo que permite obtener resultados mas
contemporaneos y que se enfocan principalmente al sector agricola nacional.
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capacidad productiva del sector estd sub-utilizada, lo que permite que
la oferta sea elastica; las empresas lideres trabajan con costos
variables constantes en el corto plazo y fijan sus precios al agregar un
sobreprecio a sus costos variables.

3) El sector agricola es relativamente pequefio. Aunque en la realidad
la elasticidad de oferta del sector es en general limitada, para
simplificar el modelo supondremos que aqui también la oferta es
elastica. Esto podria racionalizarse con el argumento que los
incrementos de la demanda hacia el sector estan acompafiados con
aumentos correspondientes de la capacidad productiva.

4) El sector informal urbano es muy amplio y absorbe una proporcion
importante de la PEA.

5) Distinguimos las siguientes clases sociales: capitalistas urbanos
(dentro de los cuales incluimos a los profesionistas con alto nivel de
calificacién) y capitalistas rurales; como clases pobres, consideramos
a: obreros industriales, trabajadores informales urbanos, campesinos
asalariados, campesinos no asalariados y desocupados urbanos. 6) La
demanda de cada una de las clases es diferente, no sélo en cuanto a su
monto, sino también en cuanto a la proporcién en que esta compuesta
por bienes de los distintos sectores.

7) La demanda agregada depende de dos factores: el gasto autbnomo
y la distribucion del ingreso. 8) El gasto autbnomo est4 compuesto de:
a) El privado auténomo interno (que es el gasto de los capitalistas
urbanos y agricolas), b) El gasto del Gobierno que se divide en: (i)
gasto en bienes y servicios; (ii) asi como las transferencias; c)
finalmente las exportaciones netas. 9) Por ultimo, la distribucion del
ingreso medida con un indice C de concentracion, que relaciona los
ingresos del décimo decil con los siete deciles més pobres™.

5 Complementamos los supuestos iniciales con estas ideas: los capitalistas (agricolas e
industriales) demandaran tanto bienes industriales, asi como los importados finales. El
sector agricola proveera de bienes intermedios a la industria y al informal. El sector
industrial proveera de bienes intermedios al sector agricola, al informal y asi mismo;
ademas importara bienes intermedios. EI Gobierno demandara bienes finales nacionales e
importados.
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Presentamos ahora las ecuaciones basicas del modelo, referidas a la
demanda agregada®™. Diferenciaremos la demanda para tres sectores:

. . i . . F .
industrial Y', agricola Y € e informal Y™, exportaciones XT y

MT son las importaciones. La demanda total (PIB total) se establece
como:

Y'=Y'"+Y +YF+G, + X; —M; (1)

En el caso del sector industrial la demanda hacia este rubro se
establece como:

YI :YDIK +YDCK +YDBII +QISYIS +QFYF

)

cs cp
+QCSY +QCPY +GI+XI7MBFI7MBII
En primer lugar encontramos la demanda de los capitalistas urbanos y

de los capitalistas rurales Y P y \ respectivamente.
Suponemos que ambos grupos de capitalistas gastan sélo en bienes
industriales nacionales. Ademas, al seguir a Kalecki, consideramos
gue su demanda no estd limitada por sus ingresos corrientes.
Adicionalmente, el sector industrial recibe la demanda proveniente de
los obreros, de los informales urbanos y de los campesinos
YF
F' o
y respectivamente. El simbolo Q, con el
respectivo subindice, alude a la proporciéon del ingreso del grupo
correspondiente que se gasta en bienes industriales. Finalmente, existe

- - Z IS
(asalariados y no asalariados). Esta se expresa como QY™ Q)

Q.Y Q.Y P ’

una demanda proveniente del Gobierno G, y las exportaciones netas,

simbolizada por X1 —~Mer —May

Y=Y 4o Y +0. YT + oY (3)

cp
+0ceY " + Ge + Xo —Mgee —Mgc

La produccion del campo esta compuesta por una porcion de bienes

intermedios Y peIc , también por aquélla de los obreros industriales, de
los informales y de los campesinos pobres. El simbolo &, con el

16 En el primer anexo (cuadro 7) se exponen las ecuaciones fundamentales del modelo y
del indice C.
15
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respectivo subindice, alude a la proporcidon del ingreso del grupo
correspondiente que se gasta en bienes agricolas. Ademas del gasto de

Gobierno GC y el sector externo neto denotado por:
Xc ~Mgrc ~Mpic -
Finalmente: v = — PsY S+ Y T+ pesY oY T+ G (4)

La demanda del sector informal esta compuesta por aquélla de los
obreros industriales, de los informales y de los campesinos (tanto
asalariado como no asalariados). El simbolo p, con el respectivo
subindice, alude a la proporcion del ingreso del grupo correspondiente
que se gasta en bienes elaborados en el sector informal, por ultimo la
demanda del Gobierno. En general, supondremos que los obreros
industriales, los informales y los campesinos pobres gastan lo que
ganan. De la estructura del modelo resultara que, bajo ciertos
supuestos, al igual que en la formulacion de Kalecki, se cumple que
los capitalistas ganan lo que gastan.

4. Simulaciones: andlisis de resultados

En esta seccion examinamos los resultados de las simulaciones mas
representativas calculadas a partir del modelo propuesto, las cuales
giraran en tres grandes apartados y ejemplifican de forma aproximada
las distintas politicas redistributivas que pueden llevarse a cabo en una
economia como la mexicana que reporta caracteristicas heterogéneas,
tanto en su aparato productivo, los sectores considerados, asi como del
empleo e ingresos.

4.1 Modificaciones a los salarios agricolas

Al contextualizar el ingreso de los ocupados en la agricultura, a través
de encuestas de hogares, entre 1990 y 2005, Valdés, et al. (2010),
demuestra que hubo un aumento en el ingreso real agricola en los
siguientes paises latinoamericanos: Brasil, Chile, Colombia y
Paraguay. Sin embargo, para México al emplear dos enfoques, tanto el
PIB deflactado por el IPC, como el de encuestas de hogares, coinciden

en mostrar una disminucion en el ingreso real. Se sugiere que debido
16
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al poco crecimiento del PIB agricola, los ingresos de los campesinos
no se elevaron; lo anterior crea un circulo nocivo entre bajos ingresos
y nulo crecimiento en el campo mexicano.

Por lo anterior, este primer subgrupo de simulaciones girara en torno a
los efectos que surgen a través de incrementar los ingresos de los
campesinos. Sin embargo, es conveniente realizar una importante
acotacion, al seguir las ideas de Michal Kalecki, si se estableciera una
politica por parte del Gobierno de elevar los salarios —en este caso
campesinos— hay que diferenciar dos posibles efectos, el primero de
éstos es que los incrementos del coste unitario para el capitalista
(empresario) significara que éste decida trasladar esa expansion de
salarios a los precios del bien final que produzca, lo que mermaria el
efecto positivo del poder adquisitivo del trabajador. Por otro lado, el
empresario podria optar por una reduccién de su margen de beneficio
al absorber el incremento de costes. Dicha opcion servira como marco
en el supuesto de la primera simulacion, al elevarse 10% el ingreso de
los campesinos asalariados, por lo tanto, los precios agricolas no se
veran alterados.

Cuadro 1. Incremento del ingreso de los campesinos asalariados

S 0.3986 0.3989 0.0003 0.08%
f 0.3759 0.3769 0.001 0.27%
d 0.0603 0.0604 0.0001 0.21%
p 0.0701 0.0703 0.0002 0.31%
u 0.0749 0.0732 -0.0017 -2.22%
% 36.3172 36.3444 0.0273 0.08%
YF? 20.355 20.7587 0.4037 1.98%
C 10.1329 10.0487 0.0843 -0.83%
Y®! 139.1062 | 139.2371 0.1309 0.09%
ybF 25.6371 25.7336 0.0965 0.38%
ybe 33.4832 33.6868 0.2036 0.61%
YP? 198.2265 | 198.6575 0.431 0.22%
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Nota: valores promedios para cada variable después de estimar 10 000
escenarios. El valor original denota el promedio que se establece en el
escenario base.

Cuadro 2. Incremento de los ingresos de informales y campesinos

pobres

S 0.3986 0.4004 0.0018 0.46%

f 0.3759 0.3893 0.0134 3.57%

d 0.0603 0.0609 0.0006 1.06%

p 0.0701 0.0712 0.0011 1.59%

u 0.0749 0.0579 0.0170 -22.7%
yH 38.6390 38.7751 0.1361 0.4%
YF? 19.0837 21.3825 2.2988 12.0%

C 10.1329 9.7228 0.4101 -4.05%
Y®! 139.1062 | 139.7394 0.6332 0.46%
YPF 25.6371 26.5518 0.9147 3.57%
yb°© 33.4832 34.3703 0.8870 2.65%
Yo' 198.2265 | 200.6615 2.4349 1.23%

Nota: valores promedios para cada variable después de estimar 10 000
escenarios. El valor original denota el promedio que se establece en el
escenario base.

Los resultados exponen que dada la heterogeneidad de la economia
nacional, los efectos de demanda sectorial, y sobre todo, de empleo, es
minimo —los obreros industriales pobres (S) apenas si expanden su
empleo en promedio 0.08%, los informales urbanos (f) 0.27%, los
campesinos asalariados (d) 0.21% y los campesinos no asalariados
pobres (p) solo 0.31%— si bien, es cierto que el indice de
concentracién (C) propuesto se reduce 0.8%, esto resulta insuficiente
para generar efectos multiplicativos hacia el interior de la economia.
El sector agricola (Y°®) expande su produccion mas alla de medio
punto porcentual, pero los efectos en los otros dos sectores
econémicos apenas son perceptibles. Por lo anterior, en la segunda
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simulacion supondremos que el Gobierno realiza transferencias de
ingreso de corte social para aumentar diez por ciento las percepciones
tanto de los informales urbanos como de los campesinos pobres (los
no asalariados)"”.

Se reporta un fuerte incremento en las demandas sectoriales —
principalmente por el efecto multiplicativo de expandir las
percepciones de los informales urbanos— los cuales pueden ser
correspondidos inmediatamente, dadas las caracteristicas de la
economia mexicana, la cual reporta, como ya hemos referido®®,
importantes tasas de capacidades ociosas y empleados subocupados,
por consiguiente, los aumentos de empleos y de produccion,
acompafiados por una fuerte redistribucion de los ingresos, el indice
de C cae en promedio 4%, pueden constituirse como una estrategia
viable para mejorar las condiciones de las clases pobres de la
economia. Sin embargo el producto total de la economia apenas si se
expande mas alla de un punto porcentual, lo que permite inferir que si
bien habria un choque positivo en la economia al elevarse el empleo,
el que aumentaria en mayor proporciéon es el informal, por lo tanto, la
poca creacién de trabajos formales, se constituye en una limitante, y
en general, esto es lo que se ha presentado en la década mas reciente,
una tasa de crecimiento en promedio anual del PIB cercana al 2% y
con un alto porcentaje de la PEA en actividades informales™.

4.2 Variaciones en el gasto de Gobierno

Antes de presentar los resultados sobre como afecta la demanda del
Gobierno en el sector agricola actual, es conveniente retomar la

' Hernandez Laos en Aparicio, Villarespe y Urztia (2009), afirma que las transferencias si
bien se incrementaron de 1992 a 2006, al representar de 8.9 a 18.5%, respectivamente, del
total de los ingresos monetarios de los hogares rurales, sin embargo, son los ingresos
laborales los que representan un mayor peso (80%) en las percepciones totales.
8 A pesar de que consideramos que el sector agricola como un sector relativamente
pequefio y heterogéneo, la evolucion histérica de la superficie sembrada y cosechada en
México permite suponer que incrementos de produccion agricola que oscilen a una tasa de
alrededor 2.5-3% no son lejanos a la realidad y en la medida de lo posible, faciles de
obtener.
18 En el reporte de Indicadores Oportunos de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social
de julio 2013, se estima que casi 30 millones de trabajadores mexicanos se ubican en
actividades informales.
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discusion que Arturo Warman (1978), plante6 sobre qué debia realizar
el Estado, una politica agricola o una agraria; la primera se expresa
como un conjunto de medidas econdmicas por parte del Estado:
inversion directa, financiamiento, regulacion de mercados y de
precios, cargas y subsidios fiscales, investigacion y divulgacion
agricola, etc. La politica agraria siempre ha sido mas elemental, su
accion basica ha consistido en repartir la tierra o frenar este proceso.

Evidentemente, en la tercera simulacion proponemos que por parte del
Gobierno haya una eficiente politica agricola, es decir, un papel activo
del Estado® (Gobierno), pero que no se concentre en la burguesia o
neolatifundistas, sino que efectivamente, los recursos econdémicos
fluyan hacia los pequefios productores, a la par, controlar a los
intermediarios, lo que permitird que efectivamente se retomen las dos
a cuatro millones de hectéareas que se han dejado de cosechar en los
afos recientes. Se estima lo que en teoria pareciera un fuerte
incremento del gasto gubernamental, 20%, sin embargo como se
reporta en el cuadro 8, las erogaciones del estado destinadas al sector
agricola han decaido en los dltimos treinta afios, ya que paso de una
participacion en el total de alrededor 13% en 1980 a 3.02% en 2010%.
Por lo que bajo este supuesto, el gasto de Gobierno podria
incrementarse a una proporcion de 3.6%, niveles reportados entre
1999-2000, lo cual es bastante asequible.

% Como lo reporta Palacios Escobar en Cordera y Cabrera (2007), desde finales de la
década de los setentas del siglo pasado, se pueden ubicar un amplio conjunto de programas
sociales tanto en las areas urbanas y rurales, que sin embargo s6lo han contenido, mas no
reducido, la expansion de la pobreza en las décadas recientes.

2 Dicho gasto de Gobierno, debiera ser mejor focalizado, ya que como lo reporta Narro et
al. (2013), de los 278 nuevos programas federales en el ambito del desarrollo social, sélo
24 se adjudicaron a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (Sagarpa), con un presupuesto de 61 573 millones de pesos, apenas 8.2% del
total de las erogaciones gubernamentales dirigidas al combate a la pobreza en México
durante 2012.
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Cuadro 3. Expansion del gasto gubernamental sobre el sector agricola

S 0.3986 0.3987 0.0001 0.02%
f 0.3759 0.3763 0.0004 0.10%
d 0.0603 0.0612 0.0009 1.44%
p 0.0701 0.0716 0.0015 2.16%
u 0.0749 0.0721 0.0028 -3.77%

Y™ 38.6390 38.6782 0.0392 0.10%

yP? 19.0837 19.1435 0.0598 0.31%
C 10.1329 10.1156 0.0173 -0.17%

y®! 139.1062 | 139.1338 0.0276 0.02%

yPF 25.6371 25.6619 0.0248 0.10%

yPe 33.4832 34.7345 1.2513 3.74%

\ad 198.2265 | 199.5302 1.3037 0.66%

Nota: valores promedios para cada variable después de estimar 10 000
escenarios. El valor original denota el promedio que se establece en el
escenario base.

Sin embargo, el efecto que genera elevar la demanda del Gobierno por
bienes agricolas es apenas minimo, puesto que el producto total (Y°")
se expandiria en promedio 0.66%, por su parte, mas alld de
incrementar el empleo del sector agricola —son los campesinos no
asalariados o pobres los que tendrian hipotéticamente mayor
posibilidades de emplearse bajo este escenario— so6lo la demanda de
este sector se incrementa fuertemente, por arriba de tres por ciento®.
Dada la estructura tanto productiva como de comercio actual, es muy
probable que si no se aplicara otro tipo de politica publica, los bienes

2 Inclusive, aunque no se reporta el cuadro de resultados, al realizar un ejercicio con el
supuesto de que el Gobierno incrementara 50% su gasto en el sector, los resultados no
varian en mayor proporcion, si bien el producto total de la economia se elevaria en
promedio apenas 1.6% con una caida del indice de concentracion de apenas 0.4%, es decir,
por si mismo, el expandir el gasto del Estado no es una condicién sine qua non para
mejorar las condiciones de la poblacion de bajos ingresos, sino que, como se analiza en el
set de simulaciones de balanza comercial, es a partir de conjuntar politicas publicas que
hay ciertos resultados positivos en el conjunto de la economia.
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agricolas requeridos para satisfacer esta demanda se obtendrian via
importaciones, de ahi que el empleo y la demanda de los otros dos
sectores de la economia no se modifiquen bajo este escenario®.

4.3 Cambios en la balanza comercial

En este Ultimo subapartado analizaremos los efectos de las variaciones
de las exportaciones y de las importaciones agricolas en el resto de la
economia. A la par, habré algunos escenarios donde supondremos una
disminucidén del coeficiente de importaciones, en especial de bienes
intermedios agricolas con su consecuente produccion nacional, esto es
relevante ante las perspectivas actuales de alta dependencia en la
compra en el exterior de bienes agricolas, lo cual va acompafiado con
la pérdida de soberania alimentaria®”.

Cabe sefialar que consideramos que las exportaciones forman parte
del gasto autonomo —al igual el que realiza el Gobierno y los
capitalistas— por lo tanto, en esta cuarta simulaciéon consideramos
elevar las exportaciones agricolas 10% —el promedio anual del
incremento de las mismas en el periodo del 2000 a 2012 es 8.39%, lo
que nos permite afirmar que dicho supuesto se apega a la evolucion
reciente— y las importaciones agricolas 5%.

Los resultados perfilan el estado actual del modelo de crecimiento
vigente en nuestra economia, es decir, a pesar de que se propone un
fuerte expansion de las exportaciones agricolas, los efectos sobre todo
en la distribucién del ingreso son practicamente nulos, por otro lado,
el impacto del empleo también es minimo —maxime al compararlo
con las estimaciones anteriores— y finalmente el crecimiento de la
demanda total de la economia es también de los mas bajos. Por lo
tanto es evidente que al romperse sistematicamente las cadenas
productivas, en este caso del sector agricola, a pesar de que se

% Como se reporta en el cuadro 8 del anexo dos, a partir de 1988 la balanza comercial
agricola reporta un persistente déficit y sélo en 1995 hubo superavit, aunque esto se debe a
la fuerte devaluacién que hubo en dicho afio. Ademas, cultivos como el maiz, sorgo y trigo
han incrementado fuertemente el volumen de toneladas importadas.

2t En el cuadro 11 del segundo anexo se expone la forma en cémo ha disminuido la
produccion de algunos bienes basicos como el arroz, y si bien la superficie cosechada del
maiz ha aumentado, esto ha sido gracias al tipo forrajero y no al grano como tal.
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proponga dinamizar el sector con un mayor volumen de produccion de
bienes destinados a la venta exterior, esto provocard que la fuerte

polarizacion de ingreso y de empleo persista en el mediano plazo.

Cuadro 4. Modificaciones en el comercio externo agricola

S 0.3986 0.3986 0.0000 0.01%
f 0.3759 0.3761 0.0002 0.06%
d 0.0603 0.0608 0.0005 0.85%
p 0.0701 0.0710 0.0009 1.28%
u 0.0749 0.0732 0.0017 -2.23%
yH 38.6390 38.6622 0.0232 0.06%
Y 19.0837 19.1191 0.0353 0.19%
C 10.1329 10.1227 0.0103 -0.10%
% 139.1062 | 139.1225 0.0163 0.01%
y®F 25.6371 25.6517 0.0147 0.06%
ybe 33.4832 34.2226 0.7394 2.21%
' 198.2265 | 198.9968 0.7703 0.39%

Nota: valores promedios para cada variable después de estimar 10 000
escenarios. El valor original denota del valor promedio del escenario
base.

Claramente, parte central de la estrategia de desarrollo que se ha
implementado en México y América Latina, se ha enfocado en
impulsar la produccion de bienes finales de exportacion. Sin embargo,
esto no ha traido en términos reales un crecimiento del empleo o una
mejora en el bienestar social de dichas economias, sino en la mayoria
de los casos, ha resultado totalmente lo contrario. Por lo cual,
debemos ser muy cuidadosos con los resultados de las simulaciones
propuestas en este apartado. Al utilizar un modelo estructuralista, se
toma en cuenta la gran heterogeneidad del aparato productivo
nacional, ademas del peso especifico de las importaciones de bienes
intermedios que son demandados para la produccion de bienes finales,
que en la mayoria de los casos, son exportados. Dada la
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caracterizacion de las ecuaciones del modelo, nos permite realizar los
siguientes supuestos, se estima un incremento de 10% de las
exportaciones agricolas e industriales, pero se disminuye 5% la
importacion de bienes intermedios agricolas e industriales
respectivamente, asi como la de bienes finales del campo, dado que se
supone una caida de la compra de estos productos, se supondra que la
produccién nacional de bienes intermedios agricolas se expandira
20%.

Cuadro 5. Incremento de la produccion nacional de bienes intermedios

agricolas

S 0.3986 0.4046 0.0061 1.52%

f 0.3759 0.0029 0.0029 0.78%

d 0.0603 0.0622 0.0019 3.15%

p 0.0701 0.0734 0.0033 4.73%

u 0.0749 0.0607 0.0142 -18.95%
yH 38.6390 39.1885 0.5495 1.42%
YF? 19.0837 19.2881 0.2044 1.07%

C 10.1329 10.0023 0.1306 -1.29%
Y®! 139.1062 | 141.2178 2.1116 1.52%
YPF 25.6371 25.8367 0.1996 0.78%
= 33.4832 36.3893 2.9060 8.68%
& 198.2265 | 203.4438 5.2173 2.63%

Nota: valores promedios para cada variable después de estimar 10 000
escenarios. El valor original denota del valor promedio del escenario
base.

Al establecer un mecanismo de produccién nacional de bienes
intermedios y restringir paulatinamente las importaciones de los
mismos, reflejara fuertes impulsos la produccion interna. El
desempleo se abatira de forma notable y sobre todo se crea empleo
formal (tanto obreros como campesinos asalariados). Dado que las
importaciones de bienes intermedios agricolas constituyen mas del
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80% de las compras al extranjero que realiza dicho sector (ver cuadro
10 del segundo anexo), al disminuir su coeficiente de importaciones,
se requerird que el PIB agricola se expanda en promedio més alla de
8%, una tasa accesible tanto en funcion por el porcentaje de poblacion
subocupada, asi como el diferencial de 4 millones de hectareas que no
se han cosechado en los Gltimos afios. Sin embargo, el impacto en
una redistribucion del ingreso apenas si sobrepasa el punto porcentual,
aunque los trabajadores pobres en actividades formales (Y™)
aumentan casi 1.5% sus percepciones, la fuerte heterogeneidad en la
pirdmide de la distribucion del ingreso condiciona que la creacion de
empleos formales y de produccion sectorial mejore la distribucion del
ingreso en la economia.

Cuadro 6. Combinacion de politicas publicas en el sector agricola

S 0.3986 0.4023 0.0037 0.92%
f 0.3759 0.0029 0.0020 0.52%
d 0.0603 0.0620 0.0017 3.02%
p 0.0701 0.0731 0.0029 4.53%
u 0.0749 0.0646 0.0103 -13.71%

yP 38.6390 38.9897 0.3507 0.91%

YF? 19.0837 19.2440 0.1602 0.84%
[ 10.1329 10.0440 0.0889 -0.88%

Yo 139.1062 | 140.3889 1.2827 0.92%

YPF 25.6371 25.7715 0.1345 0.52%

ybe 33.4832 36.0120 2.5288 7.55%

o 198.2265 | 202.1724 -3.9459 1.99%

Nota: valores promedios para cada variable después de estimar 10 000
escenarios. El valor original denota del valor promedio del escenario
base.

Para la sexta simulacion se propone la aplicacion de un set simultaneo
de politicas publicas, es decir, incrementar 10% el gasto de Gobierno,

la produccion nacional de bienes intermedios y las exportaciones
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agricolas, por otro lado, las importaciones de bienes intermedios y
totales agricolas disminuiran 5% vy las importaciones de bienes
intermedios industriales 3%. A pesar de que el Gobierno se incluye en
esta estimacion, los resultados son ligeramente menores al
contrastarlos con la quinta simulacién, pero en términos generales
bastante positivos. Se presenta una expansion del empleo formal, las
demandas sectoriales aumentan, sobre todo la agricola, y por ende, la
produccién total se expande en promedio 2%. La distribucion del
ingreso mejora al elevarse las percepciones de las clases mas pobres.

Finalmente, queda constatado que el sector externo agricola puede
aportar efectos positivos a la economia nacional, si y solo si, se
disminuye paulatinamente el coeficiente de importaciones, sobre todo
de bienes intermedios para que la produccién nacional de éstos se
incremente. Reiteramos que no se propone un retorno a viejas
practicas de una politica de sustitucion de importaciones como la que
ocurrié el siglo pasado, sino que a través de una politica agricola por
parte del Gobierno, se puedan realizar las siguientes acciones: romper
con los viejos neolatifundios, se impulse la productividad interna y
por ende, se aprovechen los recursos ociosos que al dia de hoy
prevalecen en el sector agricola mexicano. Sin embargo es claro que
aun cuando haya una importante disminucién del desempleo, la
desigual distribucion del ingreso persiste, por lo que se requiere de
una politica de mediano plazo, donde el circulo virtuoso sea la
creacion de empleos formales, expansion de la demanda, mejora en
los percepciones de los trabajadores, y por ende, mejorar la
distribucion del ingreso, lo anterior hace evidente la falta de un gran
acuerdo social (Gobierno, empresarios y trabajadores) que tenga como
mayor prioridad, la formalizacion del empleo en México.

26



Estrategias alternativas para enfrentar la pobreza en el campo mexicano

5. Conclusiones

A través del anélisis de un modelo macro-distributivo se capturaron
las caracteristicas del sector agricola y de los diferentes agentes que
ahi se desenvuelven, sin embargo, hacemos énfasis que tanto el
consistente crecimiento del neolatifundio y la pasividad del Estado
mexicano, coadyuvaron tanto a incrementar los niveles de bajo
ingreso salarial del grueso de los campesinos y de la persistente
heterogeneidad en el aparato productivo, lo cual tuvo como mayor
consecuencia que al presentarse la apertura comercial, se optara por
aumentar las importaciones de granos basicos y so6lo los herederos de
los neolatifundios pudieran insertarse en el mercado global
—principalmente norteamericano— de algunos cultivos, sin que esto
representara una mejora en los niveles de ingreso, empleo y de
produccién del sector.

Por lo tanto, se propusieron una serie de politicas publicas para
examinar sus resultados en el sector agricola nacional, en primer
lugar, si el Gobierno aplica una importante politica social para
incrementar las percepciones de los campesinos pobres e informales
urbanos via transferencias, los resultados hacen patente una cierta
mejora tanto en el empleo como en el ingreso. Lo anterior, es de suma
importancia, ya que uno de los errores persistentes de la politica
agricola en México, fue el mantener los precios agricolas bajos, lo que
conlleva en mantener los salarios reales también en un nivel inferior,
sin embargo, como se demuestra en los resultados de la simulacion, el
incremento en los ingresos de los campesinos pobres, significara un
aumento de la demanda sectorial, que, en un segundo momento,
significarda mejoras en el empleo de la clase pobre, lo que podria
generar las bases de una ruta de crecimiento sostenida.

A la par de expandir los ingresos, si el Gobierno aplica importantes
aumentos de su gasto enfocados en ampliar la produccién del sector
agricola, esto vendrd acompafiado de un crecimiento del empleo de
los campesinos pobres. Ademas, se puede aligerar la alta dependencia
de insumos agricolas importados que prevalece en la balanza
comercial mexicana. La conclusion de politica econémica que se
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infiere de este grupo de simulaciones es que via principalmente
subsidios gubernamentales, aprovechar las capacidades ociosas
imperantes en el sector agricola y la poblacion econdmicamente activa
inmersa en el desempleo y la informalidad, para producir bienes
intermedios nacionales y tratar, en la medida de lo posible, disminuir
la dependencia hacia el exterior.

En cuanto a la importancia del sector agricola para comenzar una ruta
de crecimiento, proponemos que para superar la debilidad productiva
y tecnoldgica del sector agropecuario, se debe considerar en primer
lugar, colocar a la dependencia alimentaria como factor de suma
importancia (objetivo nacional) de los esfuerzos productivos, sin
descuido de la promocion de exportaciones; y en segundo lugar,
designar al Estado como el agente impulsor principal que coordine y
aliente el cambio tecnolégico y no sélo el cambio técnico, es decir,
aplicar una politica agricola completa; lo anterior podria permitir en el
mediano y largo plazo superar la heterogeneidad estructural que
caracteriza al aparato productivo de nuestra economia para poder
cerrar las brechas de productividad aln presentes; puesto que existe
un enorme potencial en las mismas, para llevar a cabo dichas politicas
gubernamentales que amplien el empleo formal, de esta forma se
permitira reducir la poblacién que se encuentra en estado de pobreza y
a la vez aumentar los ingresos de la misma.
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7. Anexo 1. Cuadro 7A Ecuaciones del modelo

Ecuacion Variables Ecuacion Variables
v =yl 4+vC Productos yDPT _yDBIT | | DBFT 15| Productos
= sectoriales intermedios y
+Y -M .
finales
v oy Ky Producto DBFT DN Demanda de
. . Y =Y + XT . .
industrial (14) bienes finales
+Mgr
vC YK LyCS (5 Producto Mr =Mg, +Mgg (15) Importaciones
agricola totales
Y IK _RK (4 Ingresc_) Mg =Mg) +Mgc Imp(_)rtamones
(4) capitalista (16) de bienes
v _raa (5) intermedios
IS _ Ingresos de _ Importaciones
"=z (5) bg Mg =Mgrc +Mpp d E final
D 0 obreros y 17) e bienes finales
s campesinos +Mprg
F_ Ingresos _ Demanda
Y© =zfF (8) 'ng Gr =G +Gp
U informales y (18) Gubernamental
v~ =zuu (9) d G+ M
esemplead +Gc +Mpeg
0s
YP:Yls +YCD+YCP Ingresos de v DBIT _ v DBII Ly DBIC Dem_anda total
los pobres (19) de bienes
LR (10) intermedios
vl _@sw e+ Rky (11) | Producto yDBIl _ Yene + Yaie Demanda de
# real del bienes
+ YBII . .
sector 20 intermedios
industrial (20) industriales
o = () (12) Determinaci | (DBIC _, Demanda de
on del BICI ™ 'BICF bienes
margen +Ygice intermedios
(21) agricolas
__ Ventastotales Como se Demandas finales de cada sector:
CMP + Salarios totaleg calcula el
margen
YDl _yDIK | yDCK , yDBII Q|sY IS, QFY Fy chY [ (22) szan.dz_;
industria
+QCPYCP+GI+XI7MBFI7 BIl
YO =pY® 4 oY T+ peY C + popY T+ Ge (23) Demanda
informal
YPO=YPPC 4o YR oY T oY (g Demanda
agricola

cp
+opY " + G + X =M —Mpgc
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Qs +pi5 +o)5 =1 (25)

QF +pF +O'F :1(26)

Demand 0 B Dema

ade los cs *Acs *ocs =L@ nda de

pobres | Q.o + pocp + Ocp =1 (28) | los

al sector asalari

industria adosy

| no
asalari
ados
agrico
las

Demand | . _1Ir

ade los IP fndice de concentracién que

pobres relaciona el ingreso del 10 decil, entre la

al sector | sumatoria de ingresos de los 7 deciles més

informal | pobres

kK +aA
cC=——
sS+dD+ pP + fF +uU

Donde se cumple que:
k+a=1

s+ f+u+d+p=1

k = proporcion de los capitalistas industriales del
total de ricos

K = ingreso por persona de los capitalistas
industriales

a = proporcion de los capitalistas ricos del sector
agricola

A = ingreso por persona de los capitalistas
agricolas o rurales

s = proporcion del namero de obreros pobres en
relacion al total de pobres de la economia

S = ingreso por persona de los obreros pobres

f = proporcion de los trabajadores informales
urbanos en relacion al total de pobres

F = ingreso por persona de los trabajadores
informales urbanos

d = proporcién de campesinos asalariados en
relacion al total de pobres

D = ingreso por persona de los campesinos
asalariados

p = proporcion de campesinos no asalariados en
relacion al total de pobres

P = ingreso por persona de los campesinos no
asalariados

u = proporcion de los desempleados en relacion al
total de pobres de la economia

U = ingreso por persona de los desempleados
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Cuadro 7B. Simplificacion del modelo
En el siguiente anexo exponemos la simplificacion del modelo estructuralista que se
desarrollé para esta investigacion, si bien por cuestiones de espacios se omite el
desarrollo algebraico en extenso, se considera que esta version simplificada da cuenta
de los aspectos centrales del propio modelo.

Ecuacion base Variables Intervalo Observaciones
KK + aA k,a,s, f,u, k =[0_7'0_9] De acuerdo con datos de la
E— Secretaria del Trabajo

S+ fF+uU+dD d, pefo.1] K=[8.9] Previsién Social (STPSJ) IZ
Se cumpliraque: | a=[0.1,0.3], | poblaci6n  econémicamente
Ae [7 8] activa al segundo semestre de
k+a=1 =, 2012, estd compuesta por 48
S:[O.35, 0'5], 203 851 personas, de las
s+f+u+d+p=1 cuales s6lo 3 857 322 perciben
s=[07.4] mas de 5 salarios minimos
R(k +a)=10 f=[0.25, 04, (SM) mensuales y 39 281 051
perciben entre menos de un
Z(S+ f+u+d+ p):'OF = [0'5’ 0-7] salario minimo hasta 5 SM
u :[0.05, 0,2] mensuales. La proporcion
U= [0_15 0.25 entre el grupo de ricos y
' pobres es de 9.8. Por lo tanto,
d :[0-051 0-07] dicha proporcion se mantiene
D= [0,5, 0,6] al estimar los ingresos medios
de los pobres y ricos, a partir
p= [0'06' 0'08] de los valores propuestos para

D=[04, 05] cada grupo social.
— El gasto del Gobierno oscila
GT = GI +GF © [12’ 16] Y en un intervalo de 15-20% del
Gr = [8, 10-5] GC = [5: 7] producto (Y) total del modelo
+G¢ + Mpeg base. Se asignard en 50% al

gasto en bienes industriales,
20% bienes agricolas y 30%
bienes informales.

Qs =[0-410-5] Qg =[0.25,0.35] Q. =[0.2,03]

Q. =[0.2,03]

pis =[0.2,03] pep =[0.15,0.25] o =[0.2,0.3]

pv —[0.35,0.45] 0y =[025,0%] o5 = [045,055] |

ogp =[04605] o, = [0:3,0.4]

En este apartado presentamos
las demandas sectoriales de
cada una de las clases pobres,
a saber, obreros industriales,
campesinos asalariados y no
asalariados, y finalmente
urbanos informales, para cada
uno de los tres sectores
considerados.

My =Mg) +Mpg

My = [46,54],

Mg =[37 4]

Mg =[o.1]

Definimos el % de las
importaciones  totales, de
acuerdo a la participacion en
el PIB. La importacién de
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bienes intermedios
representara entre 75 al 85%
del monto total, contra 15 al
25% de productos finales que
son importados por la
economia nacional.

Mp| = Mg +Mpgic

Mgy = [3,3)

Mg =[3.4]

Las importaciones de bienes
intermedios industriales
constituyen 90% del total de
dicho apartado, las agricolas
constituyen menos del 10%
del mismo.

Mge=Mgect
Mg+ Mgeg

Mgec =[2.25]

MBFI = [5’ 6] y
Mg = [2' 2'5]

El sector industrial es el que
demandara mas bienes finales
importados en relacién al
sector agricola y del Gobierno.

YDB I:l{B | -I'_XBI
+YBI |

Yo ]

YBIIF = [3* 5]

vy =[10.12]

La composicion interna de
bienes intermedios que
demanda el sector industrial,
se asemeja a los porcentajes
de participacion sobre el total,
que se reportan en las cuentas
nacionales.

DBIC __
Y _YBICI +YBlcr

Yaicr = [45]

Yorc [29]

1

Yaice [15.25]

Al igual que el sector anterior,
los bienes intermedios
agricolas son demandados por
el sector industrial.

XT =XC+X|

Xy =[43,50]

x.=5e

X, =38, 44]

Las exportaciones industriales
representardn en  promedio
entre 85 al 88 por ciento del
total, el resto de Ila
participacion porcentual
corresponderd  al sector
agricola.
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Anexo 2. Estadisticas econdmicas de largo plazo

Cuadro 8. Estadisticas historicas del sector agricola, 1950-2012 (1)

1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

Poblacién

Rural Total 1/

15,893.36
16,092.88
16,294.90
16,499.45
16,706.58
16,916.31
17,161.21
17,409.65
17,661.69
17,917.38
18,176.77
18,426.41
18,679.47
18,936.01
19,196.07
19,459.70
19,710.12
19,963.76
20,220.67
20,480.88
20,745.77
21,016.61
21,290.99
21,568.95
21,850.55
22,135.81
22,293.25
22,451.81
22,611.49
22,772.31
22,934.28
23,149.71
23,367.16
23,586.65
23,808.21
24,031.84
24,187.03
24,343.22
24,500.42
24,658.63
24,817.86
24,907.62
24,997.71
25,088.12
25,178.86
25,269.93
25,259.86
25,249.79
25,239.72
25,229.66
25,219.61
25,196.14
25,172.70
25,149.28
25,125.88
25,102.51
25,037.48
24,972.63
24,907.94
24,843.42
24,779.07

PEA

Poblacién
Economica
Activa Rural

1
532257
5,347.65
5,372.86
5,398.18
5,423.62
5,449.18
5,483.34
5517.72
5555231
5,587.12
5,622.15
5,611.64
5,601.14
5,590.66
5,580.20
5,569.76
5,554.28
5,538.83
5,523.44
5,508.08
5,467.79
5,643.83
5,825.53
6,013.09
6,206.68
6,406.51
6,529.74
6,655.34
6,783.36
6,913.84
7,046.83
7,149.85
7,254.37
7,360.42
7,624.55
7,577.19
7,424.88
7,275.63
7,129.38
6,986.07
6,845.64
7,008.82
7,175.89
7,346.95
7,522.08
7,701.39
7,872.05
8,046.50
8,224.82
8,407.09
8,593.40
8,662.56
8732.28
8,802.56
8,873.41
8,944.82
9,136.93
9,333.17
9,533.62
9,738.38
9,947.53

Poblacién

Ocupada

rural Total1/

4,823.90
4,942.00
5,062.90
5,186.90
5,313.80
5,443.90
5,577.10
5,713.60
5,853.50
5,996.80
6,143.50
6,030.60
5,919.80
5,811.00
5,704.30
5,599.40
5,496.50
5,395.50
5,296.40
5,199.10
5,103.50
5,157.50
5,212.00
5,267.20
5,322.90
5,379.20
5,436.10
5,493.60
5,551.70
5,610.40
5669.70
5,723.40
5,777.70
5,832.40
5,887.60
5,943.40
5,999.70
6,056.60
6,113.90
6,171.80

8,189.80
8,842.80
8,378.30
7,921.70
9,020.30
7,817.40
8,208.70
7,060.70
7,065.50
7,206.70
7,282.04
7,053.44
6,879.93
6,163.53
5,995.00
5,842.54
5,802.62
5,800.89
5,799.11

superficie
Cosechada
Total2/

7,960.10

8,230.20

7,858.20

8,592.60

9,430.80

9,893.30

9,898.10

10,037.50
11,419.10
11,334.80
10,673.70
11,697.60
11,819.70
12,709.60
13,771.60
14,180.10
15,086.70
14,262.50
14,442.90
13,711.90
14,260.50
14,737.10
14,430.20
14,957.40
14,007.80
14,353.90
13,371.30
15,114.80
14,773.50
12,723.40
16,039.48
20,904.98
14,476.95
22,800.84
16,805.62
18,172.52
16,979.69
17,912.36
17,094.54
16,617.25
17,974.64
17,106.49
17,278.43
17,423.33
18,866.62
18,753.55
19,981.00
18,727.84
20,212.68
19,097.57
18,734.05
20,032.83
19,318.97
20,118.78
20,191.53
18,528.49
19,967.46
20,054.63
20,502.83
18,688.83
20,167.77
18,095.11

Variacién
anual de la
superficie
cosechada

3.4%
-4.5%
9.3%
9.8%
4.9%
0.0%
1.4%
13.8%
-0.7%
-5.8%
9.6%
1.0%
7.5%
8.4%
3.0%
6.4%
-5.5%
1.3%
-5.1%
4.0%
3.3%
-2.1%
3.7%
-6.3%
2.5%
-6.8%
13.0%
-2.3%
-13.9%
26.1%
30.3%
-30.7%
58.1%
-26.6%
8.1%
-6.6%
5.5%
-4.6%
-2.8%
8.2%
-4.8%
1.0%
0.8%
8.3%
-0.6%
6.5%
-6.3%
7.9%
-5.5%
-1.9%
6.9%
-3.6%
4.1%
0.4%
-8.2%
7.8%
0.4%
2.2%
-8.8%
7.9%
-10.3%
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Superficie

Cosechada:

Granos 2/

6,046.40

6,173.00

5,876.70

6,587.90

7,215.60

7,454.10

7,655.10

7,583.00

8,801.00

8,906.00

7,983.00

9,004.40

9,044.70

9,825.40

10,779.10
11,145.90
11,986.30
11,161.00
11,225.60
10,636.50
11,143.70
11,360.30
10,930.70
11,451.50
10,372.00
10,926.90
10,403.70
11,403.10
11,051.50
8,530.60

11,072.23
12,727.72
9,950.19

12,335.38
11,767.59
13,047.04
11,535.65
11,981.89
11,618.49
11,055.86
12,628.30
11,739.43
11,222.26
11,419.65
12,731.59
12,707.72
13,527.90
12,088.55
13,179.27
11,833.12
11,638.44
12,572.34
11,924.00
12,473.32
12,178.74
10,540.70
11,726.84
11,718.76
11,982.02
10,312.52
11,601.38
9,658.55

Superficie
Cosechada
Cultivos de
Exportacion
2/
388.30
402.40
422.10
464.60
483.60
523.40
462.50
581.60
611.80
649.30
705.50
711.10
734.90
774.60
869.50
895.00
92230
948.10
959.10
891.50
949.70
943.20
913.40
947.50
935.50
946.10
939.90
920.70
1,002.50
995.40
1,086.40
1,100.90
1,125.30
1,135.90
1,113.70
1,078.20
1,305.00
1,332.10
1,390.10
1,371.70
1,233.10
1,263.10
1,417.40
1,337.30
1,403.30
1,369.30
1,435.60
1,372.80
1,376.20
1,442.30
1,391.97
1,446.86
1,424.80
1,460.35
1,491.22
1,509.01
1,500.61
1,538.13
1,536.13

Superficie
Cosechada
Cultivos
Industriales
2/
825.33
948.66
849.89
817.77
994.43
1,138.80
954.97
1,012.10
1,125.20
870.76
1,020.10
914.46
907.00
966.70
928.90
923.50
805.00
763.10
810.60
627.30
530.20
586.40
640.50
544.60
703.30
339.40
347.30
524.40
459.20
487.60
465.90
452.90
279.10
309.10
391.20
302.30
278.80
326.60
41020
273.20
316.40
335.00
138.10
152.50
276.80
382.70
421.20
318.20
362.10
256.60
180.90
191.90
135.20
153.80
201.50
19830
187.20
17650
166.60

Exportacione Importacione

s Agro-
alimentarias
3/

505.80
586.40
582.10
646.30
732.80
759.10
714.90
738.60
836.50
773.20
785.50
960.50

1,115.50
106.60
1,132.10
209.40
201.30
499.60
43850
2,354.80
2,221.10
1,992.70
1,995.10
2,380.60
2,231.80
3,136.30
2,991.30
3,214.50
3,219.60
3,425.30
4,237.30
3,975.40
4,092.60
511051
7,278.40
7,440.80
8,134.30
8,551.00
8,514.10
9,203.77
8,861.47
8,894.05
9,893.41

11,223.91

12,698.60

14,932.30

15,923.96

17,889.19

17,112.99

19,239.03

23,240.00

23,492.00

s Agro-
alimentarias
3/

121.50
127.60
172.20
161.70
192.10
190.80
195.20
189.70
215.40
337.90
290.20
361.70
638.20
215.60
1,134.90
845.20
1,198.80
222.70
302.90
3,857.17
4,178.83
2,647.55
2,631.67
2,795.09
2,693.96
2,009.71
2,239.62
3,785.70
4,912.40
5,744.63
5,194.00
6,744.20
5,988.30
8,644.15
5,944.10
8,695.60
9,214.20
10,108.00
10,193.00
11,699.00
13,075.60
13,700.20
14,917.30
16,573.27
17,761.00
19,694.80
23,432.60
27,698.90
21,073.02
24,217.70
30,018.00
27,832.00

Balance
Comercial
Agro-
alimentario
3/

384.30
458.70
409.90
484.60
540.70
568.30
519.70
548.90
621.10
43530
495.30
598.70
47730

-109.00
-2.80
-635.80
-997.50
276.90
135.60
-1,502.37
-1,957.73
-654.85
-636.57
-414.49
-462.16
1,126.58
751.68
-571.20
-1,692.80
-2,319.33
-956.70

-2,768.80

-1,895.70

-3,533.64

1,334.20

-1,254.80

-1,079.90

-1,556.60

-1,678.90

-2,495.20

-4,214.20

-4,806.20

-5,023.90

-5,349.36

-5,062.30

-4,762.49

-7,508.63

9,809.70

-6,778.20



1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
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Cuadro 8. Estadisticas historicas del sector agricola, 1950-2012 (2)

Volumen de
Importacion

Maiz 4/

0.36
50.74
24.82

376.79
146.72
0.99
119.01

810.44
49.24
28.48
34.08
17.90

475.83
46.50
12.03

450
5.08
5.50
8.44

761.79
1831

20421

1,145.18
1,282.13
2,660.84
913.79
1,985.62
1,418.53
744.00
4,187.07
2,954.57
249.93
4,645.13
2,427.87
2,223.49
1,703.47
3,602.89
3,188.29
3,538.20
4,104.17
137124
131827
210.64
2,746.63
2,686.91
5,872.15
2,473.56
5211.92
5,621.02
5,347.61
6,174.02
5,512.90
5,764.14
5,518.68
5,743.67
7,609.93
7,954.72
9,145.98
7,260.61
7,848.99
9,476.17
9,515.10

Volumen de
Importacion

Sorgo 4/

1.20
0.80
2.30
0.10
1.50
0.20
49.20
3.89
6.67
9.49
31.32
58.65
137.89
21.34
33.85
22.92
452
60.61
11.72
25.89
17.11
24631
13.60
426.72
835.08
44.57
71452
72923
1,263.35
2,253.92
2,631.19
1,641.27
3,330.45
2,311.29
2,222.42
781.73
765.87
1,449.01
2,622.03
2,860.82
2,871.33
4,726.68
3,745.18
3,473.25
2,092.50
2,066.39
2,189.02
3,246.93
4,568.15
5,142.00
5,032.10
4,716.80
3,381.40
3,159.30
3,020.47
2,624.55
1,878.47
1,553.42
2,496.91
2,25251
2,380.30

Volumen de
Importacién

Trigo 4/

427.07
37825
45231
249.44

68.52
955
84.89
19.06
0.43
4.01
436
7.61
27.13
46.16
6241
12.54
112
117
1.60
0.76
113
17711
641.50
719.56
976.64
88.53
533
456.37
45850

1,169.01
923.46

1,129.61
31116
401.05
33433
319.98
224.09
43458

1,191.71
428.26
338.74
35247

1,076.52

1,741.48

1,413.74

1,222.65

1,969.32
1,794.67
2,473.83
2,580.07
2,794.40

3,385.80

3,139.80
3,499.90
3,585.50
3,717.62

3,446.63

3,252.56

3,217.03
2,776.92
3,495.48

4,047.80

Precio de
Tonelada Tierra Numero de
Importada de Cultivable 6/ Tractores 7/
Maiz 5/
39.20
24.90
25.80 50.54 56,000
330.10 50.50 60,000
50.47 64,000
50.44 68,000
50.40 72,000
5037 76,000
50.33 80,150
50.29 83,900
50.26 87,600
73.90 50.23 91,354
10630 5030 92,800
80.20 5037 94,300
10730 50.45 95,700
153.50 5052 97,200
149.50 50.59 98,700
125.00 50.68 100,100
94.80 50.77 101,611
114.10 50.84 108,259
136.60 5091 114,000
140.70 51.03 115,057
15330 51.06 143,078
150.80 5113 146,083
136.60 5115 152,319
154.50 5115 155,000
114.90 5154 178,571
97.20 51.96 202,141
78.70 5232 225,712
119.20 52.68 250,000
120.90 53.04 272,900
10630 53.40 300,000
130.50 53.76 317,313
140.80 54.12 312,408
331.00 54.48 307,503
13450 54.84 302,597
140.00 55.15 297,692
181.10 55.15 292,787
153.40 55.15 287,882
119.80 54.94 282,977
106.90 54.68 278,072
102.80 54.43 273,166
104.40 54.22 268,261
116.90 53.96 263,356
12630 53.76 258,451
135.00 53.55 253,546
12430 53.24 248,640
149.60 5273 243,735
195.40 5267 238,830
261.50 52.93
197.90 52.90
201.70 52.98
315.50 53.07
314.90
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Tractores por
100km2 de

tierra

cultivable 7/

24.98
26.86
28.75
30.66
32.58
34.51
36.55
38.40
40.24
42.12
42.53
42.96
43.34
43.78
44.18
44.53
44.96
47.61
49.85
50.02
62.07
63.14
65.83
66.99
76.64
86.02
95.24
104.60
113.24
123.46
129.78
127.00
123.99
121.52
118.60
117.11
115.15
112.74
110.79
108.83
106.88
104.92
102.97
101.01
99.46
99.48
97.67

Valor

Agregado del

Sector

Agricola (%

del PIB) 8/

13.74
12.60
12.29
1145
10.95
12.73
12,61
1152
12.15
12.04
11.81
1121
11.16
10.91
9.85
9.00
8.96
8.14
8.45
9.39
10.07
10.30
9.68
7.90
7.75
7.85
7.52
6.68
6.29
5.97
5.67
6.26
5.70
527
4.74
4.17
4.15
3.94
3.99
3.85
372
3.67
364
3.65
3.94
391
378

% del PIB
Agricola en el
Total 8/

10.8%
10.1%
10.4%
11.2%
113%
10.5%
10.6%
10.4%
9.8%
10.0%
9.5%
9.5%
9.5%
9.5%
9.0%
8.6%
83%
8.1%
7.6%
7.5%
7.0%
7.2%
6.6%
6.4%
6.2%
6.0%
5.8%
6.0%
5.9%
6.4%
6.2%
5.6%
5.8%
6.2%
6.2%
5.9%
6.2%
5.8%
5.8%
5.3%
5.2%
4.9%
4.9%
4.9%
4.7%
5.0%
5.0%
4.7%
4.5%
4.5%
4.2%
4.4%
4.4%
4.5%
4.2%
4.1%
4.0%
4.1%
4.1%
4.4%
2.4%



1/ Poblacion en miles de personas a junio de cada afio. Fuente Cepal

Debate Econémico

2/ Superficie total cosechada en miles de hectéreas. Fuente Cepal

3/ En millones de dolares. Fuente Cepal
4/ En miles de toneladas. Fuente Cepal

5/ Precio unitario US$ dolares / tonelada. Fuente Cepal
6/ Como porcentaje del total del territorio. Fuente Banco Mundial

7/ NUmero de tractores que se ocupan en tierras arables. Fuente Banco
Mundial

8/ Fuente Banco Mundial

Cuadro 9. Estadisticas econdmicas del sector agricola de México,
1980-2012 (1)

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

PIB Total 1/

342,940
372,235
370,163
357,347
369,548
377,690
365,916
372,273
377,056
392,886
452,558
471,666
488,781
498,315
520317
488,229
513,389
548,156
575,730
597,359
636,731
636,522
641,436
650,353
676,445
698,988
734,348
759,048
770,643
724,352
762,743

PIB Agricola

Total 1/

16,132
17,403
16,908
17,331
17,588
18,205
17,886
18,169
17,547
17,531
21,912
22,422
22,205
22,888
22,929
23,349
24,235
24,274
25,008
25,383
25,479
26,993
26,738
27,765
28,569
28,372
29,440
30,980
31,592
31,535
33,269

% del PIB
Agricola en el
Total
4.70%
4.68%
4.57%
4.85%
4.76%
4.82%
4.89%
4.88%
4.65%
4.46%
4.84%
4.75%
4.54%
4.59%
4.41%
4.78%
4.72%
4.43%
4.34%
4.25%
4.00%
4.24%
4.17%
4.27%
4.22%
4.06%
4.01%
4.08%
4.10%
4.35%
4.36%

2/

1,313
2,030
4,480
6,974
11,015
20,161
45,626
115,840
136,568
180,546
249,020
337,354
467,320
583,495
872,252
1,123,269
1,231,757
1,280,954
1,325,993
1,395,145
1,347,897
1,279,766
1,414,222
1,433,412
1,438,824
1,581,221
1,686,303
1,979,695
2,229,869
2,356,412
2,545,029

Crédito Total | Crédito Agro-

pecuario 3/

178
219
281
427
781
1,267
1,818
3,692
8,186
13,534
21,389
24,850
33,393
40,972
51,371
55,507
65,661
70,500
61,240
55,458
49,453
44,254
36,003
33,244
20,438
21,711
22,187
27,959
33,879
29,906
33,932
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% del Crédito

Agro en el
Total
13.54%
10.76%
6.26%
6.12%
7.09%
6.28%
3.99%
3.19%
5.99%
7.50%
8.59%
7.37%
7.15%
7.02%
5.89%
4.94%
5.33%
5.50%
4.62%
3.98%
3.67%
3.46%
2.55%
2.32%
1.42%
1.37%
1.32%
1.41%
1.52%
1.27%
1.33%

Gasto Total

2/

1,160
1,803
2,644
4,246
7,141
10,573
17,197
39,223
74,222
88,273
117,122
148,879
178,266
206,987
249,481
290,424
403,450
528,124
600,583
711,228
855,286
937,214
1,078,861
1,241,853
1,326,952
1,477,368
1,671,175
1,911,321
2,229,155
2,261,936
2,425,553

Gasto Agro-

pecuario 2/

153
216
295
489
719
1,012
1,714
3,210
4,537
5,022
13,042
10,818
14,540
18,159
22,243
20,662
27,132
28,202
30,248
26,644
29,828
32,405
34,299
40,170
41,456
46,279
48,779
57,118
64,112
70,529
73,369

% del Gasto

Agro en el
Total
13.17%
11.98%
11.16%
11.51%
10.06%
9.57%
9.97%
8.18%
6.11%
5.69%
11.14%
7.27%
8.16%
8.77%
8.92%
7.11%
6.73%
5.34%
5.04%
3.75%
3.49%
3.46%
3.18%
3.23%
3.12%
3.13%
2.92%
2.99%
2.88%
3.12%
3.02%

Valorde la
Produccién
Agro Total 3/
62,512
66,342
61,286
62,807
63,611
69,053
65,969
66,905
65,037
63,300
68,767
70,758
71,474
74,213
76,045
79,142
81,857
83,852
87,816
89,937
91,808
98,741
98,483
102,490
104,970
87,586



1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Estrategias alternativas para enfrentar la pobreza en el campo mexicano

Cuadro 9. Estadisticas econdémicas del sector agricola de México,

1980-2012 (2)

Agricola 3/

41,517
44,366
38,739
40,492
41,561
46,591
43,836
45,165
43,505
43,371
47,915
47,922
47,856
49,354
50,284
52,366
55,402
56,013
58,138
58,436
58,825
64,602
63,411
67,030
68,262
50,308

Pecuario 3/ Ganaderia 3/ Avicultura 3/ Apicultura 3/

20,995
21,976
22,547
22,316
22,050
22,463
22,133
21,740
21,492
19,929
20,852
22,836
23,618
24,859
25,761
26,776
26,455
27,839
29,677
31,502
32,984
34,138
35,072
35,460
36,708
37,278

17,357
18,159
18,643
18,200
17,861
17,675
16,512
16,215
15,713
14,324
14,827
16,012
16,606
17,119
17,688
18,163
17,931
18,368
19,145
19,962
20,627
21,089
21,445
21,636
22,046
22,206

3,390
3,547
3,713
3,856
4,009
4,629
5,336
5,285
5,558
5,369
5,771
6,559
6,767
7,503
7,858
8,426
8,336
9,267
10,321
11,328
12,131
12,823
13,402
13,606
14,444
14,873

249
270
191
260
180
159
285
240
221
236

Silvicola 3/

4,123
4,126
3,993
3,944
3,969
3,746
3,823
3,534
3,782
4,071
4,272
4,404
4,695
4,396
4,096
4,161

Pesca 3/

3,413
3,559
3,713
3,709
3,421
3,890
3,958
4,358
4,563
4,473
3,932
4,081
4,105
4,334
4,287
4,901

Poblacién en
Pobreza 4/

53.50

56.70
54.90
56.50
62.80
58.50

54.70

44.10

47.50

Poblacion
Rural en
Pobreza 4/

25.40

2750
270
2750
300
a0
2850
2150
1930

21.70

1/ En miles de doélares constantes al afio 2000. Fuente Cepal

2/ En millones de pesos. Fuente Cepal

% del empleo
en el sector
agricola

23.50

22.60
26.80

26.90

23.80
22.20
23.70
19.60
20.50
18.00
17.90
17.90
16.80
16.40
14.90
14.30
13.50
13.10
13.50
13.10

3/ En millones de pesos y es la sumatoria del crédito otorgado a los
subsectores agricola, pecuario, silvicola y pesca. Fuente Cepal
4/ Porcentaje en relacion al total referido Fuente Cepal
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Estrategias alternativas para enfrentar la pobreza en el campo mexicano

Aguacate
54,498
55,640
55,796
57,480
56,869
73,015
66,362
61,211
78,084
56,831
77,365
82,926
87,508
82,792
89,747
89,705
89,932
81,358
92,215
92,671
94,104
94,148
93,847
95,399
100,127
103,119
105,477
110,377
112,479
121,491
123,404
126,598

Cuadro 11. Superficie cosechada, volumen de produccion y rendimiento
tonelada/hectarea de cultivos seleccionados de México, 1980-2011

C en de pi en
Arroz 1/ Frijol Maiz2/  Sorgo3/ litomate Trigo4/  Aguacate Arroz 1/ Frijol Maiz 2/ Sorgo 3/ Jitomate Trigo4/  Aguacate Arroz1/
127,477 1,551,352 6,892,822 1,596,412 69,472 728020 441,768 445364 935174 14,793,987 5850222 1,320,628 2,819,178  8.11 3.49
174,792 1,990,569 7,763,444 1,736,928 61,224 861,801 460,879 709,611 1,331,287 16,888,664 7,215415 1,310,151 3,225,216 8.28 4.06
156,809 1,571,092 5,742,053 1,325,846 63,234 1,013,167 486,056 515,741 979,802 12,675,631 5,470,048 1,427,327 4,450,131 8.71 3.29
133,326 1,957,801 7,522,678 1,590,768 63,809 858,185 426,618 421,050  1,285171 16,091,553 6,166,406 1,505,421 3,490,936  7.42 3.16
125,896 1,679,426 6989457 1,710,612 72,521 1,034,342 439,418 487,133 930,692 15,672,505 6,466,870 1,687,946 4,509,798  7.73 3.87
216466 1,782,341 7,725925 1936492 69,329 1218373 566451 807,529 911,908 17,365904 8035907 1,616,394 5225264  7.76 3.73
157,430 1,807,976 6,581,654 1,604,431 63,649 1,203,304 627,906 544,632 1,085,536 14,589,362 6,146,316 1,837,590 4,781,564 9.46 3.46
154,814 1,787,066 6,932,221 1,921,771 74,154 989,028 520,837 590,999 1,023,734 15,236,412 7,485453 1,781,298 4,421,410 8.51 3.82
126,670 1,947,298 6,651,662 1,869,686 72,184 913454 682,928 456548 862,428 13,909,383 7,260,528 1,839,548 3,671,675  8.75 3.60
151,458 1,320,851 6,594,928 1,693,491 77,473 1144751 473156 527,118 593,436 13,966,930 6,369,274 1,919,391 4,379,772  8.33 3.48
105,402 2,094,017 7,478,964 1,892,707 81,545 933,153 686,301 394,388 1,287,364 18,228210 7,570,671 1,885277 3,934792  8.87 3.74
84,790 1,988,981 7,113,102 1,464,330 78,931 985,495 780,403 347,245 1,378,519 18,413,117 6,040,179 1,863,920 4,072,212 9.41 4.10
90,420 1,295,588 7,384,759 1,452,740 77,659 916,324 724,523 394,022 718,574 20,994,894 6,730,914 1,416,535 3,623,729 8.28 4.36
58939 1,873,862 7,593,411 948,173 75346 878435 709296 287,180 1,287,573 22,712,235 4,062,966 1,697,989 3586597  8.57 4.87
87,796 2,086,687 8,352,709 1,368,133 65444 967,459 799,929 373,616  1,364239 22,572,811 5,782,710 1375901 4,160,027  8.91 4.26
78,439 2,040,447 8,185,595 1,463,160 75,739 932,426 790,097 367,030 1,270,915 22,658,479 5,977,699 1,941,231 3,483,756 8.81 4.68
86,778 2,048,456 8,267,932 2,295504 71,253 810,027 837,787 394,075 1,349,202 23,416,420 8,934,322 2,009,781 3,379,173 9.32 4.54
113,492 1,615,057 7,549,427 2,016,069 71,927 775,342 762,336 469,455 965,056 22,263,045 8,996,217 1,923,862 3,669,927 9.37 4.14
101,560 2,146,472 8,163,920 2,097,617 79,052 773,646 876623 458112 1,260,658 26,432,887 9,746,695 2,257,484 3291282  9.51 451
79,728 1,708,688 7,385,353 2,084,474 82,757 654,805 879,083 326,513 1,059,156 22,796,407 9,155588 2,418391 3,065,100  9.49 4.10
84,069 1,502,818 7,330,278 2,093,660 74,629 714,415 907,439 351,447 887,868 22,934,827 9,717,832 2,086,030 3,557,756 9.64 4.18
53,232 1,698,221 8,082,240 2,144,776 74,451 690,231 940,229 226,639 1,062,629 27,382,041 11,456,939 2,149,932 3,342,252 9.99 4.26
50,457 2,054,362 7,422,201 1,957,013 67,360 637,397 901,075 227,194 1,549,091 27,837,916 10,567,290 1,989,979 3,320,872 9.60 4.50
60,044 1,904,100 7,848,978 2,189,512 67,644 607,642 905041 273,266  1,414904 30,843206 12,447,428 2,171,159 2,790,621  9.49 455
62,390 1,678,367 8,008,310 2,047,461 71,498 521,412 987,323 278540 1,163,434 31,106,863 12,098,357 2,314,630 2,412,188  9.86 4.47
57,479 1,261,220 6,920,289 1,791,085 71,086 636,413 1,021,515 291,149 826,892 27,793,433 9,824,121 2,246,246 3,076,080 9.91 5.07
70,470 1,723,219 7,646,562 1,842,880 63,954 648,868 1,134,250 337,250 1,385,784 32,388,305 11,089,008 2,093,432 3,452,857 10.75 4.79
70,949 1,489,241 7,663,080 2,021,171 64,779 693,318 1,142,892 294,697 993,953 33,871,505 11,499,802 2,425,403 3,578,254 10.35 4.15
50,286 1,503,238 7,830,110 2,095373 55942 830976 1,162,429 224371 1,111,087 37218453 11,829,678 2,263,202 4,278,765  10.34 4.46
54230 1,205310 6,566,291 1923957 52,384 829724 1230973 263,028 1,041,350 29,411,470 110218717 2,043,815 4,165264  10.13 4.85
41,748 1,630,225 7,645,840 1,988,868 52,089 682,416 1,107,135 216,676 1,156,257 35,113,703 11,589,337 2,277,791 3,741,916 8.97 5.19
34,037 894,972 6,383,853 1,916,581 44,932 664,596 1,264,141 173,461 567,779 27,265,760 10,380,343 1,872,482 3,700,273 9.99 5.10

Rendimiento Tonelada / Hectarea
i Sorgo 3/ i

34.67

Trigo 4/
11.98
19.38
15.84
28.24
13.69
12.77
15.30
10.93
13.48
12.58
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1/ Se refiere al Arroz Palay

2/ Incluye a las variedades de maiz: forrajero, grano, semilla'y
palomero

3/ Incluye a las variedades de sorgo: escobero, forrajero, grano y
semilla

4/ Incluye a las variedades de trigo: forrajero, grano semilla 'y
ornamental

Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Informacién
Agroalimentaria de Consulta (SIACON) disponible en:
http://www.siap.gob.mx/?option=com_content&view=article&id=181
&ltemid=426

Anexo 3. Pruebas estadisticas

Como se detalla al interior del documento, los calculos se estiman a
partir de un modelo algebraico estructuralista, cuyas ecuaciones se
destacan tanto en el cuadro 7A como en el 7B del primer anexo. Por
lo tanto, a partir de asignar los rangos de valores, mediante el paquete
R, se genera un escenario base que refleja la interaccion de las
diferentes variables y ecuaciones, los nimeros pseudoaleatorios que
corresponde a cada uno de los rangos designados por variable, se
espera que se generen al seguir una distribucién normal.

El nimero de estimaciones se adecu6 en 10 000 valores para cada
rango que se le asignan a cada variable, debido a que al estimar
escenarios con mayor volumen ( 20 000, 50 000 6 100 000 valores)
los valores medios de cada variable no variaban significativamente
con relaciéon al escenario de diez mil simulaciones ni su propia
distribucion en intervalos, vista a través de histogramas, ademas de
gue al emplear en algunos casos rangos de las variables con un valor
muy minimo, calcular 20 000 valores o0 maés, los valores sélo
cambiarian en diezmilésimas partes, cuyo aporte a una estimacion
robusta seria minima.
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Estrategias alternativas para enfrentar la pobreza en el campo mexicano

Por otro lado, para comprobar la uniformidad de los valores
pseudoaleatorios generados, optamos por aplicar la prueba de
frecuencias, Chi-Cuadrada, la cual nos permite comprobar el grado de
ajuste entre la distribucion de la muestra con la distribucion uniforme
tedrica. En el cuadro 12 presentamos los valores de la chi-cuadrada
calculada para cada una de las variables que le fueron asignadas a
priori sus valores, en el escenario base. El valor de tablas para la Chi-
Cuadrada es 16.92 con un nivel de confianza de 0.05.

Cuadro 12. Pruebas de Chi-Cuadrada

k 6.14 M 8.66 Y aic 13.84
K 6.12 Mg, 12.4 Y aur 8.74
a 7.86 Mpgr 13.22 o 10.66
A 10.9 Mgy 1.62 Y 8.86
s 5.1 Mg 11.98 Y sice 8.4

S 4.8 M gy 9.96 Y sice 3.28
d 4.58 Marc 7.54

D 12.76 Mgec 12.68

P 15.8 Mg 5.9

P 9.08 X 4.42

f 10 X, 5.38

F 1.74 Ge 15.04

u 7.36 G, 11.66

U 7.46 Gr 8.98

Los valores calculados para todas las variables, son menores al valor
critico de la Chi-cuadrada, por lo tanto, se acepta la hipdtesis que los
datos tienen una distribucion U(0,1), tanto los valores del asignados a
priori como los obtenidos después de ser estimados mediante las
diferentes relaciones algebraicas que componen el propio modelo
estimado.
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