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Resumen

El presente ensayo intenta establecer una critica sociolégica a la teorfa contractualista. El arti-
culo se enfoca en problematizar los aportes filoséficos politicos de Thomas Hobbes e Immanuel
Kant, por considerarlos dos importantes exponentes de la teorfa iusnaturalista. En el primer
apartado analizamos el concepto de estado de naturaleza como metafora de la sociedad de
mercado, desarrollando la critica de Marx a la separacién tedrica entre Estado y sociedad civil.
Posteriormente reflexionamos sobre la nocién de contrato social y su importancia en la legitima-
cion de la construccién del orden moral. Para esto, retomaremos los aportes que hiciera Emile
Durkheim a la teoria kantiana del imperativo categdrico, asi como las criticas desarrolladas
desde la perspectiva sociolégica del estructuralismo. Por dltimo, se intentara determinar la
vigencia actual de la teorfa contractual, tanto en sus posibilidades como en sus limitaciones
explicativas.

Palabras clave: contractualismo - teoria sociolégica cldsica - estado de naturaleza - imperativo
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Abstract

The present essay aims to establish a sociological criticism of the contractarianism theory.
This article focuses on the problematization of the philosophical and political contributions of
two of the greatest exponent of natural laws: Thomas Hobbes and Immanuel Kant. In the first
part, we analyze the concept related to the state of nature as a metaphor for the market society,
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developing Marx’s critic to the theoretical separation between State and civil society. Later, we
consider the notion of social contract and its importance in legitimating the moral order. For
this purpose, we will go back to Emile Durkheim’s contributions to the concept of categorical
imperative developed by Kant as well as to some critical aspects developed from the
structuralism’s sociological point of view. Finally, we will attempt to determine the current
validity of the contractual theory, both in its possibilities and in its explanatory limitations.

Keywords: contractarianism/contractualism - classical sociological theory - state of nature -

categorical imperative - moral fact

El estado de naturaleza como
metafora del mercado

Para de Souza Santos «el contrato social
encierra una tension dialéctica entre regula-
cién social y emancipacién social, tensién que
se mantiene merced a la constante polariza-
cién entre voluntad individual y voluntad gene-
ral, entre interés particular y bien coman» (de
Souza Santos, 2006: 7); por lo tanto, no es ca-
sual que mientras mds violento y andrquico sea
el estado de naturaleza (con variaciones segin
los distintos autores contractualistas) mas
fuerte sea la capacidad regulatoria atribuida al
Estado. El «relato» del contrato social, como
metafora constitutiva de la modernidad, expre-
sa esta irresoluble y siempre vigente tensién
entre el Estado modernoy el mercado capita-
lista. Si los escritos de Lutero y los aconteci-
mientos de la reforma protestante represen-
tan el Gltimo intento teolégico de explicary re-
solver la crisis que la modernidad estaba pro-
duciendo, Hobbes, en cambio, construira su
explicacion a partir de criterios no teolégicosyy,
por lo tanto, debera edificar su teoria con herra-
mientas propias del nuevo momento histérico,
es decir: los problemas de la modernidad debe-
ran plantearse en «sus» propios términos.

Marx ya advertia en su escrito Sobre la
cuestion judia acerca de esta tension entre el
individuo y la sociedad. El contractualismo,
para Marx, ha partido en dos lavisién del hom-
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bre como «ser social», ha escindido el trans-
currir histérico de la vida humana en dos mo-
mentos separados. El corte entre la sociedad
politica (Estado) y la sociedad civil que esta-
blece el contractualismo, divide también al
hombre en dos. Por un lado, el «ciudadano abs-
tracto» participe de lavida social, y por el otro,
el <hombre realy cotidiano» que realiza su in-
terés particular en el ambito de la esfera priva-
da representada por el mercado. Segin Marx,
el contractualismo concibe el desarrollo esen-
cial del hombre como una actividad individual
yajena al ambito de las relaciones sociales. Por
lo tanto, la vida politica, es decir lavida en so-
ciedad, deviene un problema para la teoria del
iusnaturalismo, en tanto se configura como una
limitacién a su libertad humana. Si para Marx
larealizaciéon del hombre solo es posible a par-
tir de su indisociable pertenencia a la sociedad,
para los contractualistas, esta relacién del hom-
bre con lo social es «peligrosa», en tanto el ver-
dadero devenir del hombre se encuentra en el
desarrollo de su individualidad, dentro la esfera
privada de la sociedad civil (Yunes, 2000: 3).
No obstante, y mas alla de esta tension, en
la modernidad, tanto el Estado como los mar-
cos institucionales de la politica resultan im-
prescindibles para regular las crisis que el
desarrollo del propio sistema capitalista gene-
ra. El estado de naturaleza no solo es una me-
tafora de las guerras civiles y de las convulsio-
nes que estas generaban en Inglaterra, sino

ISSN 2250-7124 (papel) / 2250-7132 (on line): 121-127



Sociologia y Contractualismo. Una lectura critica de Hobbes y Kant

también, y sobre todo, una metafora de las
transformaciones que el sistema capitalista
estaba desencadenando en aquellos paises
donde se imponia como modo de produccién
dominante. El estado de naturaleza de Hobbes
es una de las alegorias mas claras respecto a
las consecuencias sociales que podria llegar a
desencadenar el funcionamiento de un siste-
ma social basado de manera exclusiva en la
légica relacional del mercado. No es casual que
el capitalismo se haya desarrollado en los mar-
genes de los grandes imperios, en regiones
donde el Estado mondrquicoy el poder centra-
lizador de los reyes se encontraban debilitados
y fragmentados. LLa tensién entre economiay
Estado es algo propio de las sociedades capi-
talistas de Europa occidental, ya que solo aqui
el Estado ha perdido sus facultades como prin-
cipal regulador de la vida societaria y, por lo
tanto, la esfera productiva y distributiva ha
quedado subordinada a los intereses particu-
lares de individuos concurrentes a un mercado
en creciente expansion. Con solo repasar el ca-
pitulo XXIV de E! Capital, podemos hacernos
una idea acerca de cudl era la preocupacién de
Hobbes al momento de desarrollar sus ideas.
Hacia finales del siglo XVII las Enclosure
Acts inglesas ya habian logrado disminuir se-
riamente los open fields pertenecientes a las
comunidades campesinas, y aunque las con-
secuencias de estas politicas de concentraciéon
y privatizacién de las tierras comunales se ve-
ran con mayor impulso a partir de mediados
del siglo XVIII, ya Marx describe la importan-
cia que los primeros cercamientos habian te-
nido a la hora de generar un proto-proletariado
formado por migrantes campesinos desem-
pleados y «<expulsados». Las célebres Poor Acts
de la era Tudor dan cuenta de la preocupacién
del parlamento inglés por el creciente nimero
de vagabundos y mendigos que se encontra-
ban tanto en las campifas como en las urbes
inglesas. A su vez, las politicas de estado res-
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pecto al creciente empobrecimiento de los sec-
tores populares se ven claramente expresadas
en la multiplicacién de las workhous, poorhousy
las houses of correction, todas ellas institucio-
nes de «encarcelamiento», «disciplinamiento»
y «represion» de los pobres (Overton, 1996: 149-
151;y Marx, 2009: T1, vol. III, cap. XXIV).

Si el sistema capitalista es, ante todo, un
modo de produccién basado en la desigualdad
econdémicay en la concentracién de los recur-
sos productivos y los factores de produccion, la
burguesia es el actor que libera los poderes
fausticos del sistema, aunque no por eso deje
de estar subordinada a la l6gica de reproduc-
ci6n del capital. Es decir, el sistema impone su
légica, y esta no es otra que la «furiosa compe-
tencia» intra-burguesa por el acrecentamien-
to de la riqueza y el poder de capitalizaciéon
individual de cada burgués. El mercado es el
ambito donde se expresa eso que Hobbes lla-
ma la «lucha de todos contra todos», ya que es
en este lugar donde se enfrentan individuos
libres, en condiciones asimétricas —en fun-
ciéon de las capacidades «naturales» de cada
uno—y que disputan —en tltima instancia—
la supervivencia de cada uno dentro del &mbi-
to del poder econémico. Lo «natural» no es otra
cosa que la justificacién de una segmentacién
social desigual y una légica de comportamien-
to social, que Hobbes y los demas contrac-
tualistas «deshistorizan», y por lo tanto natu-
ralizan: asi fue siempre y asi sera siempre. La
visién antropoldgica que cada posturay teoria
contractualista tiene del hombre no importa
tanto como la concepcién individualista de la
sociedad y su origen puramente artificial y abs-
tracto, elemento comun a todos los autores del
contrato. Ciertamente, el contractualismo es
un intento de justificar ontolégicamente el com-
portamiento del zomo mercator, pero también
es un limite —en tanto critica— al desarrollo
desregulado de este tipo de practicas.

Para la perspectiva contractualista, el Es-
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tado moderno es un aliado incémodo del siste-
ma econémico, ya que este tltimo necesita del
primero para estructurar y reestructurar con
cada crisis el modelo de dominacién burgue-
sa; pero, al mismo tiempo, le resulta inconve-
niente el hecho de que esta regulacion se vuel-
va, y no pocas veces, en contra de sus propios
intereses sistémicos. El Estado evita la auto-
destruccién del sistema mediante la limita-
ci6én de su «depredatorio» funcionamiento que,
en Gltima instancia, y liberado totalmente a su
légica, podria terminar acabando con la socie-
dad misma que lo sustenta.

El contrato social y la construccién
del orden moral

Elindividualismo, lejos de ser la causa de
por qué se desarrollan y complejizan las socie-
dades modernas, es, segiin Durkheim, la con-
secuencia de la expansiény el crecimiento de
estas. Esta problemadtica moderna, en tanto
fenémeno social y perspectiva politico-ideol6-
gica, es el resultado de la creciente especiali-
zacion en las interacciones sociales, explicada
asuvez por la intensificacién en el proceso de
la divisién del trabajo social. E1 hecho de que
una persona crea que suvida no depende esen-
cialmente —para su reproduccién cotidiana—
de la existencia de otros, es la consecuencia
directa de una sociedad que ha logrado esta-
blecer un alto nivel de diferenciacién en las
representaciones individuales que poseen
aquellos miembros que la componen, produc-
to—fundamentalmente— de la diversificacién
de tareas en la esfera productiva.

En tanto ciencia de lo moral, 1a sociologia
de Durkheim se propone revisar las bases de
la teoria practica kantiana. Su propuesta con-
siste en reformular el planteo del imperativo
categorico, circunscribiéndolo, noya a una su-
puestavoluntad aprioristica, y por lo tanto pura
(Kant, 2006: 57), sino en elementos de orden
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colectivo, es decir, sociales. En Kant, el princi-
pio supremo de la moralidad pura jamés debe
apoyarse sobre las «inclinaciones» empiricas
y particulares, sino en un principio objetivo y
universal conforme al cual quedemos obliga-
dos a actuar, mas alld de nuestros deseos, e
incluso en contra de estos (Kant, 2006: 111). El
imperativo categorico oficia como una suerte
de contrato social, en tanto principio universal
al que todos los hombres tienden —o debe-
rian— a orientar su accién. Kant busca un fun-
damento moral que sea producto de las cate-
gorias aprioristicas de la razoén, es decir, pre-
vio a cualquier tipo de experiencia particular, y
por lo tanto universal y no contingente.

Durkheim va a criticar fuertemente esta
apoyatura, ya que para él el valor moral que las
personas reconocen en las normas no estd dado
por el cardcter racional de ellas, sino por su
origen intrinsecamente social. Es decir, los
actos tienen unvalor moral no porque conside-
ren al otro como fin en s mismo —la conser-
vacién de un individuo particular—, sino por-
que apuntan a un fin superior que el de la dig-
nidad humana individual. Esta fuente mas ele-
vada, que legitima las acciones como morales,
radica, noya en el sujeto como fin en si mismo,
sino en otro tipo de sujeto, de caracter colecti-
voy con una génesis ontolégica propia: la so-
ciedad (Durkheim, 1997: 74y 75).

Por otro lado, Durkheim critica la postura
de Kant respecto a que la nocién de moralidad
pueda agotarse inicamente en la obligatorie-
dad de la accién. Para el soci6logo francés es
imposible que realicemos un acto moral solo
porque nos es impuesto, y haciendo abstrac-
cién total de su contenido, es necesario que,
ademids del caracter abstracto del deber, el acto
moral exprese cierta deseabilidad por parte del
agente (Durkheim, 1997: 60). Para Durkheim,
«deber» y «deseo» son, ambos, elementos cen-
trales de la accién moral, y asi como no se pue-
de realizar una accién sin deseo, tampoco se
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puede actuar moralmente solo por deber. En-
tonces, debery deseo son elementos en perma-
nente tension, y esta tension explicaria de algu-
na manera el diferente grado de intensidad que
pueden tener las pautas morales para cada cons-
ciencia individual especifica. Durkheim com-
para esta tension esencial del hecho moral con
la nocién de «lo sagrado», en tanto el objeto
sacro nos aleja de él debido al respeto que nos
inspira, pero a su vez queremos su proximi-
dadya que también lo deseamos y amamos. Lo
mismo, dird Durkheim, sentimos por el ser
humano, lavida humana nos resulta sagraday
por eso larespetamos, a lavez que nos resulta
muy cara a nuestros intereses (Durkheim,
2006: 456y457).

El proyecto politico de la sociologia: la re-
fundacion de las sociedades modernas en base
a la organizacién racional de una moral laica,
debe estar, no obstante, apoyada en elementos
legitimadores de indole religiosa. En dltima
instancia, para Durkheim, la sacralidad que
los individuos otorgan a las pautas morales es
similar a la que antiguamente se otorgaba a la
divinidad, solo que esta se ha transfiguradoy se
expresa ahora simbélicamente. A diferencia de
la teoria kantiana, ya no es la dignidad de la vida
humana en si misma la que constituye el ele-
mento puro de la moralidad, sino que lavida es
importante en tanto el préjimo participa de una
vida social comun, y ofenderlo seria ofender a
la sociedad misma (Durkheim, 1997: 79).

La critica sociolégica a la
moral burguesa

La revisién sociolégica durkheimiana de
la moral kantiana no solo se hizo con la inten-
cién de dotar de rigurosidad filoséfica a la ex-
plicacién de los hechos morales, ademas, y so-
bre todo, intent6 establecer y reconocer en La
critica de la razon prdctica un antecedente
tedrico-cientifico para el desarrollo de la so-
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ciologia moderna. No obstante, otro de los ob-
jetivos de Durkheim, aunque mucho menos
explicito que el anterior, es la reconciliacién
delindividuo con la sociedad. En este sentido,
la perspectiva durkheimiana se constituye
como una fuerte critica a las teorias del con-
trato social. Por un lado, les cuestiona la inter-
pretacién de la sociedad como un «producto» o
«artificio» generado por el interés voluntarista
de los individuos; por el otro, desmitifica la
contraposicién, supuestamente irresoluble,
entre libertad individual y orden social.

Sien la teoria contractualista el estado de
naturaleza presupone la idea de libertad indi-
vidual, la sociedad civil representa la limita-
cién de esta libertad en pos de una asociaciéon
colectiva artificial, necesaria para garantizar
la continuidad de la vida y otras actividades
que —seguin Hobbes— resultarian impracti-
cables sin este constructo social. Durkheim
sostiene en cambio que la libertad individual,
siempre relativa, solo puede existir cuando se
halogrado desarrollar previamente un horizonte
de expectativas y valores comunes capaces de
encauzarla socialmente. Por lo tanto, esta liber-
tady su derecho a ejercerla, lejos de ser contra-
ria a la sociedad, solo existe gracias a esta.

Tanto Marx como Durkheim desarrollan
teorias estructuralistas de la sociedad (Giddens,
2014: cap. 3), criticando enfaticamente aque-
llas perspectivas que toman al individuo como
punto de partida metodolégico. En un sentido
amplio, el estructuralismo entiende que existe
una presion o coaccién que los hechos sociales
imprimen a las voluntades individuales, y que
las llevan a actuar en direcciones que muchas
veces se despegan de sus intereses inmedia-
tos. En realidad, si el proceso de socializaciéon
ha sido exitoso, el sujeto no deberia sentir esta
presién o coaccién, dado que la naturalizacién
de las pautas de convivencia operaria de ma-
nera casi irreflexiva en la toma cotidiana de
decisiones. Mas alla de las marcadas diferen-
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cias 1deoldgicas, ambos autores emprenden
una suerte de cruzada tedrica en contra del
individualismo, o mejor dicho, de la voluntad
individual como elemento constitutivo de la
organizaci6n social.

Para Marx, la economia politica habia
conceptualizado el sistema de mercado natu-
ralizando la propensién al trueque como algo
inherente a todos los hombres de todos los
tiempos, y por lo tanto inevitable en todas las
épocas y sociedades. El contractualismo operé
de la misma manera, ya que también su idea
fuerza —el estado de naturaleza— se apoya
metodolégicamente en una suerte de antropo-
logia individualista y abstracta, muy similar a
la del liberalismo econémico. No obstante, en
las teorias del contrato, el estado de naturaleza
es un momento o situacién que debe ser nece-
sariamente superado, cosa que no ocurre en el
pensamiento individualista del liberalismo
econdémico cldsico. Por ejemplo, si para Adam
Smith solo la liberacién de las potencialidades
individuales permitird la multiplicacion de las
riquezas y los frutos del trabajo, en el contrac-
tualismo, esta liberacién podria llegar a ser
perniciosa sino se realizara en el marco de un
contrato previamente establecido. La diferen-
cia no es pequeiia, el contractualismo entien-
de la necesidad de cierta regulacién minima a
lalibertad econémica, y por eso la importancia
del contrato social, la economia politica no, y
por eso el contrato estd expresado en el funcio-
namiento mismo del mercado.

Hobbes y Kant representan los extremos
de una larga tradicién filoséfica de pensadores
politicos que intentan desentrafar los miste-
rios de la modernidad, con el fin manifiesto de
encontrar soluciones a problemas novedosos
que exigian aproximaciones tedricas origina-
les y acordes a los nuevos tiempos. El contrac-
tualismo es, hasta el dia de hoy, el marco ope-
rativo que da legitimidad y existencia a nues-
tras sociedades democraticas y modernas. La
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sociologia, en tanto propuesta de reforma mo-
ral profunda, intent6 desde el principio ir en
contra de los fundamentos mismos de la tradi-
cién iusnaturalista, esto es, el presupuesto del
individuo libre y racional como momento fun-
dacional de la sociedad moderna. Hoy, en los
albores del siglo XXI, es evidente el fracaso de
la sociologia en su intento de constituir una
sociedad basada en criterios colectivos de le-
gitimacion, tanto en su cardcter democratico-
reformista como en su perspectiva critico-ra-
dical. No obstante, lo realmente grave de nues-
tras sociedades postmodernas es que incluso
la teoria del contrato social parece estar siendo
avasallada por las transformaciones econémi-
co-tecnolégicas, y no se vislumbra en el hori-
zonte una alternativa diferente a la de la légica
mercantil. La apoyatura Gltima de la moderni-
dad, la dignidad de la vida humana como ci-
miento moral basico, pierde legitimidad todos
los dias frente a la perspectiva de un indivi-
dualismo extremo, abiertamente egoista e in-
dolente frente a las desigualdades.

En conclusién, al igual que la sociologia, el
contractualismo intent6 discerniry explicar de
manera rigurosa las consecuencias que la mo-
dernidad y el capitalismo desencadenaban a
su paso. En la actualidad, asistimos al declive
de este tipo de relato fundacional, tanto en sus
presupuestos tedéricos como en sus efectos
précticos, aunque fundamentalmente en estos
ultimos. El objetivo del presente trabajo fue
pensar al contractualismo como una teoria ex-
plicativa de lo social, y a la sociologia como una
visién critica a esa perspectiva metodolégica;
aunque también, reconocer, por un lado la im-
portancia que aun tiene el pensamiento con-
tractual para nuestras sociedades, y por el otro,
valorar el aporte indudable que la filosofia poli-
tica otorga al pensamiento sociolégico. Por al-
timo, y a modo de cierre, resulta interesante
plantearnos al menos ¢qué es finalmente lo que
nos une?’, ¢es posible una sociedad democra-
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tica de iguales en un contexto de fuertes des-
igualdades, exclusiones y discriminaciones?,
{es posible un nuevo contrato social que re-
funde nuestras injustas sociedades?
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