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LA OPCION DEMOCRATICA

DEL SOCIALISMO RENOVADO

ser una apropiaciéon adecuada del binomio democracia-socialismo, y la lucha

por recuperar la democracia durante el régimen militar, obligaron a una
revision muy profunda del acopio de ideas que guiaban la prictica del socialismo.
Fue asi también que el Partido Socialista (ps) tuvo que atravesar por graves crisis
ideologicas que se tradujeron en inevitables rupturas.

Asentar bases teéricas mais séOlidas para la formulacion de un socialismo de
mayorias constituyd una preocupaciéon permanente para la renovacién socialista. La -
voluntad de transformar democraticamente la sociedad tiene consecuencias para el
socialismo que es necesario explicitar y asumir. Desde ya, el concepto de democracia
o sistema democritico al que se refiere el socialismo renovado estd desprovisto de
toda ambigiiedad; concepto corresponde a lo que ya Bobbio definia como el método
de decisiones colectivas que supone el maximo de libertad en la esfera de la vida
politica. Este método esti compuesto por un conjunto de reglas y procedimientos
que permiten definir quienes y co6mo concurren a la formacion de la voluntad
colectiva, garantizando ademis la existencia de una pluralidad de partidos politicos
competitivos entre si en la oferta de opciones que buscan la adhesiéon de la mayoria
ciudadana, sin que por ello se niegue el derecho de las minorias a convertirse en

- a experiencia traumitica que tuvo 1a Unidad Popular respecto a lo que debid

mayorias.

El sistema democratico supone un
orden juridico que no puede ser dis-
funcional al orden econémico-social.
Pero, afortunadamente, este sistema
permite y regula el cambio de acuer-
do a la constitucion de mayorias
politicas que legislan en torno a cual-
quier nueva normativa juridica que
reforme el orden econdémico-social
existente. El Estado de derecho ase-
gura las libertades politicas én 1a for-
ma y en la norma, y a este Estado de
derecho han contribuido de manera
sustancial el liberalismo politico, en
particular en todo lo que se refiere a
los derechos individuales inviolables,
y el socialismo en cuanto a los dere-
chos sociales. Por cierto, fuerzas po-
liticas  conservadoras casi siempre
tienden a confundir el Estado de dere-
cho con el “Estado de derecha”, pen-
sando que el orden social y econdmi-
co es inamovible en sus fundamentos.

Asi pues, para el socialismo la
realizacién de sus objetivos sélo
puede alcanzarse por medios demo-

craticos. De seguir otro camino tales
objetivos se desnaturalizan y se envi-
lece la dimensién humanista de que
es portador. El socialismo no omite
tampoco los actuales limites que
encuentra la democracia contemporéi-
nea, principalmente los concernientes
a la apatia politica y a la confiscacién
de los asuntos piiblicos por los profe-
sionales de la politica que compiten
entre si. La busqueda de una demo-
cracia participativa es un tema de per-
manente preocupacién del socialismo
renovado. No existe una férmula tini-
ca para hacer posible tal democracia.
Probablemente el desarrollo de una
cultura democrdtica es un punto de
partida bésico para abordar este tema.

PRUEBA HISTORICA

Ahora bien, el socialismo, al hacer
suyo el sistema democritico entendi-
do como el método mds avanzado y
progresista para resolver el problema
de las decisiones colectivas, no tiene

porqué asumir el capitalismo como
orden econdmico-social inamovible,
pues dicho método es independiente
de la propiedad privada. En efecto, la
propiedad privada o el orden capita-
lista han funcionado histéricamente
tanto dentro de regimenes democriti-
cos como dentro de regimenes autori-
tarios o dictatoriales. En este ltimo
caso, los ejemplos clasicos son el
nazi-fascismo en Europa, o Chile y
los paises del cono sur, que conocie-
ron un liberalismo econémico desen-
frenado en ausencia de todo liberalis-
mo politico. M4as ain, podemos en-
contrar los primeros esbozos del
método democratico, precursores de
la democracia liberal tal como se las
conoce en la actualidad, en las socie-
dades esclavistas (Grecia, Roma), o
en sociedades con un desarrollado
“Estado de bienestar”, asentados en
economias mixtas. Es decir, si se
considera la historia, el sistema de-
mocratico no comparte exclusivamen-
te con un orden social fijo, aunque sin



duda toma sus formas mas avanzadas
con el capitalismo desarrollado.

Para la ideologia neoliberal, la
democracia sélo se consigue a través
de la difusi6én de la propiedad y, mds
concretamente, de una interferencia
minima del Estado en la libre inicia-
tiva y en la propiedad de los medios
de produccién, El desarrollo de Euro-
pa capitalista, en particular después
de la segunda guerra, es una prueba
histérica que refuta tal proposicién.
All{ la democracia persiste y se desa-
rrolla simultineamente a una crecien-
te intervencién estatal y, mds que
difusién, se registra una importante
concentracién de la propiedad de los
medios de produccién en grandes gru-
pos econdmicos privados y piiblicos.

REFORMA Y REFORMISMO

En los paises del socialismo real la
actual demanda de democratizacién,
con resultados aun inciertos pero con
avances impensables hace pocos
afios, abre un nuevo espacio histérico
para el tratamiento simultineo de la
democracia y el socialismo. Diriamos
que, mirando en una perspectiva de
largo plazo, esta demanda y su reali-
zacién corresponden a procesos irre-
versibles, no obstante los retrocesos
inmediatos que puedan registrarse en
uno u otro caso. Al incorporarse al
socialismo el método democratico de
resolucién de decisiones colectivas se
estaria reforzando nuestro argumento
inicial, pues esta vez se trataria de un
orden econémico social en que lo
dominante no es la propiedad privada.
Si esto no fue asi en su origen, se
debe al hecho histdérico de que el
socialismo irrumpi6 en las zonas atra-
sadas del capitalismo.

Sin embargo, asumir la opcién
democratica al socialismo dentro de
un orden capitalista supone buscar
consensos mayoritarios dentro de la
institucionalidad vigente con el objeto
de transformar dicho orden, lo cual
obliga a transitar por el camino de la
reforma, aceptando la gradualidad del
cambio y el necesario compromiso
para avanzar en su desarrollo. Cabe
explicitar de inmediato que, en este
contexto, el camino de la reforma no
se identifica con el reformismo, ain
cuando no lo excluye como una etapa
necesaria en el desarrollo politico y

organizativo del movimiento o. parti-
dos de los trabajadores (socioldgica-
mente, los asalariados y trabajadores
por cuenta propia).

En efecto, el camino de la refor-
ma supone la creacién de un creciente
consenso en torno a la opcién de los
trabajadores, que tiene por objetivo

democratizar la sociedad o socializar

el poder politico, hasta el punto de
alcanzar al propio orden econdémico;
es decir una socializacién gradual del
poder econémico, que no pasa nece-
sariamente por la propiedad estatal.
El camino reformista, cuya rica pric-
tica politica se encuentra en la histo-

ria de la socialdemocracia europea,

tiene por objeto regular el conflicto
que atraviesa el mundo de la produc-
cién, es decir la relacién capital-tra-
bajo asalariado, sobre la base de un
poderoso movimiento sindical, pero
en ningun caso se plantea la elimina-
cién de dicha relacién.

CAMBIO Y
COMPROMISOS

Pensar simultineamente la democra-
cia y el socialismo supone actuar en
funcién de la bésqueda de una mayo-
ria social y politica que permita avan-
zar en la socializacién del poder poli-
tico y el poder econémico, lo cual no
significa avanzar hacia el estatismo
sino caminar hacia formas participati-
vas més desarrolladas. Para ello es
necesario una hegemonia cultural-
valdrica respecto a una nueva racio-
nalidad que se¢a asumida por la mayo-
ria de la sociedad como algo normal
a su propio desarrollo. Sin duda los
aportes de Gramsci en este sentido
son importantes, a condicién de que
la hegemonia se exprese dentro de la
pluralidad. No se trata, por tanto, de
la hegemonia de una doctrina o una
filosofia, pues ello nos llevaria a una
visién totalitaria o fundamentalista
del socialismo que solamente es
compatible con el partido dnico y el
abandono de la democracia.

La opcién democratica al socia-
lismo implica también adoptar - una
visién gradualista del cambio o de las
transformaciones estructurales, resul-
tado de compromisos necesarios a la
bisqueda de mayorias sociales en la
que no siempre hay homogeneidad de

Jintereses. Lo cierto es que la demo-

cracia, a pesar de las limitaciones que
le impone la sociedad moderna (la
creciente burocratizacién, la apatia ci-
vica, etcétera) no es un método apro-
piado para aceptar rupturas violentas
del orden social, lo cual no quiere
decir que el sistema democratico sea
ajeno a tensiones o problemas de go-
bernabilidad.

Llegariamos asi a la conclusién,
por cierto controvertible, de que la
opcién democrdtica al socialismo es
un proceso de aproximaciones sucesi-
vas a formas nuevas de organizacién
social, impulsadas por mayorias agru-
padas en torno al movimiento de los
trabajadores y otras fuerzas emanci-
padoras. Proceso que, ademds, es un
aprendizaje del cambio o la reforma,
recreando simultineamente una cultu-
ra democrdtica. Esto no significa
aceptar una evolucion lineal del capi-
talismo hacia formas de socialismo o
excluir que histéricamente se presen-
ten rupturas revolucionarias que den
por concluido el sistema democrético,
o el uso de la violencia de sectores
minoritarios que no aceptan el cam-
bio legitimado en el sistema demo-
critico.

LUCHA CONTRA
ESTATISMO

La opcién democritica al socialismo
no tiene porqué desnaturalizar los
objetivos permanentes del socialismo.
Estos objetivos, en lo fundamental,
dicen relacién con el proceso de



socializacién del poder econémico, o
dicho de otro modo, con la bisqueda
de una institucionalidad econémica
asentada en diferentes modalidades de
propiedad de los medios de produc-
cién, simultineamente a una crecien-
te participacién de los productores
directos en su gestién. Es asi que la
sociedad asume la gestién de los re-
cursos con el fin de crear “una aso-
ciacién en la que el libre desarrollo
de cada uno sea condicién del libre
desarrollo de todos™. ‘

Sin embargo, en la hora actual es-
te proceso no se logra con el estatis-
mo, es decir, con la apropiacién por
parte de una burocracia piiblica del
poder gestionado anteriormente por
una burocracia privada altamente con-
centrada.

En efecto, durante mucho tiempo
el socialismo se ha confundido con el
estatismo, por razones que histdrica-
mente son comprensibles: al irrumpir
el socialismo en zonas atrasadas del
capitalismo, se vi6 obligado a seguir
el camino del estatismo y la planifi-
cacién centralizada, que son moda-
lidades que permiten una industria-
lizacién rapida. Pero una vez con-
cluida esta etapa, la reivindicacién
més importante es la democratizacién
de la gestién politica y econémica,
como lo prueba la actual discusién en
torno a la perestroika, o las demandas
de ‘““democracia econémica” del mo-
vimiento obrero de Europa Occi-
dental.

El capitalismo, histéricamente y
hasta el dia de hoy, no ha garantizado
nunca una difusién de la propiedad
(salvo la de los bienes de consumo).
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Por el contrario su tendencia natural
es hacia la concentracién de la pro-
piedad en grupos, holding, conglome-
rados, etcétera y por tanto la disper-
si6n del poder econémico, condicién
esta (ltima necesaria para el desarro-
llo de la democracia, no se realiza.
Los intentos del “capitalismo popu-
lar” por difundir la propiedad nunca
han contrarrestado las tendencias
concentradoras. Por lo demés, maés
que participar en la empresa como ac-
cionistas privados, a los trabajadores
les interesa una participacién en la
gestién y en las decisiones estratégi-
cas del desarrollo de la empresa. El
tema de la “democracia industrial”,
que se acerca més a una vision del so-
cialismo modemno, aborda este tipo de
problema, dejando detrds la vieja
aspiracién del “capitalismo popular”.

En este sentido y, paradojalmen-
te, existirfa una convergencia de pro-
positos-entre el neoliberalismo y el
socialismo en cuanto a su lucha con-
tra el estatismo, salvo que en el pri-
mer caso se hace en honor de las
grandes burocracias privadas y en €l
segundo en funcién de una apropia-
cién por parte de la sociedad civil del
interés publico, bajo formas autoges-
tionarias.

Por consiguiente el socialismo
moderno no es estatismo: la propie-
dad social no tiene porqué ser estatal,
toda vez que traduce la apropiacion
por parte de la sociedad del resultado
de la gestién de los recursos que
pertenecen a ella. Ahora bien, ;cudl
es la institucionalidad que permite
alcanzar tal objetivo? Esta es una
pregunta que admite variadas y con-
trovertibles respuestas: cooperativis-
mo, autogestién, cogestion, etcétera.

‘ GESTION DEMOCRATICA

Existen modalidades de autogestién
que estan en proceso de experimenta-

cién en diversos paises socialistas,

mis exitosos 0 menos exitosos. La
demanda es la misma: cémo sociali-
zar el poder econémico confiscado
por una burocracia ineficiente respec-
to a los nuevos desafios del progreso
técnico y exigencias de una participa-
cién ampliada. Es cada vez mas cierto
que la iniciativa, la innovacién y la
creatividad no son atributos exclusi-
vos de la propiedad privada, sino

también del colectivo de trabajadores,
a condicién que exista una gesti6n
democrética tanto de los recursos co-
mo del poder al interior de la empre-
sa. Por otra parte es interesante cons-
tatar que la socialdemocracia europea,
aparte de defender el Estado de bie-
nestar de los asaltos neoconservado-
res, busca parcialmente que los traba-
jadores participen en la gestién de las
empresas; en tales casos se habla de
cogestién o, en términos mds genéri-
cos, de “democracia industrial”.

En cualquier caso existe un po-
tencial enorme de creatividad de los
trabajadores en los procesos de pro-
duccién, a condicién de garantizar su
participacién en la gestién. Es proba-
ble que las discusiones futuras sobre
el socialismo moderno estén vincula-
das a las modalidades de democrati-
zacién del poder econémico, confis-
cado tanto por burocracias estatales
como por burocracias privadas.

Ahora bien, la opcién democrati-
ca al socialismo supone un proceso
progresivo de socializacién del poder
econémico concentrado, acompafiado
de una gestién democritica que evite
las tendencias estatistas. Progresivo
por las razones ya enunciadas. Ade-
mas, este proceso, dado el desarrollo
tecnolégico actual, no excluye la pre-
sencia de la iniciativa privada, que
tiene en los paises capitalistas desa-
rrollados y con mayor razén en los de
menos desarrollo, un lugar insustitui-
ble en la agricultura y el sector servi-
cios.

ESTADO
DESCENTRALIZADO

El proceso de socializacién progresi-
va del poder econémico esti determi-
nado por la formacién de mayorias en
su favor y condiciones de desarrollo
econdmico que identifiquen la irracio-
nalidad econémica que resulta de la
concentracion del patrimonio produc-
tivo en grandes grupos econdémicos.
La irracionalidad no tiene que ver con
la eficiencia con que estas organiza-
ciones administran sus recursos, sino
mas bien con la incidencia que tal
eficiencia provoca en el funciona-
miento global del sistema. La conta-
minacién ambiental y el cardcter de-
predatorio que tiene el desarrollo de
algunas ramas industriales constituye
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El socialismo y el progresismo de ahora y el futuro
-inequivocamente comprometidos con la democracia
como caminoy como objetivo- precisan organizar una
gran fuerza social, politica y cultural apta para dar
cuenta de los desafios del cambio hacia la libertad y
la justicia social.

A juicio del comité central del Partido Socialista
(ps), la construccién de dicha fuerza es adn tarea en
desarrollo, y sus bases fundamentales se encuentran
incipientemente establecidas en el ps y el Partido por
la Democracia (PPD).

Ambos partidos, en conjunto, representan hoy y
complementariamente un significative y amplio scg-
mento de la sociedad chilena, asi como la posibilidad
de vertebrar una mayoria nacional por la democracia
y el cambio.

Sin embargo, para que lo anterior tenga éxito, es
necesario dar pasos resueltos en direccién a acentuar
los factores de convergencia entre el PS y el PPD, y a
minimizar los elementos que tienden a confrontarlos.

Asumimos el hecho que, pese a una historia
comiin, estrechamente relacionada y mutuamente
beneficiosa, iiltimamente han prevalecido las diferen-
cias sobre las coincidencias entre el PS y el PPD.

Esta tendencia, que los socialistas no deseamos ni
propiciamos que predomine, tiene explicaciones que
trascienden supuestas maniobras de poder o malas
intenciones. En efecto, ¢l Ps, para reemerger de las
condiciones de represién ¢ ilegalidad a que lo sometié
la dictadura, requeria de un proceso de rcorganizacién
y autoafirmacién. Asimismo, el PPD necesitaba hacer
un proceso similar por razones tal vez distintas, pero
igualmente legftimas.

El comité central del Ps considera llegado el
momento de detencr y modificar el sentido de esta
tendencia de las fuerzas politicas, sociales y culturales
organizadas alrededor del Ps y del PPD, y cuya cola-
boracién y entendimiento es imprescindible para un
proyecto nacional, orientado a lograr desarrollo y cre-
cimiento con solidaridad y justicia social, en el marco
de la transicién y de la consolidacién de la demo-
cracia.

Es por ello que este comité central del PS mani-
fiesta su decidida voluntad politica de enfatizar los
factores de convergencia con el PPD y su disposicién
a acrecentar la colaboracidn cotidiana‘y concreta entre
ambos partidos en los planos de:

1. la democratizacién de los municipios y de la
vida comunal;

2. la regionalizacién y descentralizacién del pais;

3. el desarrollo y fortalecimiento de los movi-
mientos sociales;

4. la justicia y los derechos humanos;

5. las labores ¢ iniciativas legislativas a través de
la bancada parlamentaria comun;

6. la gestién de gobicmo a todos los niveles, por
medio de una comisién 1nlcrpart1darla del mas alto
nivel de direccion;

7. los cambios institucionales de reconstruc-
cién, consolidacién y profundizacién democritica.

Debemos encargar aliados, lo m4s estrechamente
posible, el desafio electoral de las préximas elecciones
municipales, haciendo una campafia comun e incluso
con la disponibilidad de explorar mecanismos que
permitan seleccionar en conjunto los eventuales can-
didatos a concejales y alcaldes por el PS y ¢l PPD.

Esta voluntad politica y estos dmbitos de colabo-
racion entre PS y PPD, consensualmente asumidos por
ambos partidos, pueden generar una dindmica conver-
gente, que los constituya e identifique como una sola
fuerza politica frente al pais.

Para el Ps ese proceso es necesario y deseable.
Pero sélo serd fructifero si sus dos actores deponen
toda pretension hegemonista a priori y de doblegar al
otro, y en su curso de desarrollo se¢ proponen a cada
momento, conscicntemente y con auténtica voluntad,
hacer imperar el criterio de igualdad en la relacién
privilegiada y convergente entre ambos. Ello redunda-
rd en cl fortalecimiento del PS y el PPD, y en la paten-
ciacién de los espacios politicos, sociales y culturales
que ambos representan y aspiran a conjugar.

Acuerdo del Pleno del Comité Central del ps de
Chile sobre las relaciones con el PPD; Santiago, 12 de
encro de 1991.

hoy un ejemplo clasico de esta irra-
cionalidad. Es en este punto donde el
interés privado puede o no entrar en
conflicto con el interés social. Pero
también es cierto que la iniciativa
privada no necesariamente estd con-
denada a entrar en conflicto con el
interés social y existe un amplio es-
pacio para su desarrollo sin que se

llegue a una colisién entre ambos in-

tereses. El problema se presenta cuan-
do grandes burocracias privadas ex-
propian a la iniciativa individual y en
su desarrollo amenazan el interés pi-
blico.

Este proceso de socializacién no
debe identificarse exclusivamente con
las nacionalizaciones, las cuales en

cualquier caso deben estar refrenda-
das por una mayoria social e institu-
cional, es decir, sélo pueden hacerse
por medio de una ley, justificada por
el interés social y con un sistema de
indemnizaciones adecuados. Pero
también es posible para el socialismo
considerar como parte de la socializa-
cién una regulacién social de la acti-
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vidad privada por medio de incenti-
vos o penalidades que protejan el
interés piiblico sobre el interés priva-
do cuando la miopia del mercado asf
lo indique.

Pero este serfa un proceso incon-
cluso si al mismo tiempo no se plan-
teara una gestién demeocrdtica y des-
centralizada del Estado, probablemen-
te con formas autogestionadas, limi-

tando asi al Estado como propietario,

para confiar 1a gestién a los sindica-
tos y, 0 a la comunidad, dentro de la
necesaria contribucién econémica que
“deben a la sociedad.

MERCADO Y
PLANIFICACION

En la opcién que discutimos, el socia-
lismo hace un necesario aprendizaje
en el contexto de una economia mix-
ta, en la cual la propiedad privada
tiene un lugar insustituible pero no
excluyente de la propiedad publica, la
cooperativa o la autogestion. La eco-
nomia mixta funciona tanto con pro-
cesos de socializacién de una parte de
la reproduccién de la fuerza de traba-
jo (gastos de educacién y salud) como
con procesos de socializacién' de la
inversién, es decir aquellas inversio-
nes-efectuadas por el sector publico.
En ambos casos se apunta a reforzar
la gestién social de los recursos, a la
que todo socialismo aspira y que
constituye cuerpos extrafios a la natu-
raleza original del capitalismo. En la
actualidad se busca’ que estos proce-
sos s¢ realicen con un costo minimo o
con elevados niveles de¢ productivi-
dad, para lo cual se hace cada vez
mas evidente una intervencién selec-
tiva del Estado con una mayor parti-
cipacion y control de la sociedad civil
(1o cual no quiere decir privatizacion)
de algunos de los procesos de socia-
lizacién indicados a través del poder
regional o local.

La economia mixta, que no ¢s la
aspiracion maxima de organizacién
economica del socialismo pero es lo
que mds se le acerca, tiene el mérito
de haber demostrado que, sin que el
apetito de ganancias y la iniciativa
privada sean el alfa y el omega de la
economia, el sistema capitalista es
capaz de encontrar elevados niveles
de vida y productividad. Sin embar-
£0,-lo que la economia mixta no ha

podido superar son las fluctuaciones
ciclicas y la- demanda creciente de
participacién en la gestién por parte
de’los productores directos.

Por ultimo, los mecanismos de
mercado y la competencia son tam-
bién insustituibles en ¢l desarrollo de
la innovacién, la iniciativa y la crea-
tividad que impulsan los necesarios
aumentos de productividad. En las
economias mixtas cada uno de estos
rasgos son atributos tanto de la em-
presa publica como de la empresa
privada. Llevar una economia mixta
al lfmite de lo que scria-una economia
socialista moderna no excluye, a lo
menos dentro de un horizonte histdri-
co previsible, el mecanismo de mer-
cado en lo que se refiere al cdlculo
econdmico, y sciiales adecuadas para
la toma de decisiones descentraliza-
das. Tampoco excluye la planifica-
€ién en algunos espacios de decision
como el de las inversiones estratégi-
cas, o en las orientaciones macrocco-
némicas de largo plazo que el merca-
do no proporciona.

DEBATE ATENTO A
LA REALIDAD

Ahora bien, si el mercado es un
método de asignacién de recursos que
puede operar con propicdad privada o
sin ella (o en una situacion intermedia
como la de la economia mixta), es un
asunto de permanente controversia
entre socialismo y liberalismo. Pero
lo que si parece claro es que ¢l mer-
cado dejado a su propia suerte produ-
ce tendencias a la desigualdad de
ingresos, de patrimonio, o de creci-
miento regional. La literatura econd-
mica en esto es abundantc y casi
concluyente. Incluso los neoliberales
no lo ponen en duda; sélo que adu-
cen, por doctrina, que la intervencidn
estatal para corregir tales desigualda-
des es peor que las consecuencias
ncgativas del mercado. El hecho es,
sin embargo, que aceptar ¢l mecanis-
mo de mercado no significa excluir
modalidades variadas de regulacion.
Servirse dcl mercado no significa ser
su esclavo. En este sentido no hay
una contradiccién irreductible entre
socialismo y mercado. Lo cierto es
que el conflicto aparece con més fuer-
za cuando sc trata de democracia y
mercado, pues la primera, entendida

en un sentido modemo, no puede de-
jar de influir sobre los resultados o
funcionamiento del segundo. Es aqui
donde el neoliberalismo, cuando se
trata de una concepcién desprovista
de todo cinismo, encuentra la princi-
pal fuente de sus angustias: ;cémo
conciliar la democracia con un merca-
do completamente libre y desregulado
de toda intervencién macroecond-
mica?

Sin embargo, para el socialismo
el problema del mercado no termina
aqui, pues su regulacion no puede
llevar al punto que, por corregir las
desigualdades, se llegue a una politica

_de “igualitarismo”. El socialismo no

ha postulado nunca la “nivelacién por
abajo”. El socialismo supone una
diferenciacién de ingresos de acuerdo
al rendimicnto, pero dentro de un
contexto en que existc igualdad de
oportunidades para desplegar el talen-
to individual.

Pero en cualquier caso los incen-
tivos materiales, ligados a la diferen-
ciacién de ingresos, son el motor de
la iniciativa y los aumentos de pro-
ductividad que pueden scr resultado
de decisiones colectivas (conjunto de
trabajadores de una empresa) y que el
mecanismo de mercado y la compe-
tencia se encargan de reproducir y
alimentar. En este sentido, en el
contexto de un “socialismo posible”
el mercado y 1a competencia alientan
un espiritu individualista mas que
solidario, en una sociedad en la que
se supone que las bases de la explo-
tacion han desaparecido via propiedad
social y autogestidn dc los recursos.
Este es un tema abierto a la discusién
y observacion de lo que histéricamen-
te suceda con ¢l “socialismo real”.

La economia mixta y ¢l Estado de
bienestar, que para los neoliberales en
boga ya constituyen paradigmas so-
cialistas, son sin duda puntos de rcfe-
rencia histérico y tedrico esenciales
para plantearse los problemas del so-
cialismo modemo consustanciales a la
opcién democritica. Tales problemas
no tendrdn ninguna relevancia si que-
dan encerrados solamente en una
discusion estrictamente doctrinaria.
Para que el debate sea fructifero
siempre serd necesario el oxigeno que
proporciona la mirada atenta de la
realidad econdémica, social y politica
decl mundo contempordneo. [q



