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LA OPCION DEtlllOCRATICA
DEL SOCIALISnllO RENOVADO

a expedencla traumâtlca que tuvo la Untdad Popular resp€cto a lo que debtô
ser una apropiactôn adecuada del btnomto democracla-soclallsmo, y h lucha

II por recupenr la democracla duÉnte el réglmen rnllitar, obllgaron a urul
revlsiôn mûv orofunda del acoolo de ldeas que sulaban la orâctlca del soclallsmo.muy profunda del acoplo de ldeas que gutaban la prâctlca del soclallsmo.
Fue asi tamblén que el Partido Socialista (ps) tuvo que atravesar por graves cdsls
ldeolôg.as que se tradujeron en lnevltables rupturas.

Asentar bases teôdcas mâs sôlldas para la formulaclôn de un soclallsmo de
mayorias constltuy6 una preocupaclôn permanente para la renovacl6tt 

"sçiallsta. 
La

voluntad de transformar democrâtlcamente la socledad tlene consecuenclas para el
soclallsmo que es necesarlo expltcitar y asumlr. Desde ya, el concepto de democracla
o sisterna democrâtlco al que se refiere el socialismo renovado estâ desprovlsto de
toda ambigùedad; concepto coresponde a lo que ya Bobbto deftnia como el método
de declslones colectivas que supone el mâxlmo de libertad en la esfera de la vida
polittca. Este método estâ compuesto por un coniunto de reglas y procedlmlentos
que permlten deflnlr qulenes y cômo concurren a la forc.aclôn de la voluntad
colectiva, gatantlzando ademâs la exlstencla de una pluraltdad de parttdos politicos
competltlvos entre si en la oferta de opclones que buscan la adhestdn de la ntyor'ta
ctudadana, sln que por ello se nlegue el derecho de las rnlnorias a convertlrse en
mayorîas.

El sistema democrâtico supone un
orden juridico que no puede ser dis-
funcional al orden econômico-social.
Pero, afortunadamente, este sistcma
permite y regula el cambio de acuer-
do a la constitucidn de mayorias
politicas que legislan en torno a cual-
quier nueva normativa juridica que
reforme el orden econdmico-social
existente. El Estado de derecho ase-
gura las libertades politicæ èn la for-
ma y en la norma, y a este Estado de
derecho han contribuido de manera
sustancial el liberalismo polftico, en
pailicular en todo lo que se refiere a
los derechos individuales inviolables,
y el socialismo en cuanto a los dere-
chos sociales. Por cierûo, fuerzas po-
liticas conservadoras casi siempre
tienden a confundir el Estado de dere-
cho con el "Estado de derecha", pen-
sando que el orden social y econdmi-
co es inamovible en sus fundamentos.

Asi pues, para el socialismo la
realizacidn de sus objetivos sdlo
puede alcanzarse por medios demo-

crâticos. De seguir otro camino tales
objetivos se desnaturalizan y se envi-
lece la dimensidn humanista de que
es portador. El socialismo no omite
tampoco los actuales lfmites que
encuentra la democracia contemporâ-
nea, principalmente los concernientes
a la apatia politica y a la confiscacidn
de los asuntos priblicos por los profe-
sionales de la polftica que compiten
entre si. La bûsqueda de una demo-
cracia participativa es un tema de per-
manente preocupaciôn del socialismo
renovado. No existe una fdrmula rini-
ca para hacer posible tal democracia.
Probablemente el desarrollo de una
cultura democrâtica es un punto de
partida bâsico para abordar este tema.

PRUEBA HISTORICA

Ahora bien, el socialismo, al hacer
suyo el sistema democrâtico entendi-
do como el método mâs avanzado y
progresista para resolver el problema
de las decisiones colectivas. no tiene

porqué asumir el capitalismo como
orden econdmico-social inamovible,
pues dicho método es independiente
de la propiedad privada. En efecto, la
propiedad privada o el orden capita-
lista han funcionado histdricamente
tânto denEo de regimenes democrâti-
cos como dentro de regimenes autori-
tarios o dictatoriales. En este riltimo
caso, los ejemplos clâsicos son el
nazi-fascismo en Europa, o Chile y
los paises del cono sur, que conocie-
ron un liberalismo econdmico desen-
frenado en ausencia de todo liberalis-
mo polftico. Mâs arin, podemos en-
contrar los primeros esbozos del
método democrâtico, precursores de
la democracia liberal tal como se las
conoce en la actualidad. en las socie-
dades esclavistas (Grecia, Roma), o
en .sociedades con un desarrollado
"Estado de bienestar", asentados en
economfas mixtas. Es decir, si se
considera la historia, el sistema de-
mocrâtico no comparte exclusivamen-
te con un orden social fijo, aunque sin
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duda toma sus formas mâs avanzadas
con el capitalismo desarrollado.

Para la ideologia neoliberal, la
democracia sdlo se consigue a través
de la difusiôn de la propiedad y, mâs
concretamente, de una interferencia
minima del Estado en la libre inicia-
tiva y en la propiedad de los medios
de produccidn. El desarrollo de Euro-
pa capitalista, en particular después
de la segunda guerra, es una prueba
histôrica que refuta tal proposicidn.
Allf la democracia persisæ y se desa-
nolla simultâneamente a una crecien-
te inlervencidn esatal y, mâs que
difusidn, se registra una importante
concentracidn de la propiedad de los
medios de producciôn en grandes gru-
pos econdmicos privados y pÉblicos.

REFORMA Y REFORMISMO

En los pafses del socialismo real la
actual demanda de democratizaci6t,
con resultados aûn inciertos pero con
avances impensables hace pocos
aflos, abre un nuevo espacio histdrico
para el tratamiento simultÉneo de la
democracia y el socialismo. Diriamos
que, mirando en una perspectiva de
largo plazo, esta demanda y su reali-
zactôn corresponden a procesos irre-
versibles, no obstante los retrocesos
inmediatos que puedan regisrarse en
uno u otro caso. Al incorporarse al
socialismo el método democrâticq de
resolucidn de decisiones colectivas se
estaria reforzando nuestro argumento
inicial, pues estâ vez se trataria de un
orden econdmico social en que lo
dominante no es la propiedad privada.
Si esto no fue asi en su origen, se
debe al hecho histôrico de que el
socialismo imrmpid en las zonas atra-
sadas del capitalismo.

Sin embargo, asumir la opcidn
democrâtica al socialismo dentro de
un orden capitalista supone buscar
consensos mayoritarios dentro de la
institucionalidad vigente con el objeto
de transformar dicho orden, lo cual
obliga a transitar por el camino de la
reforma, aceptando la gradualidad del
cambio y el necesario compromiso
para avanzar en su desarrollo. Cabe
explicitar de inmediato que, en este
contexto, el camino de la reforma no
se identifica con el reformismo, aûn
cuando no lo excluye como una etapa
necesaria ên el desarrollo politico y

organizativo del movimiento o parti-
dos de los trabajadores (sociol6gica-
mente, los asalariados y trabajadores
por cuentâ propia).

En efecto, el camino de la refor-
ma supone la creacidn de un creciente
ôonsenso en torno a la opciôn de los
trabajadores, que tiene por objetivo
democratizar la sociedad o socializar
el poder polftico, hasta el punto de
alcanzar al propio orden econdmico;
es decir una socializacidn gradual del
poder econdmico, que no pasâ nece-
sariamente por la propiedad estatâI.
El camino reformista, cuya rica prâc-
tica polfiica se encuentra en la histo.
ria de la socialdemocracia europea,
tiene por objeto regular el conflicto
que atraviesa el mundo de la produc-
ci6n, es decir la relacidn capital-tra-
bajo asalariado, sobre la base de un
poderoso movimiento sindical, pero
en ningûn caso se plantea la elimina-
ci6n de dicha relacidn.

CAMBIO Y
GoMPROMtSOS

Pensar simultâneamente la democra-
cia y el socialismo supone actuar en
funcidn de la bÉsqueda de una mayo-
r(a social y politica que permita avan-
zu en la socializacidn del pocler poli-
tico y el poder econômico, lo cual no
significa avanzar hacia el estatismo
sino caminar hacia .formas paflicipati-
vas miis desarrolladas. Para ello es
necesario una hegemonfa cultural-
valôrica respecto a una nueva racio-
nalidad que sea asumida por la mayo-
ria de la sociedad como algo normal
a su propio desarrollo. Sin duda los
aportes de Gramsci en este sentido
son importantes, a condicidn de que
la hegemonia se exprese dentro de la
pluralidad. No se trata, por tanto, de
la hegemonia de una doctrina o una
filosoffa, pues ello nos llevaria a una
visi6n totalitaria o fundamentalista
del socialismo que solamente es
compatible con el partido rinico y el
abandono de la democracia.

La opcidn democrâtica al socia-
lismo implica rambién adophr ,una
visidn gradualista del cambio o de las
transformaciones estructurales, resul-
tado de compromisos necesarios a la
bûsqueda de mayorfas sociales en la
que no siempre hay homogeneidad de
intereses. Lo cierûo es que la demo-

cracia, a pesar de las limitaciones que
le impone la sociedad moderna (la
creciente burocratizacidn, la apatia ci-
vica, etcétera) no es un método apro-
piado para aceptar rupturas violentas
del orden social, lo cual no quiere
decir que el sistema democrâtico sea
ajeno a tensiones o problemas de go-
bernabilidad.

Llegariamos asf a la conclusiôn,
por cierto controverûble, de que la
opci6n democrâtica al socialismo es
un proceso de aproximaciones sucesi-
vas a formas nuevas de organizacidn
social, impulsadas por mayorfas agru-
padas en torno al movimiento de los
trabajadores y otras fuerzas emanci-
padoras. Proceso que, ademâs, es un
aprendizaje del cambio o la reforma,
recreando simuhâneamente una cultu-
ra democrâtica. Esto no significa
aceptff una evolucidn lineal del capi-
talismo hacia formas de socialismo o
excluir que histdricamente se presen-
ten rupturas revolucionarias que den
por concluido el sistema democrâtico,
o el uso de la violencia de sectores
minoritarios que no aceptan el cam-
bio legitimado en el sistema demo-
crâtico.

LUCHA CONTRA
ESTATISMO

La opcidn democrâtica al socialismo
no tiene porqué desnaturalizar los
objetivos perrnanentes del socialismo.
Estos objetivos, en lo fundamental, r
dicen relacidn con el proceso d")



socializaciôn del poder econdmico, o
dicho de otro mqdo, con la bûsqueda
de una institucionalidad econdmica
asentada en diferentes modalidades de
propiedad de los medios de produc-
ci6n, simultâneamente a una crecien-
æ participacidn de los producûores
directos en su gesti6n. Es asi que la
sociedad asume la gestidn de los re-
cursos con el fin de crear "una aso-
ciacidn en la que el libre desanollo
de cada uno sea condicidn del libre
desarrollo de todos".

Sin embargo, en la hora actual es-
te proceso no se logn con el estatis-
mo, es decir, con la apropiacidn por
parte de una burocracia pûblica del
poder gestionado anteriormente por
una burocracia privada alhmente con-
centrada.

En efecto, durante mucho tiempo
el socialismo se ha confundido con el
estatismo, por razones que histdrica-
mente son comprensibles: al imrmpir
el socialismo en zonas atrasadas del
capitalismo, se vi6 obllgado a seguir
el camino del estatismo y la planifi-
cacidn centralizada, que son moda-
lidades que permiten una indusrria-
lizaciôn râpida. Pero una vez con-
cluida esta etapa, la reivindicacidn
mâs importante es la democratizaciôn
de la gestidn politica y econdmica,
como lo prueba la ætual discusiôn en
torno a la perestroika, o las demandas
de "democracia econdmica" del mo-
vimiento obrero de Europa Occi-
dental.

El capitalismo, histdricamente y
hasta el dia de hoy, no ha garantizado
nunca una difusidn de la propiedad
(salvo la de los bienes de consumo).
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Por el contrario su tendencia natural
es hacia la concentraciôn de la pro-
piedad en grupos, lnlding, conglome-
rados, etcétera y por tanto la disper-
si6n del poder econdmico, condicidn
esta ûltima necesaria para el desarro-
llo de la democracia, no se realiza.
Los intentos del "capitalismo popu-
lar" por difundir la propiedad nunca
han contrarrestado las tendencias
concentradoras. Por lo demâs, mâs
que participar en la empresa como ac-
cionistas privados, a los trabajadores
les interesa una participacidn en la
gestidn y en las decisiones estratégi-
cas del desarrollo de la empresa. El
tema de la "democracia industrial",
que se acerca mâs a una visidn del so-
cialismo moderno, aborda este tipo de
problema, dejando detrâs la vieja
aspiraciôn del "capitalismo popular".

En este sentido y, paradojalmen-
te, existiria una convergencia de pro-
pdsitos - entre el neoliberalismo y el
socialismo en cuanto a su lucha con-
tra el estatismo, salvo que en el pri-
mer caso se hace en honor de las
grandes burocracias privadas y en el
segundo en funcidn de una apropia-
ci6n por parte de la sociedad civil del
interés priblico, bajo formas autoges-
tionarias.

Por consiguiente el socialismo
moderno no es estatismo: la propie-
dad social no tiene porqué ser estatal,
toda vez que ûaduce la apropiaciôn
por parte de la sociedad del resultado
de la gestidn de los recursos que
pertenecen a ella. Ahora bien, icuiâl
es la institucionalidad que permite
alcanzar tal objetivo? Esta es una
pregunta que admite variadas y con-
trovertbles respuestas: cooperativis-
mo, autogestidn, cogestiôn, etcétera.

; GESTIOI{ DEMOCRATICA

también del colectivo de trabajadores,
a condicidn que exista una gestidn
democrâtica tanto de los recursos co-
mo del poder al interior de la empre-
sa. Por otra parte es interesante cons-
tatar que la socialdemocracia europea,
apafl€ de defender el Estado de bie-
nestrr de los asaltos neoconservado-
res, busca parcialmente que los traba-
jadores participen en la gestidn de las
empresas; en tales casos se habla de
cogestidn o, en términos mâs genéri-
cos, de "democracia industrial".

En cualquier caso existe un po-
tencial enorrne de creatividad de los
trabajadores en los procesos de pro-
ducci6n, a condicidn de garantizar su
participacidn en la gesti6n. Es proba-
ble que las discusiones futuras sobre
el socialismo moderno estén vincula-
das a las modalidades de democrati-
zaciôn del poder econdmico, confis-
cado tanto por burocracias estatales
como por burocracias privadas.

Ahora bien, la opcidn democrâti-
ca al socialismo supone un proceso
progresivo de socializaciôn del poder
econômico concentrado, acompafiado
de una gestidn democrâtica que evite
las tendencias estatistas. Progresivo
por las razones ya enunciadas Ade-
miis, este proceso, dado el deSarrollo
tecnolôgico actual, no excluye la pre-
sencia de la iniciativa privada, que
tiene en los pa(ses capitalistas desa-
rrollados y con mayor razdn en los de
menos desarrollo, un lugar insustituf-
ble en la agricultura y el sector servi-
cios.

ESTADO
DESCENTRALIZADO

El proceso de socializacidn progresi-
va del poder econdmico estâ determi-
nado por la formacidn de mayorias en
su favor y condiciones de desarrollo
econdmico que identifiquen la irracio-
nalidad econdmica que resulta de la
concentraciôn del panimonio produc-
tivo en grandes grupos econdmicos.
La inacionalidad no tiene que ver con
la eficiencia con que estas organiza-
ciones administran sus recursos, sino
m6s bien con la incidencia que tal
eficiencia provoca en el funciona-
miento global del sistema. la conta-
minacidn ambiental y el carâcter de:
predatorio que tiene el desarrollo de
algunas ramas industriales constituye

Existen modalidades de autogestidn
:: que. eslân en proceso de experimenta-

ciôn en diversos paises socialistas,
mâs exitosos o menos exitosos. La
demanda es la misma: cdmo sociali-
zar el poder econdmico confiscado
por una burocracia ineficiente respec-
to a los nuevos desaffos del progreso
técnico y exigencias de una pafl.icipa-
ci6n ampliada. Es cada vez mâs cierto
que la iniciativa, la innovacidn y la
creatividad no son atributos exclusi-
vos de la propiedad privada, sino
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DAR PASOS
DE CONV

El socialismo y el progresismo de ahora y el futuro
-inequfvocamente comprometidos con la democracia
como camino y como objetivo- precisan organizar una
gran fuerza social, politica y cultural apta para dar
cuenta de los desaffos del cambio hacia la liberratl v
la justicia social.

A juicio del comité central del Partido Socialista
(rs), la construcciôn de dicha fuerza es aûn nrea en
desarrollo, y sus bases fundamentales se encuentran
incipientemente establecidas en el rs y el Partido por
la Democracia (nlo).

Ambos partidos, en conjunto, represenLan hoy y
complementariamente un significativo y amplio seg-
mento de la sociedad chilena, asf como Ia posibilidad
de vertebrar una mayorfa nacional por la dcmocracia
y el cambio.

Sin embargo, para que lo anterior tenga éxito, es
necesario dar pasos resueltos en direccidn a acentuar
los factores de convergencia entre el ls y el rro, y a
minimizar los elementos que tienden a confrontarlos.

Asumimos el hecho que, pese a una historia
comûn, estrechamente relacionada y mutuamente
beneficiosa, ûltimamente han prevalecido las diferen-
cias sobre las coincidencias entre el ps v el ppo.

Esta tendencia, que los socialisras no deseamos ni
.propiciamos que predomine, tiene explicaciones que
trascienden sttpuestâs maniobras de poder o malas
intenciones. En efecto, el rs, para reemerger de las
condiciones de represiôn e ilegalidad a que lo sometid
la dictadura, requeria de un proceso de rcorganizacidn
y autoafirmacidn. Asimismo, el ppD necesinba hacer
un proceso similar por razones tal vez distintas, pero
igualmente leg{timas.

El comiré central del ps considcra llegado el
momenl.o de detener y modificar el sentido de esta
tendencia de las fuerzas polfticas, socialcs y culturales
organizadas alrededor del es y del ppo, y cuya cola-
boraciôn y entendimiento es imprescindible para un
proyecto nacional, orièntado a lograr desarrollo y cre-
cimiento con solidaridad y justicia social, en el marco
de la transicidn y de la consolidacidn de la demo-

P S :

ELTOS
NCIA

Es por ello que este comité central del ps mani-
fiesta su decidida voluntad polftica de enfatizar los
tactorcs de convergencia con el ppn y su disposicidn
a acrecenlar la colaboraciôn cotidiana'V concreta entre
ambos partidos en los planos de:

L la democratizaci6n de los municipios y de la
vida comunal;

2. la regionalizacidn y dcscenrralizaciln del pafs;
3. el dcsarrollo y fortalercimiento de los movi-

mientos sociales:
4. la justicia y los derechos humanos;
5. las labores e iniciativas legislativas a través de

Ia bancada parlamentaria comrjn;
6. la gestidn de gobicrno a rodos los niveles, por

medio de una comisidn inrcrpartidaria del mâs alto
nivel de direcci6n;

7. los cambios institucionales de recons[uc-
ci6n, consolidacidn y profundizaciôn democrâtica.

Debcmos encargar aliados, lo mâs estrechamente
posible, el desaffo electoral de las prdximas elecciones
municipales, haciendo una campaf,a comûn e incluso
con la disponibilidad de explorar mecanismos que
pcnnitan seleccionar en conjunto los event.uales can-
didatos a conccjales y alcaldes por el ps y el ppD.

Esta volunrad politica y estos i{mbitos de colabo-
racidn entre Ps y li,u, consensualmente asumidos por
ambos paflidos, pueden generar una dinâmica conver-
gcntc, que los constituya e identif ique como una sola
fuerza politica frcnte al pais.

Para el ps ese proceso es necesario y deseable.
Pero sdlo serâ fructffero si sus dos actores deponen
toda pretensidn hcgemonist^ a priori y de doblegar al
otro, y en su curso de desarrollo se proponen a cada
momento, conscientemente y con auténtica voluntad,
hacer impcrar el criterio de igualdad en la relacidn
privilegiacla y convergcnte entre ambos. Ello redunda-
râ en el fortalecimicnto del ps y el wo, y en la poten-
ciacidn de los espacios polfticos, sociales y culturales
que ambos represenmn y aspiran a conjugar.

Acucrdo del Pleno del Comité Cenrral del ps de
Chile sobre las relaciones con el l lo; Santiago, 12 de
enc ro  de  1991 .

Et

RESU
RGE

hoy un ejemplo clâsico de esta irra-
cionalidad. Es en este punto donde el
interés privado puede o no entrar en
conflicto con el interés social. pero
también es cierto que la iniciativa
privada no necesariamente estâ con-
denada a entrar en conflicto con el
interés social y existe un amplio es-
pacio para su desarrollo sin que se

llegue a una colisidn entre ambos in-
tereses. El problema se presenta cuan-
do grandes burocracias privadas ex-
propian a la iniciativa individual y en
su desanollo amenazan el interés pri-
blico.

Este proceso de socializacidn no
dcbc identificarse exclusivamente con
las nacionalizaciones, las cuales en

cualquier caso deben estar rcfrenda-
das por una mayoria social e institu-
cional, es decir, sdlo pueden hacerse
por medio de una ley, justificada por
cl interés social y con un sistema de
indemnizaciones adecuados. pero
también es posible para el socialismo
considerar como pafle de la socializa-
ci6n una regulacidn social de la acti-

cracla.



vidad privada por medio de incenti-
vos o penalid3des qu-e Protejan el
interés priblico sobre e[ interés priva-
do cuando la miopfa del mercado asf
lo indique.

Pero este serfa un Proceso incon-
cluso si al mismo tiempo no se Plan-
teara una gestidn democrâtica y des-
centralizada del Estado, probablemen-
te con formas autogestionadas, limi'
tando asi al Estado como pt'opietario,.
para confiar la gestiôn a los sindica-
tos y, o a la comunidad, dentro de la
necesaria contribucidn econdmica que
deben a la sociedad.

MERCADO Y
PLANIFICACION

En la opcidn que discutimos, el socia-
lismo hace un necesario aprendizaje
en el contexto de una economfa mix-
ta, en la cual la propiedad Privada
tiene un lugar insustituible pero no
excluyente de la propiedad priblica, la
cooperativa o la autogestidn. La eco-
nomfa mixta funciona tanto con pro-
cesos de socializacidn de una parte de
la reproduccidn de la fuerza de traba-
jo (gastos de educacidn y salud) como
con procesos de socializacidn de la
inversidn, es decir aquellas inversio-
nes efectuadas por el sector pûblico.
En ambos casos se apuntâ a reforzu
la gestiôn social de los recursos, a la
que todo socialismo asPira Y que
constituye cuerpos extraflos a la natu-
raleza original del capitalismo. En la
actualidad se busca que estos proce-
sos se realicen con un costo minimo o
con elevados niveles de productivi-
dad, para lo cual se hace cada vez
mâs evidente una intervenci6n selec-
tiva del Esudo con una maYor parti-
cipacidn y control de la sociedad civil
(lo cual no quiere decir privatizacidn)
de algunos de los procesos de socia-
lizacidn indicados a través del poder
regional o local.

La economfa mixta, que no es la
aspiracidn mâxima de organizacidn
econdmica del socialismo pero es lo
que mâs se le acerca, tiene el mérito
de haber demostrado que, sin que el
apetito de ganancias y la iniciativa
privada sean el alfa y el omega de la
economfa, el sistema capitalisra' es
capaz de encontrar elevados niveles
de vida y productividad. Sin embar-
go,. lo que la economfa mixta no ha

podido superar son las fluctuaciones
ciclicaS y la. demanda crecienæ de
participaciôn en la gestiôn por parte
de' los productores direcûos.

Por riltimo, los mecanismos de
mercado y la competencia son tam-
bién insustituibles en el desarrollo de
la innovacidn, la iniciativa y la crea-
tividad que impulsan los necesarios
aumentos de productividad. En las
e.conomfas mixtas cada uno dç estos
rasgos son atributos tanto de la em-
presa priblica como de la emPresa
privada. Llevar una economia mixta
al lirnite de lo que scrfa una economia
socialista moderna no excluye, a lo
menos dentro de un horizonte histdri-
co previsible, el mecanismo de mer-
cado en lo que se refiere al câlculo
econdmico, y seflales adecuadas para
la toma de decisiones descentraliza-
das. Ta.mpoco excluye la planifica-
ci6n en algunos espacios de dccisidn
corno el de las inversiones estratégi-
cas, o en las orientacioncs macroeco-
nômicas de largo plazo que cl merca-
do no proporciona.

DEBATE ATENTO A
LA REALIDAD

Ahora bicn, si el mercado es un
método de asignacidn de rccursos que
puede operar con propiedad privada o
sin ella (o en una situaciôn intermedia
como la de la economfa mixta), es un
asunto de pcrmancnl-e controvcrsia
entre socialismo y liberalismo. Pero
1o que si parece claro es quc el mer-
cado dcjado a su propia suerte produ'
ce tendencias a la desigualdad de
ingresos, dc patrimonio, o de creci-
miento rcgional. La literatura econô-
mica en esto es abundante y casi
concluyente. Incluso los neoliberales
no lo ponen en duda; sdlo que adu-
cen, por doctrina, que la intervencidn
estatal para corregir ralcs desigualda-
des cs pcor que las consecuencias
negativas dcl mercado. El hecho es,
sin embargo, que aceplâr el mecanis-
mo de mercado no significa excluir
modalidadcs variadas de regulacidn.
Servirse dcl mercado no significa ser
su esclavo. En este sentido no hay
una contradicciôn ineductible enre
socialismo y mercado. Lo cierto es
que el conflicto aparece con mâs fuer-
za cuando se trata de democracia Y
mercado, pucs la primera, entendida

en un sentido modemo, no puede de-
jar de influir sobre los resultados o
funcionamieno del segundo. Es aqui
donde el neoliberalismo, cuando se
trata de una concepcidn desprovista
de todo cinismo, encuenEa la princi-
pal fuente de sus angustias: lcdmo
conciliar la democracia con un merca-
do completamente libre y desregulado
de toda intervenci6n macroecon6-
mica?

Sin embargo, para el socialismo
el problema del mercado no termina
aqui, pues su regulacidn no puede
llevar al punto que, por corregir las
desigualdades, se llegue a una politica
de "igualiûarismo". El socialismo no
ha postulado nunca la "nivelacidn por
abajo". El socialismo supone una
diferenciacidn de ingresos de acuerdo
al rendimiento, pero denlro de un
contexto en que existe igualdad de
oportunidadcs para dcsplcgar el talcn-
to individuai.

Pcro en cualquic.r caso los incen-
tivos materiales, ligados a la diferen-
ciacidn de ingresos, son el motor de
la iniciativa y los aumcntos de pro-
ductividad que pucden ser resultado
dc dccisiones colectivas (conjunto de
trabajadores de una empresa) y que el
mecanismo de mercario y la compe-
tencia se encargan de reproducir y
alimentar. En este sentido, en el
contexto de un "socialismo posible"
el mercado y la competencia alientan
un espfritu individualista mris que
solidario, en una sociedad en la que
se supone que las bases de la explo-
tacidn han desaparecido via propiedad
social y autogestidn de los recursos.
Este es un tema abierto a ia discusidn
y observaci6n de lo que histôricamen-
te succda con el "socialismo real".

La economia mixtâ y el Estado de
bienestar, que para los ncoliberales en
boga ya constituyen paradigmas so-
cialisLas, son sin duda puntos de refe-
rencia histôrico y tedrico esenciales
para plantearse los problemas del so-
cialismo moderno consus[anciales a la
opciôn democrâtica. Tales problemas
no tendrdn ninguna relevancia si que-
dan encerrados solamente en una
discusi6n estricmmente doctrinaria.
Para que el debate sea fructifero
siempre serâ necesario el oxfgeno que
proporciona la mirada atenta de la
realidad econdmica, social y politica
del mundo contemporiineo. [(


