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ROYECTO
UEVA

n di4 hace diectséls afros, en las afueras de Paris, en el pueblo de Suresnes'
fut elegldo por exclustôn -porque no habia otfo compafrero que qulslera
serlo-- secrètarlo general del Parttdo Soclallsta Obrero Espaôol (rsor). Ese

vlejo partldo Soctaltsta (ps) hlstôrlco que ha stdo el tronco comûn en torno al cual
se ha ldo nudeando la organtzaclôn y el gran debæe sobre el soclallsmo democrâtlco
en Espaia Desde entonces las cosas han cambtado de fonna declslva- Cuando he oido
a [a prestdencla del Congreso leer los votos vâlldos, los mandatos representados, he
recoidado que en a974 eran sôlo 3.700 los que nos apoyaban. No ha pasado tanto
ttempo. sôlo ha transcurrido el clclo corto de ulul generaclôn, 1974-1990' Dteclséls
afros.
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4Y qué soflabamos, en el sentido miâs
noble de la palabra, en aquellos mo-
mentos? ;Qué queriamos hacer? Que-
r(amos vivir en una sociedad libre y
democrâtica. Hablâbamos entonces de
la conquista de parcelas de libertad, de
un proceso hacia la democratizacidn
del pafs. Utilizâbamos exactâmente el
concepto de conquista de parcelas de
libertad para hacer irreversible un
proceso de democralizaciôn.

A partir de aquellos momenlos
empezamos a trabajar dentro del mo-
vimiento socialista, intentando que el
instrumenlo que ofreciamos para rea-
lizar la democratizaciôn de nuestra
sociedad, el PS, fuera capaz de abarcar
el mayor nÉmero de sensibilidades ,
posible. Iniciamos asi conversaciones
en las que nadie se sentia mâs que
nadie. Tenia entonces la convicciôn
--que el desanoilo de los aconteçi-
mientos me confirmd- de que habfa
que aprovechar, en el mejor sentido de
la palabra, el viejo tronco comûn del
socialismo histdrico para articular en
tomo suyo la gran corriente del socia-
lismo democrâtico en Espaf,a. Esa era
la aspiracidn, y aquf, en esta tierra,
donde yo he ænido algunas experien-
cias peculiares, conversâbamos con

Del discurso pronunciado en la clausura del VI
Congreso del Partido Socialista Cataldn (PSC-
PSOE); reproducido de Leviatén nûm. 41,
Madrid. otofio de 1990.
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compaf,eros del Movimiento Socialis-
ta, de la Federaciôn Socialista, del
mismo modo que en otros sitios lo
hicimos con Convergencia Socialista
u otros. Fue un esfuerzo de amplia-
ci6n, no sdlo de la base sino también
de las distintas sensibilidades cultura-
les y tenitoriales. Y también de ori-
gen. Por eso hoy hay que descartar de
nuestro debate el vicio que a veces
aflora de discurir teniendo en cuenta el
origen de los que discuæn.

BASE COMÛN

Asi se inicid un proceso flexible,
abierto y generoso por pane de todos.
Fue también un proceso dif(cil. La
base comûn para hacer compatibles
las distintas sensibilidades fue la cre-
encia de que el socialismo y la liber-
tad eran inseparables. Nadie ænfa
ninguna ûtularidad de nada. Nuestra
ûnica titularidad consistia en el intento
de abrir una brecha en el muro de la
dictadura para conseguir una convi-
vencia en libertad, en una época en la
que no era precisamente cdmodo
hacer polftica. la verdad es que tâm-
poco es cdmodo hacer politica ahora,
aunque sea diffcil explicarlo sin caer
en la tentaciôn de la queja. 1Y de qué
podriamos quejarnos? Estamos en la
polftica porque queremos. Pero no
queremos pam satisfacer un capricho
personal, sino porque lenemos una

idea de cdmo se sirve a la sociedad en
que vivimos y deseamos comparrida
con la mayoria. Cuando iniciamos esta
apasionante aventura, los que compar-
tiamos en nuesFo pais las aspiraciones
del socialismo democrâtico no deseâ-
bamos limitar nuestro diâlogo simple-
mente a un acuerdo que hiciera mâs
fuerte y mâs sdlida la organizacidn de
los socialistas en toda Espafla. Tenfa-
mos claro que ese objetivo ng era
suficienæ, que nuestro diâlogo tenia
que proyectârse hacia la sociedad y
que ademiis tenfa que hacerlo en
competencia con la derecha y también
en competencia con los comunistas.

iPero acabamos de descubrir que
el socialismo es inseparable de la
libertad? No. Un sociôlogo francés ha
dicho que quizas el aflo 89, tan ejem-
plar por tân[as cos:rs, marca el final
del siglo xx. Y si los historiadores
tsnbién dicen que empezd en el afio
14 con la primera guerra mundial y
acaba con la cafda del muro de Berlin,
parece que no nos queda mâs remedio
que concluir que éste ha sido un siglo
corto. ksde el punto de vista de la
participaciôn de Espafla en las respon-
sabilidades colectivas de Europa, es
aûn mâs corto, porque acabamos de
integrarnos en la corriente intemacio-
nal en la década de los 80. Y por
consiguiente, poco tiernpo hemos teni-
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FERNANDO

A los 77 af,os sorprcndici la mucrte a Fcrnando Clau-
dfn. Sin duda para muchos de nosotros -sobre todo
aquella generacidn que hizo su primera forrnacidn
intclectual cn el exilio- su trayectoria y conjunto de
escritos represenla uno de los aportes mâs originalcs y
estimulantes de las ri l t imas dccadas; tanto sobrc una
crit ica y reformulacidn dc la concepcidn marxisu
como una fundamental puesa en cuesLidn dc los lla-
rnados "socialismos reales".

Claudin fue parte de toda una pléyadc dc vicjos
cornbalicntes comunistas que lucharon en Europa
tenazmcntc contra cl fascismo, lucgo contra el lran-
quismo y creyeron vcr cn la expcricncia bolchcvique
la coronacidn de sus idcalcs. El corajc dc Ciaudin
estriba en su absoluta consccuencia, honcstidld y rigor
intclectual, que lo llevd a discrcpar frontalmcnl"e corr
el Partido Comunista Espafrol cuando eso significaba
a mcnudo la infamia, el ostracismo y la incomprensidn
gencralizada. En 196.4 se le expulsa dc las l i las
comunista-s iunto a su cntraflable amigo Jorgc Scm-
prtin -hoy ministro de Cultura dcl gobicrno cspa-
f,ol- y dc alli dcspega su trabajo crcativo como parte
dc un pcqucf,o nriclco dc exilados que vivian modcs-
tamcntc en Paris. Lucgo de varios afros de claboracidn
-un vcrdadcro testimonio de vida- aparcce cn 1970
publicado por Ruedo Ibérico la obra monumental Ln
crisis del movimienlo comunistu intcrnqcional, cn
donde desglosa magistralmcnte los avalarcs dc esta
exprcsidn polit ica y pone al dcsnuclo los problcmas dc
fondo dcl ensayo soviético. En lvlarx, Engels y la

CLAUDIN

revoluciôn de 1848 (1915) contribuye a un conocr-
micnto clcsapasionado y objctivo de los "padres funda-
dorcs", dcsacralizando sus cscritos, situândolos en cl
dcbatc hist6rico dc la época. Eurocomunisrno y ,sociu-
l ismo (1971) es quiz.âs uno de los prirneros cnsayos
sistcmilicos quc indaga cn las raiccs de los virajcs dc
los partidos comunistas de occidcntc y diagnostica su
cardctcr limirado e inconcluso sef,alando dcrrotcros
crit icos. Por ri l t irno, sin pretcnder una rclacion cxhaus-
tiva, La oposiciôn en el socialismo real (1981) dc-
mucstJa la permanente inquictud polft ica c intclcctual
dc Claudfn por la situacidn y traycctorias dc los l lana-
dos pafscs dcl Estc. A csta tcmâtica dcdicô dcccnas dc
artfculos, conl-crcncias y cnsayos; cn nuestra revisle sc
publicd una amplia entrevish exclusiva "Rcflcxionar
sobre la expcricncia histdrica" (nrlm. 11, abril a junicr
de 1987) y dos textos, "URSS: los mirgcnes dc Gorba-
chov", basado en la iranscripci6n de una conl'crcncia
dictada en el pais (num. 12, clicicrlbre dc 1987) y
"Corbachov: la rcvolucidn cn cl campo soviético"
(nûm. 17, cncro a marzo dc lc)90), quc nos enl' iara cs-
pccialnrcntc.

Para muchos dc nosoLros esa scrii una pérdida
irrcparablc. No construircmos un mit"o ni harcrnos una
cxégcsis cscolâstica clc sus tcxtos. Se trataba de un
hombrc dc carnc y hucso cluc gozaba, rcfa y sufrfa co-
mo toclos. Tcngo c:a-si la ccrtcza que su pasiôn por Ia
vida lo l lcvd a disfrutar intcnsamentc hasta el ri l t imo I
minuro. Pauto lt ittatgoi( i
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c()nvcnga rccordar ahora cluc ya Fcr-
nanrlo dc los Rios, cuando llcga a la
Ll tss ) '  d iscutc con Lcnin y con d i r i -
gcntcs dc la  rcvoluc i r in  dc Octubrc
sobrc cl proccso dc clivision. dc la
iz-quicrda cntrc cl socialismo dcnroc:rir-
t ico y c l  comunismo. h izo ar . luc l la
rcflcxidn quc hoy, sctcnta afros dcs-
pués, conscrva toda su actull idacl. El
dirigcnte socialista cspii irol sc qucja
dc la falur dc l ibcrracl en la rcvoluciôn
quc comicnza, y antc la pregunta dc
Lcnin: "4libertad para qué?", rcspon-
de con una tautologia: "l ibcru.rd para
scr librcs". Nada mds quc cso. Y nacla
mcnos quc eso.

Ahora que se habla dc un intcnto
dc vampirizar las idcas, quicro l.. im-
bién recordar algo que en 1922 dice
Pricto porque me parece dc una extra-
ordinaria actualidad y revela un cami-
no a la inversa rccorrido Dor el socia-

l isrno dcrnocrirt ico cluc si dcbcmos
rcivindicar. En los clcbatcs sobrc le
div is ion dc la  izquicrda,  l t rcsurn icndo,
r;uizas innccc.sluiamcntc, dc no habcr
lcido a N'larx, Pricto alirmaba: "Soy
socialis[r a I 'ucr dc l ibcral". Antbos
cstaban rccogicnclo una traclicirin dcl
xlX, cui.ln(lo la pugna sc cstablccia
cntrc conscrrvaclorcs y l ibcralcs -pcro
dcl l ibcralismo clc cntonccs- y ésl"os
sc idcnti l ' icaban cn térninos dc pro-
grcso. Cuancio sc agoa csa lôgica dcl
l ibcralisrno, quc aranca sirnbdlica-
mcntc tlc la rcvoluci6n l ianccsa, apa-
rccc una ldgica complcmcntaria y al-
l.crnativa, quc cs la lcigica dcl socialis-
mo dcmocrâtico. Por tanto, cn nuestro
dcbatc actual hay algunas razoncs para
rctrotracrso a la generacidn dcl 98,
que ya sofraban con rompcr con el
aislamiento dc Espaiia al quc conside-
raban uno dc los grandcs frcnos dcl

progreso y la modcrnizacidn el pais.
Tarnbién en la gcncraciôn dcl 2i o en
les dc los afros trcinla, mâs allâ dc sus
crrorcs, hay rafccs imporl.antes quc
nos pcrmite enriquecer nuestras sefras
dc idcnticlad cn una época dc cambios,
cxtraordinariamcnte difici l, como la
c luc v iv imos.

ACOGER UNA MAYORiA

Cuando cn cl t,s y cn toclas las orga-
nizacioncs par t idar ias parccfa aûn
inconccbiblc la idca de que pudiéra-
mos obtcncr un rcspaldo mayoritario
dc los clcctorcs cspafiolcs, existfa ya
un nûclco dc pcrsonas que aspirâba-
mos a dur a la sociedad un proyccto
altcrnativo y mayoritario, capaz de scr
flcxiblc y de acogcr cn su scno una
mayorfa social, siempre compicja cn
cualquicr sociedad y por tanto tam-
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bién en la nuestra. Queriamos ayanzsr
en el camino de la consolidaciôn de
las libertades y la democracia y cons-
tituimos en una alternaûva de gobier-
no para nuestro pafs en su conjunto. Y
esa alternativa se fue consolidando.

Ya me he referido al Congreso
que me dio la responsabilidad de
secretario general hace dieciséis aflos.
Flace ocho aflos, en un mes de octu-
bre, los ciudadanos de todos los rinco-
nes de Espafla nos otorgaron su apoyo
mayoritario para cambiar la realidad
de nuestro pais. Algûn tiempo antes
ya nos habfan dado su confianza en
los municipios y todavia hoy, culmi-
nada la década de los ochenta e inicia-
da la de los noventa, mâs del ffiVo de
los ciudadanos de Espafla tienen un
alcalde socialista. Hemos recorrido un
largo camino y en ese camino no s6lo
hemos hecho un esfuerzo para poner-
nos de acuerdo entre nosotros, sino
que hemos ido completândolo después
con otros sectores de la izquierda,
unando voluntades en nuestro trabajo

comÉn. A lo largo de ese recorrido
hemos ido confrontândonos con la
realidad y articulando un proyeclo que
hoy representa a la mayoria de la
sociedad. De hecho ya antes de 1982,
i tenemos en cuenta el coniunto de

las instituciones, la mayoria social
estaba con el socialismo democrâtico.
Esa responsabilidad ha pesado mucho

nosotros y ha requerido un gran
fuerzo.

No hay que olvidar que en el
Congreso que tuvo lugar en las afue-
ras de Paris s6lo se contraron unos
3.700 mandatos y, af,os después, en
diciembre de 1976, en un Congreso
que ni siquiera era en la legalidad,
ran 10.500, si mal no recuerdo, los

inandatos" Desde entonces, hemos
tenido que asumir enorrnes responsa-
bilidades, y eso no nos ha permitido
madurar râpidamenæ. Hemos pasado
por procesos verdaderamento impor-
tântes. Hace una década, por ejemplo,
se produjo el debaæ sobre el marxis-
mo. kobablemente fue un debate mâs
religioso que politico, en el sentido
falso de la religiosidad, ya que mâs
bien se tratâba de sf habia o no que
tener el retrato de Marx colgado como
referencia en cada uno de los locales
del partido o de los despachos de
trabajo. Pero, aunque no fuera un
debate a fondo sobre las ideas, si fue

en parte una anticipacidn del debaæ
que se ha vivido en el conjunto de
Europa y, sobre todo, en Europa Cen-
tral y en Europa del Este. Asf, una
década después, también ellos han
llegado a la conclusidn de que la inter-
pretacidn que se consideraba mâs or-
todoxa del marxismo, la interpretacidn
comunista, ha fracasado.

Me gustar[a que no se tomaxa esta
conclusidn a la ligera y mucho menos
de forma irrespetuosa o como una
cr(tica fâcil. Es verdad que la totaliza-
ci6n de las ideas, el esfuerzo por in-
tentar ofrecer un mundo acabado y
perfecto de ideas cenadas, estâ en el
centro mismo del fracaso de esa expe-
riencia. Se trata de una otalizaciôn
que a veces se ofrece como una garan-
tia cuasi religiosa de seguridad en lo
que se hace, como una confusiôn
lamenuble de una ænsi6n hacia la
utopfa; en una confusidn, en definiti-
va, entre el camino y Ia meta; sobre
todo cuando la meta. concebida como
una totâlidad acabada, nunca se alcan-
za. Este fracaso tiene importantes
consecuencias, y obliga también al
socialismo democrâtico a la reflexidn
y al debate. Octavio Paz, que hoy no
se ciuacteriza por estar dentro de una
corriente de izquierdas, decia algo que
me parece profundamente acertado:
"que la respuestâ comunista haya fra-
casado no significa que las preguntas
no permanezcan, no sigan estando
vivas".

NO SON LO MISMO

Por consiguiente, habrfa que concluir
afirmando que no debe fanaÉzarse
este juego de palabras que consiste en
igualar el fracaso del comunismo al
triunfo del capitalismo. Esta cilrera a
pelo que a veces se observa en la
direccidn contraria y de hecho lo estâ
siendo. En alguna de las batallas que
me ha tocado librar en el partido en
estos aflos, dije pûblicamente, lo que
provocd un cierto escândalo, que, sin
poner en el alrar la economia de
mercado, me parecfa que era el sisæ-
ma mâs eficaz pua generar la riqueza
que nos permite hacer politicas fina-
listas. No un beceno de oro dignb de
adoraciôn, sino un instrumento de la
polftica econdmica. Pues bien, debo
tener pasidn por ir contracorriente
porque, dada esa batalla en el partido
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de aproximacidn a la realidad y de
exigencia responsable a la hora de
gobernar, hoy tengo que ilamar la
atencidn sobre el intento de equiparar
economfa de mercado y democracia
como valores iguales que empieza a
aparecer en los documentos interna-
cionales y en la politica aplicada en
todos los paises del Cenro y del Este
europeo. Yo he defendido la privatiza-
cidn de las tareas que no corresponden
al Estado, pero me preocupa esa espe-
cie de fanatizacidn en la direccidn
contraria, que pucde llegar a privaLizar
las carreteras por kildmetros.

Me preocupa esa sacralizacidn de
la economfa de mercado. Democracia
y economfa de mercado no son lo
mismo. Para darse cuenta de ello no es
preciso recurrir a la ideologia, basta
aplicar el sentido comûn. Pinochet,
por no referirme al que nos tocô a
nosotros. ha demostrado suficiente-
mente que la dictadura es compatible
con la economia de mercado, con una
economfa totalmente neoliberal. La
liberud econdmica y la liberud de
iniciativa son compatibles con la falta
de liberrad politica, cultural y social.
Pcro equiparar democracia y econo-
mfa de mercado no sôlo es un error,
también es una traiciôn a los vaiores
que deben inspirar la lucha por el
socialismo democrâtico. Sin embargo,
debo decir que, de la misma forma
que las dictaduras han demostrado su
compatibilidad con la economia de
mercado, no hay ninguna demostra-

ci6n de que una dcmocracia puectra
sobrevivir sin libertad econômica y
sin iniciativa privada. Pcro esas liber-
tades que existen en la democracia
tienen para los socialistas un sentido
instrumental, como para todo el que
ejerce el poder, pero especialmcnte
para los que lo ejercemos desde cl
socialismo democrâtico.

Desde hace unos mcses vengo
hablando de algunas ideas que, aun-
que elemenmles, conviene sin duda
recordar: la necesidad de un proyecto
auldnomo, de una respuesta autdnoma
del socialismo democrâtico. Esa auto-
nomfa debe existir tânto en la concep-
ci<in de nuestro pro)'ccto como en la
realizacidn del mismo. Si algo pode-
mos ofrecer a los ciudadanos desde la
profundidad del sentimiento de libcr-
ud que entrafla la democracia, es la
autonomia de un proyecto que tiene
que ser realizado sin hipotccas que
puedan condicionar o alterar la volun-
l,ad sobcrana y mayoritaria que expre-
san los ciudadanos. Debemos demos-
trar a los ciudadanos que, aunque
comctâmos errores en la aplicacidn
del proyec[o, su yoto, que los iguala
enlre eilos, expresa la voluntad demo-
crâtica que sirve para que la rcaliza-
ci6n de la polftica no esté hipotecada
por ningûn corporativismo y por nin-
guna fucrza externa. Pero no se debe
confundir la autonomfa dcl proyecto
socialista con la carencia de diâlogo,
de compromiso o la ausencia de pac-
tos, porquc la sociedad dcmocrâdca

nos exige compromiso, reclama diâlo-
go y pide el pacto, sobre todo cuando
los retos por los que hay que luchar
son nn imporl.anLcs e intcnsos como
los que hemos superado en la decada
de los ochenta y tenemos que afrontar
en los noventa.

PROFUNDIZAR EL DEBATE

El aflo 89 ha sido un af,o que marcarâ
la historia europca y la historia dcl
mundo. Y en esa rcalidad cambianLe,
aunque probablemente eskin cn crisis
todos los modelos, la desaparicidn dcl
modclo de rcfcrcncia que constituyd
cl  comunisrno ha crcado un scnt imicn-
to de orfandad en algunos sccl.orcs de
la socicdad. No mc rclicro sdlo a los
cuadros dirigcntes dc los partidos,
sino a una basc social que ha pcnsado
durantc décadas, en muchos casos du-
rante sctcna afios, que csc modclo cra
la alternaliva paru la soluciôn dc todos
los problcmas que padccia la socicdld
occidcntal. Esa crisis nos plantca, cn
la década de los noventra, nuevas cxi-
gencias como socialistas. La primcra
cs, sin duda, profundizar cn cl dcbatc
sobre las ideas y la organizacidn.

Quiero empczlr afirmando quc lo
que llaman despectivamcntc aparato
es lo que nos perrnite quc nos rcuna-
mos aqui, luchar electctralmcnte con
posibil idades de ganar y mantcncr una
militancia disciplinada y cnrcgada
con la que podamos llcvar adclantc
nucstro proyccto. Sin crnbargo, cs
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cierto que los aparaûos de las organi-
zaciones, las organizaciones en sf
mismas, tienen una tendencia lôgica a
cerrar filas, que se acentûa cuando,
con razôn o sin ella, se sienten agre-
didos desde fuera" Esa tensidn entre el
ensimismamiento y la necesidad de
abrir el Partido a la sociedad para
seguir representândola mayoritaria-
mente, es una tensidn que va a subsis-
tir. Pero no podemos ser cicateros con
la mayoria social si queremos repre-
sentârla y seguir en contacto con ella.
Por eso, el primer debate tiene que ser
ese, sin caer en discusiones sobre los
orfgenes de cada cual, con la flexibi-
lidad que debe caracterizar nuestro
comportamiento. Pero la flexibilidad
no se debe confundir con debilidad o
permeabilidad ante aquellas agresio-
nes que intentan perjudicarnos. Man-
tener la cohesidn y la solidaridad tiene
que ser compatible con la apertura y la
flexibilidad dentro y fuera de nuestras
filas.

Si queremos representar a la
mayoria de una sociedad, en la que
hay una estructura de clase distinu y
nuevas preocupaciones emergenl.es,
deberemos integrar coherentemente
en nuestro rabajo y en nuestros deba-
tes ingredientes, que no son sdlo los
del tronco comûn histôrico, sino los
que aporta esa sociedad cambiante.
No sdlo la finalidad y los objetivos de
libertad y justicia social que nos
identifican, sino también una aten-
cidn a los fendmenos nuevos que apa-
recen.

Sin embargo, hay algo que nos
turba, incluso que nos perturba, en
nuestro trabajo. Sabemos que debe-
mos aceptar el derecho de cualquier
ciudadano a opinar, sea o'no socialis-
m, sea o no votante socialista, sobre lo
que debemos o no hacer en nuestro
Partido y en nuestros Congresos, a
opinar como quieran, con el apoyq y
el aplauso o oon la crftica. Ahora bien,
hay un limite porque algunos no sôlo
quieren opinar sin ser militantes, y a
veces sin ser votantes, sino que quie-
ren decidir. Por eso, las regla3 del jue-
go tienen que estâr claras. Donde se
decide es aquf, en los Congresos del
partido; con sensibilidad y respelo a lo
que se dice fuera, sin duda, pero don-
de se decide es aquf. Esa es la demo-
cracia que se conoce, la democracia
organizada en torno a los partidos.

INCLUSO CODECIDIENDO

Los militanæs deben ser sensibles a la
opinidn y a la crftica extema, porque
pueden acÆfiar o equivocarse en sus
proyectos, pero el lirnite debe ser
respetâdo. Algunos compafleros dicen
a veces que hay agrupaciones no
contabilizadas que no sdlo preænden
opinar, sino que tratan de decidir.
Podemos pregunErnos si esto es malo
o es bueno. La paradoja es que es lo
mejor que nos puede pasar, aunque
sea lo mâs dificil de soportar. A veces
cuesta trabajo explicarlo a la organiza-
ci6n del partido, cuando se irrita ante
las innomisiones en la toma de deci-
siones. No llamaria intromisiôn, por-
que no lo ser(a, al hecho de opinar
sobre si lo hacemos bien o mal, o
sobre cômo deber(a ser nuesEo pro-
yecto. Hablo de intromisiôn cuando se
tralâ de la toma de decisiones. Y digo
que es una paradoja porque no pode-
mos tener un sentido parimonial de
un proyecto que estâ cambiando pro-
fundamente la realidad de Espafla, a
pesar de que a algunos les pesa e
incluso otros no la aceptan. La estii
cambiando externa e intemamente,
desde el punto de vista socio-econô-
mico, desde el punto de vista de
nuesras responsabilidades intemacio-
nales y desde el punto de vista del
afianzamiento de la democracia. He-
mos realizado esla târea sin patrimo-
nialismo, desde la asuncidn de gran-
des responsabilidades por el ts y no
nos debe extranar que mucha gente
quiera participar, incluso codecidien-
do, no sôlo discutiendo con nosoEos,
porque saben que la decisidn que to-
mernos afect3râ a su futuro, al futuro
de la sociedarti espaflola. Por eso existe
la tentacidn.de codecidir no solamente
mediante el voto expresado libremente
en las urnas, sino también hacerlo
cuando estii abierto el debate precon-
gtesual.

Nosotros tenemos que saber so-
portar dicha situacidn, que constituye,
sin duda, una parte de la carga de esæ
partido, pero también de su grandeza.
;Por qué no pretenden codecidir lo
que oFas organizaciones polfticas
discuten en su propio seno? Funda-
mentalmente, porque creen que no va
a ser pualitativamente importante para
los procesos de transformaciôn con
que se enfrenta nuestra sociedad.

Ahora bien, tenemos que distinguir
enEe aquellos que podrfan tener un
inærés por alterar o vampirizar el
proyecto socialista, a los que hay que
decir, con toda cordialidad, que esta-
mos abiertos a la discusiôn pero que el
Partido tiene sus reglas de funciona-
miento democrâtico y decide por sf
mismo, y aquellos que de buena fe,
sin estar denro de las filas del socia-
lismo o sin votar socialismo, desean
discutir con nosotros y participar en el
proyecto global que tratamos de llevar
adelante.

Ahora se habla mucho de la casa
comûn europea y de la casa comûn de
la izquierda. Creo que no hay que ser
excesivamente perspicaz para com-
prender que el tiempo nos ha dado la
raz6n y que la opciôn del çocialismo
democrâtico ha sido la opciôn correc-
ta. Por consiguiente, y sin ningrin tipo
de exclusidn ni securismos, creemos
que esta es la base sobre la que hay
que articular un proyeclo do la i2-
quierda tan amplio como sea posible
y, desde luego, siempre lo suficiente-
mente amplio, al menos en nuestra
voluntad, para represenlâr mayorita-
riamente a la sociedad.

FUNDAMEilTALMENTE UN
CAMINO

lNecesitamos hacer ese esfuerzo? Sf,
necesitamos hacerlo, pero no desde
una situacidn de deudores histdricos.
Nosotros tampoco queremos asumir la
de acreedores y estamos dispuestos a
flexibilizar, porque entendemos que el
socialismo es un camino y lo seguirâ
siendo, que estâmos dispuestos a res-
ponder a una realidad cambiante, pero
no podemos flagelarnos por lo que ha
ocurrido durante esus decadas con el
ensayo de los sistemas comunistas.
Nosotros hace muchos aflos decfamos
ya que la libertad sirve para ser libres
y que no era posible un socialismo sin
libertad. Por consiguiente, nosotros no
vamos a sacar el lâtigo para flagelar-
nos. Tenemos que estâr abiertos a este
nuevo debate, precisamente porque no
debe realizarse sdlci por las cripulas o
por los responsables, sino que hay que
pensar también en ese segmento de la
sociedld a la que antes me referia y
que pæde sentir la orfandad ante la
ausencia de un modelo que se presen-
taba con camcteristicas casi religiosas.



RNAL|DAD IËÎ'ERIIAGTOIIAL

Recuerdo que en el 86 hablé lar-
gamente con Gorbachov. Aunque
ahora me parece que ya no forma
parte de su terminologia, en aquel
momento todavia me decia: "El siste-
ma es bueno, lo que fallan son los
hombres", afirmacidn que habia ofdo
mucho tiempo antes cuando estudiaba
en un colegio religioso: "es bueno el
Evangelio, lo que fallan son los
hombres". Eso estii bien para la reli-
gi6n, pero no hay que trasladarlo a la
politica. ;Cômo es posible que hayan
fallado tanto los hombres como para
que estemos viendo lo que est'amos
viendo desde la cafda del muro de
Berlfn? No es posible totalizar y, por
tanto, fanatizar las ideas, creyendo
que se Ie puede ofrecer a la sociedad
un modelo acabado y perfecto, con
resultados casi religiosos de parafso
terrenal. No es verdad; ni es verdad
ahora. ni lo serâ en el futuro.

Hay que decirles a los ciudadanos
que nuestro proyectro es fundamental-
mente un camino, un camino que
entraf,a unos valores por los que esta-
mos dispuestos a seguir luchando, sin
confundir los valores con los instru-
mentos. Pero a veces hemos aceptado
algunos instrumentos a regaiiadientes
-yo no debo decirlo- como por
ejemplo el mercado. Porque estâ so-
ciedad vive en una economia libre y
los poderes pûblicos pueden actuar
sobre esa economia derayendo parte
de la riqueza que se genera para inten-
tar hacer justicia social y luchar por la
igualdad. iY por qué hacemos eso?

LECCIOI{ES APRENDIDAS

Porque dentro de los valores o de las
convicciones que compartimos sabe-
mos que la educaciôn no debe estar
sometida al mercado, que la salud no
es un problema de oferta y demanda
en términos de beneficio. Por eso,

durante los aflos ochenta se han pro-
ducido tres universalizaciones de ser-
vicios histdricas en Espafla: la de la
sanidad, la de la educacidn y la de las
pensiones, y probablemente esta déca-
da serâ recordada por ello. Pero hemos
aprendido algunas lecciones. Una de
las lecciones que hemos aprendido es
que, para que el socialismo, democrâ-
tico realmente siga teniendo un apoyo
mayoritario de la sociedad, no sdlo
tiene que haber proyectos. Tiene que
decirse también cdmo se financiut
esos proyectos y de ddnde se obtienen
los recursos para financiarlos. Porque
los proyectos pueden ser brillantes,
pero si no hay recursos para financiar-
los, obviamente se convierten en un
fraude a la sociedad. E insistiré una
vez mâs en un punto que he destacadct
antes: un plus que podcmos ailadir es
mostrar y demostrar que el poder
polftico representâdo por el socialismo
democrâtico, sea en el Gobierno, en el
Parlamento, o en los municipios, ga-
ranttza a los ciudadanos que no esul
hipotecado ni sometido a ningûn otro
poder de los que existen en una socie-
dad democrâtica. Porque no hay nin-
guno mâs noble, ni mâs dcmocrdtico,
ni mâs igualirario que el del voto
expresado en las urnas. No nos enga-
flemos. En la medida en que podarnos
mostrar a los ciudadanos todo eso,
podremos seguir protagonizando con
ellos la década de los noventa.

La década de los ochenra ha sido
muy importante para nosoEos. Se han
producido cambios que se consideran
de una gran hondura histdrica. Sin
embargo, a veces uno se plantea el
interrogante de cuânta sociedad hay
detrâs de cada uno de esos cambios. O
surge la duda sobre si el margen po-
lftico que nos ha permitido tomar
decisiones y llevar adelante actuacio-
nes realmente dif(ciles tiene también
un gran acompaflamiento social. La

salida de un prolongado per(odo de
dictadura suele producir una relativa
confusidn, deseos definidos de una
manera insuficiente por el cuerpo
social. La d&,ada de los noventa serâ,
sin duda, muy importante pam noso-
tros. Serâ decisiva para la construc-
ciôn europea, y por tanlo, serâ doble-
mente impOrtante para Espafia. I-a
frontera de 1989 ha marcado el inicio
de un nuevo periodo en el que la
pugna serâ muy dura. iHacia ddnde se
va a orientar la sociedad espaf,ola?
;Hacia dtinde la europea en su conjun-
to? iVamos a caer en la tentacidn de
fanatizar en sentido contrario? En los
paises del centro y del Este europeo,
que han vivido una experiencia nega-
tiva en las riltimas décadas. existe el
riesgo de lanzarse vertiginosâmente cn
la direcci6n contraria. Es un riesgo
que en parte debe preocupar también
al socialismo democrâtico. Sin embar-
go, reproduciendo las palabras de
Octavio Paz, las preguntâs continûan
y creo que las respuestas estân en el
socialismo democrâtic'r. Por tân!o.
igual que hace dieciséis af,os, manten-
go la conviccidn de que el socialismo
democrâtico es la respuestâ para nues-
tra sociedad y para Europa. Y lo creo
aûn mâs en este momento, cuando se
ha producido la crisis del comunismo
y la caida del muro de Berlin como
sfrnbolo de la divisiôn del mundo en
concepciones globales y totalizadoras.
Tenemos un proyecto que identifica-
mos con la sociedad espaflola en su
conjunto, una sociedad plural y rica,
una sociedad dinâmica y abierta, una
sociedad tolerante como se ha podido
dcmostrar a lo largo de todos estos
af,os. Nosotros, que nos identificamos
con esa sociedad, tenemos que ser
capaces de uasladarle, desde nuestro
Congreso, el mensaje socialista de los
noventâ.[d


