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fui elegido por exclusién —porque no habia otro compaiiero que quisiera

m n dia, hace dieciséis ailos, en las afueras de Paris, en el pueblo de Suresnes,

serlo— secretario general del Partido Socialista Obrero Espaiiol (PSOE). Ese
viejo Partido Socialista (ps) historico que ha sido el tronco comin en torno al cual
se ha ido nucleando la organizacién y el gran debate sobre el socialismo democritico
en Espaila. Desde entonces las cosas han cambiado de forma decisiva. Cuando he oido
a la presidencia del Congreso leer los votos validos, los mandatos representados, he
recordado que en 1974 eran s6lo 3.700 los que nos apoyaban. No ha pasado tanto
tiempo. S6lo ha transcurrido el ciclo corto de una generacion, 1974-1990. Dieciséis

ailos.

LY qué sofiabamos, en el sentido més
noble de la palabra, en aquellos mo-
mentos? ;Qué queriamos hacer? Que-
riamos vivir en una sociedad libre y
democrética. Habldbamos entonces de
la conquista de parcelas de libertad, de
un proceso hacia la democratizacién
del pais. Utilizdbamos exactamente el
concepto de conquista de parcelas de
libertad para hacer irreversible un
proceso de democratizacion.

A partir de aquellos momentos
empezamos a trabajar dentro del mo-
vimiento socialista, intentando que el
instrumento que ofreciamos para rea-
lizar la democratizacién de nuestra
sociedad, el PS, fuera capaz de abarcar

el mayor nimero de sensibilidades :

posible. Iniciamos asi conversaciones
en las que nadie se sentia mis que
nadie. Tenia entonces la conviccién
—que el desarrollo de los aconteci-
mientos me confirmé— de que habia
que aprovechar, en el mejor sentido de
la palabra, el viejo tronco comiin del
socialismo histérico para articular en
torno suyo la gran corriente del socia-
lismo democritico en Espafia. Esa era
la aspiracién, y aqui, en esta tierra,
donde yo he tenido algunas experien-
cias peculiares, conversibamos con

Del discurso pronunciado en la clausura del VI
Congreso del Partido Socialista Cataldn (PSC-
PSOE); reproducido de Leviatdn ndim. 41,
Madrid, otofio de 1990.

compafieros del Movimiento Socialis-
ta, de la Federacién Socialista, del
mismo modo que en otros sitios lo
hicimos con Convergencia Socialista
u otros. Fue un esfuerzo de amplia-
cién, no sélo de la base sino también
de las distintas sensibilidades cultura-
les y territoriales. Y también de ori-
gen. Por eso hoy hay que descartar de
nuestro debate el vicio que a veces
aflora de discutir teniendo en cuenta el
origen de los que discuten.

BASE COMUN

Asi se inici6 un proceso flexible,
abierto y generoso por parte de todos.
Fue también un proceso dificil. La
base comin para hacer compatibles
las distintas sensibilidades fue la cre-
encia de que el socialismo y la liber-
tad eran inseparables. Nadie tenia
ninguna titularidad de nada. Nuestra
unica titularidad consistia en el intento
de abrir una brecha en el muro de la
dictadura para conseguir una convi-
vencia en libertad, en una época en la
que no era precisamente cémodo
hacer politica. La verdad es que tam-
poco es comodo hacer politica ahora,
aunque sea dificil explicarlo sin caer
en la tentacién de la queja. ;Y de qué
podriamos quejarnos? Estamos en la
politica- porque queremos. Pero no
queremos para satisfacer un capricho
personal, sino porque tenemos una

idea de cémo se sirve a la sociedad en
que vivimos y descamos compartirla
con la mayoria. Cuando iniciamos esta
apasionante aventura, los que compar-
tiamos en nuestro pais las aspiraciones
del socialismo democrético no deses-
bamos limitar nuestro didlogo simple-

“mente a un acuerdo que hiciera més

fuerte y mds s6lida la organizacién de
los socialistas en toda Espafia. Tenia-
mos claro que ese objetivo no era
suficiente, que nuestro didlogo tenia
que proyectarse hacia la sociedad y
que ademds tenia que hacerlo en
competencia con la derecha y también
en competencia con los comunistas.
(Pero acabamos de descubrir que
el socialismo es inseparable de la
libertad? No. Un sociélogo francés ha
dicho que quizas el afio 89, tan ejem-
plar por tantas cosas, marca el final
del siglo xX. Y si los historiadores
también dicen que empez6 en el afio
14 con la primera guerra mundial y
acaba con la caida del muro de Berlin,
parece que no nos queda més remedio
que concluir que éste ha sido un siglo
corto. Desde el punto de vista de la
participacién de Espafia en las respon-
sabilidades colectivas de Europa, es
ain mis corto, porque acabamos de
integrarnos en la corriente internacio-
nal en la década de los 80. Y por
consiguiente, poco tiempo hemos teni-
do para participar en el destino euro-
peo del siglo XX. Sin embargo, quizas

>
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FERNANDO CLAUDIN

A los 77 afos sorprendié la muerte a Fernando Clau-
din. Sin duda para muchos de nosotros —sobre todo
aquclla gencracién que hizo su primera formacién
intclectual en el exilio— su traycctoria y conjunto de
escritos representa uno de los aportes mds originales y
estimulantes de las dltimas décadas; tanto sobre una
critica y reformulacién dc la concepcidn marxista
como una fundamental puecsta en cuestion de los lla-
mados “‘socialismos reales”.

Claudin fuec parte dc toda una pléyade de vicjos
combatientes comunistas que lucharon en Europa
tcnazmente contra el fascismo, luego contra el fran-
quismo y creyeron ver cn la experiencia bolchevique
la coronacién de sus ideales. El coraje de Ciaudin
estriba en su absoluta consecuencia, honestidad y rigor
intelectual, que lo llevé a discrepar frontalmente con
¢l Partido Comunista Esparfiol cuando eso significaba
a menudo la infamia, el ostracismo y la incomprensién
generalizada. En 1964 sc le expulsa de las filas
comunistas junto a su entraiable amigo Jorge Sem-
prin —hoy ministro de Cultura del gobicrno cspa-
fiol— y de allf despega su trabajo creativo como parte
de un pequefio nicleo de cxilados que vivian modes-
tamente en Paris. Lucgo de varios anos dc claboracidn
—un verdadero testimonio de vida— aparcce en 1970
publicado por Ruedo Ibérico la obra monumental La
crisis del movimiento comunista internacional, ¢n
donde desglosa magistralmente los avatares de csta
expresion politica y pone al desnudo los problemas de
fondo del ensayo soviético. En Marx, Engels y la

revolucion de 1848 (1975) contribuye a un conoci-
micnto desapasionado y objetivo de los “padres funda-
dores”, desacralizando sus escritos, situindolos en el
debate histérico de la época. Eurocomunismo y socia-
lismo (1977) es quizds uno dc los primeros ensayos
sistemdticos que indaga cn las raices de los virajes de
los partidos comunistas de occidente y diagnostica su
caracter limitado e inconcluso seflalando derroteros
criticos. Por altimo, sin pretender una relacion cxhaus-
uva, La oposicion en el socialismo real (1981) de-
muestra la permanente inquictud politica ¢ intelectual
de Claudin por la situacién y traycctorias de los llama-
dos paises del Este. A esta temdtica dedicé decenas de
articulos, conferencias y ensayos; en nuestra revista sc
publicé una amplia entrevista exclusiva “Reflexionar
sobre la cxperiencia histérica” (ndm. 11, abril a junio
de 1987) y dos textos, “URSS: los mdrgenes de Gorba-
chov”, basado en la transcripcidon de una conferencia
dictada en el pais (ndm. 12, diciembre de 1987) y
“Gorbachov: la revolucion cn el campo soviélico”
{nim. 17, enero a marzo de 1990), que nos enviara cs-
pecialmente,

Para muchos de nosotros csta scrd una pérdida
irreparable. No construiremos un mito ni haremos una
exégesis escoldstica de sus textos. Se trataba de un

hombre de carne.y hueso que gozaba, refa y sufria co-

mo todos. Tengo casi la certeza que su pasién por la

vida lo llevo a disfrutar intensamente hasta el ultimo
. . r

minuto. Paulo Hidalgo [§

convenga recordar ahora que ya Fer-
nando de los Rios, cuando liega a la
URSS y discute con Lenin y con diri-
gentes de la revolucion de Octubre
sobre ¢l proceso de division. de 1a
izquicrda entre el socialismo democri-
tico y ¢l comunismo, hizo aguella
reflexion que hoy, sctenta afos des-
puds, conserva toda su actualidad. El
dirigente socialista espafiol se queja
de la falta de libertad en la revolucién
quc comicnza, y ante la pregunta de
Lenin: *;Libertad para qué?”, respon-
de con una tautologia: “libertad para
ser libres”. Nada mds que eso. Y nada
menos que eso.

Ahora que se habla de un intento
dc vampirizar las ideas, quicro tam-
bién recordar algo que en 1922 dice
Pricto porque me parece dc una extra-
ordinaria actualidad y revela un cami-
no a la inversa recorrido por el socia-

lismo democritico que si decbemos
reivindicar. En los debates sobre la
divisidn de la izquierda, presumiendo,
quizas innccesariamente, de no haber
leido a Marx, Pricto afirmaba: “Soy
socialista a fuer de liberal”. Ambos
cstaban recogiendo una tradicién del
XIX, cuando la pugna sc establecia
cntre conservadores y liberales —pero
del liberalismo de entonces— y éstos
sc¢ identificaban en términos de pro-
greso. Cuando se agota esa 16gica del
liberalisino,” que arranca simbdlica-
mente de la revelucion francesa, apa-
rece una 16gica complementaria y al-
ternativa, que es la l6gica del socialis-
mo democratico. Por tanto, en nuestro
debale actual hay algunas razones para
retrotracrse a la generacién del 98,
que ya sofiaban con romper con cl
aislamiento de Espafia al que conside-
raban uno de los grandes frenos del

progreso y la modernizacion el pais.
También cn la generacién del 27 o en
las de los afios treinta, mas alld de sus
crrores, hay raices importantes que
nos permite enriquecer nuestras scias
de identidad en una época de cambios,
extraordinariamente dificil, como la
quec vivimos.

ACOGER UNA MAYORIA

Cuando cn ¢l pS y cn todas las orga-
nizacioncs partidarias parecia adn
inconcebible la idea de que pudiéra-
mos obtener un respaldo mayoritario
de los clectores espafioles, existia ya
un nicleo de personas que aspirdba-
mos a dar a la socicdad un proyecto
alternativo y mayoritario, capaz de scr
flexible y de acoger en su seno una
mayoria social, siempre complicja en
cualquier sociedad y por tanto tam-
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bién en la nuestra. Queriamos avanzar
en el camino de la consolidacién de
las libertades y la democracia y cons-
: tituirnos en una alternativa de gobier-
no para nuestro pais en su conjunto. Y

. esa alternativa se fue consolidando.
Ya me he referido al Congreso

; que me dio la responsabilidad de

secretario general hace dieciséis afios.

; ‘ Hace ocho afios, en un mes de octu-
bre, los ciudadanos de todos los rinco-
nes de Espafia nos otorgaron su apoyo
mayoritario para cambiar la realidad
de nuestro pais. Algiin tiempo antes
ya nos habfan dado su confianza en
los municipios y todavia hoy, culmi-
nada la década de los ochenta e inicia-
da la de los noventa, mds del 60% de
los ciudadanos de Espafia tienen un
alcalde socialista. Hemos recorrido un
largo camino y en ese camino no sélo
hemos hecho un esfuerzo para poner-
nos de acuerdo entre nosotros, sino
que hemos ido completandolo después
con otros sectores de la izquierda,
aunando voluntades en nuestro trabajo
comin. A lo largo de ese recorrido
hemos ido confrontindonos con la
realidad y articulando un proyecto que
hoy representa a la mayoria de la
sociedad. De hecho ya antes de 1982,
\ si tenemos en cuenta el conjunto de

N estaba con el socialismo democrético.

, Esa responsabilidad ha pesado mucho

sobre nosotros y ha requerido un gran
sfuerzo.

No hay que olvidar que en el
Congreso que tuvo lugar en las afue-
ras de Paris s6lo se contaron unos
3.700 mandatos y, afios después, en
diciembre de 1976, en un Congreso

!

L X que ni siquiera era en la legalidad,

, %ﬂaﬂ 10.500, si mal no recuerdo, los
mandatos. Desde entonces, hemos

f tenido que asumir enormes responsa-
bilidades, y eso no nos ha permitido
madurar rdpidamente. Hemos pasado
por procesos verdaderamente impor-
tantes, Hace una década, por ejemplo,
se produjo el debate sobre el marxis-
mo. Probablemente fue un debate més
religioso que politico, en el sentido
falso de la religiosidad, ya que mads
bien se trataba de si habia 0 no que
tener el retrato de Marx colgado como
referencia en cada uno de los locales
del partido o de los despachos de
trabajo. Pero, aunque no fuera un
debate a fondo sobre las ideas, sf fue

las instituciones, la mayorfa social

en parte una anticipacién del debate
que se ha vivido en el conjunto de
Europa y, sobre tedo, en Europa Cen-
tral y en Europa del Este. Asi, una
década después, también ellos han
llegado a la conclusi6n de que la inter-
pretacién que se consideraba més or-
todoxa del marxismo, la interpretacién
comunista, ha fracasado.

Me gustaria que no se tomara esta
conclusién a la ligera y mucho menos
de forma irrespetuosa O como una
critica facil. Es verdad que la totaliza-
cién de las ideas, el esfuerzo por in-
tentar ofrecer un mundo acabado y
perfecto de ideas cerradas, esté en el
centro mismo del fracaso de esa expe-
riencia. Se trata de una totalizacién
que a veces se ofrece como una garan-
tia cuasi religiosa de seguridad en lo
que se hace, como una confusidn
lamentable de una tensién hacia la
utopia; en una confusion, en definiti-
va, entre el camino y la meta; sobre
todo cuando la meta, concebida como
una totalidad acabada, nunca se alcan-
za. Este fracaso tiene importantes
consecuencias, y obliga también al
socialismo democratico a la reflexién
y al debate. Octavio Paz, que hoy no
se caracteriza por estar dentro de una
corriente de izquierdas, decia algo que
me parece profundamente acertado:
“que la respuesta comunista haya fra-
casado no significa que las preguntas
no permanezcan, no sigan estando
vivas”. ’

NO SON LO MISMO

Por consiguiente, habria que concluir
afirmando que no debe fanatizarse
este juego de palabras que consiste en
igualar el fracaso del comunismo al
triunfo del capitalismo. Esta carrera a
pelo que a veces s¢ observa en la
direccién contraria y de hecho lo est4
siendo. En alguna de las batallas que
me ha tocado librar en el partido en
estos afios, dije publicamente, lo que
provocd un cierto escandalo, que, sin
poner en el altar la economia de
mercado, me parecia que era el siste-
ma més eficaz para generar la riqueza
que nos permite hacer politicas fina-
listas. No un becerro de oro digno de

~adoracion, sino un instrumento de la

politica econémica. Pues bien, debo
tener pasién por ir contracorriente
porque, dada esa batalla en el partido
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de aproximacién a la realidad y de
exigencia responsable a la hora de
gobernar, hoy tengo que llamar la
atencion sobre el intento de equiparar
economia de mercado y democracia
como valores iguales que empieza a
aparecer en los documentos interna-
cionales y en la politica aplicada en
todos los paises del Centro y del Este
europeo. Yo he defendido la privatiza-
cién de las tareas que no corresponden
al Estado, pero me preocupa esa espe-
cie de fanatizacién en la direccién
contraria, que pucde llegar a privatizar
las carreteras por kilémetros.

Me preocupa esa sacralizacién de
la economia de mercado. Democracia
y economia de mercado no son lo
mismo. Para darse cuenta de ello no es
preciso recurrir a la ideologia, basta
aplicar el sentido comin. Pinochet,
por no referirme al que nos tocd a
nosotros, ha demostrado suficiente-
mente que la dictadura es compatible
con la economia de mercado, con una
economia totalmente neoliberal. La
libertad econdémica y la libertad de
iniciativa son compatibles con la falta
de libertad politica, cultural y social.
Pero equiparar democracia y econo-
mia de mercado no sélo es un error,
también es una traicién a los valores
que deben inspirar la lucha por el
socialismo democréatico. Sin embargo,
debo decir que, de la misma forma
que las dictaduras han demostrado su
compatibilidad con la economia de
mercado, no hay ninguna demostra-

cién de que una democracia pueda
sobrevivir sin libertad econémica y
sin iniciativa privada. Pero esas liber-
tades que existen en la democracia
tienen para los socialistas un sentido
instrumental, como para todo el que
ejerce el poder, pero especialmente
para los que lo ejercemos desde el
socialismo democratico.

Desde hace unos meses vengo
hablando de algunas ideas que, aun-
que clementales, convicne sin duda
recordar: la necesidad de un proyecto
auténomo, de una respuesta auténoma
del socialismo democrdtico. Esa auto-
nomia decbe existir tanto en la concep-
cién de nuestro proyecto como en la
realizacién del mismo. Si algo pode-
mos ofrecer a los ciudadanos desde la
profundidad del sentimicnto de liber-
tad que entrafia la democracia, ¢s la
autonomia de un proyecto que tienc
que ser realizado sin hipotecas que
puedan condicionar o alterar la volun-
tad soberana y mayoritaria que expre-
san los ciudadanos. Debemos demos-
trar a los ciudadanos que, aunque
cometamos errores en la aplicacién
del proyecto, su voto, que los iguala
entre cllos, expresa la voluntad demo-
critica que sirve para que la rcaliza-
cion de la politica no esté hipotecada
por ninglin corporativismo y por nin-
guna fucrza externa. Pero no sc dcbe
confundir la autonomia del proyecto
socialista con la carencia de didlogo,
de compromiso o la ausencia de pac-
tos, porque la sociedad democrdtica

nos exige compromiso, reclama didlo-
go y pide el pacto, sobre todo cuando
los retos por los que hay que luchar
son tan importantes € intensos como
los que hemos superado en la década
de los ochenta y tenemos que afrontar
en los novenla.

PROFUNDIZAR EL DEBATE

El afio 89 ha sido un afio que marcara
la historia curopeca y la historia del
mundo. Y en esa rcalidad cambiante,
aunque probablemente cstdn en crisis
todos los modelos, Ia desaparicion del
modelo de referencia que constituyd
el comunismo ha creado un sentimicn-
to de orfandad en algunos scctores de
la socicdad. No me refiero sélo a los
cuadros dirigentes de los partidos,
sino a una basc social que ha pensado
durante décadas, cn muchos casos du-
rante sctenta anos, que esc modelo cra
la alternativa para la solucién de todos
los problemas que padcecia la socicdad
occidental. Esa crisis nos plantca, cn
la década de los noventa, nuevas exi-
gencias como socialistas. La primera
es, sin duda, profundizar ¢n ¢l debate
sobre las ideas y la organizacién.
Quicro empezar afirmando que lo
que llaman despectivamente aparato
es lo que nos permile que nos rcuna-
mos aqui, luchar elecloralmente con
posibilidades de ganar y mantener una
militancia disciplinada y entregada
con la que podamos llevar adelante
nuestro proyeccto. Sin cmbargo, cs
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cierto que los aparatos de las organi-
zaciones, las organizaciones en sf
mismas, tienen una tendencia légica a
cerrar filas, que se acentia cuando,
con razén o sin ella, se sienten agre-
didos desde fuera. Esa tensién entre el
ensimismamiento y la necesidad de
abrir el Partido a la sociedad para

seguir representdndola mayoritaria-

mente, es una tensién que va a subsis-

tir. Pero no podemos ser cicateros con °

la mayoria social si queremos repre-
sentarla y seguir en contacto con ella.
Por eso, el primer debate tiene que ser
ese, sin caer en discusiones sobre los
origenes de cada cual, con la flexibi-
lidad que debe caracterizar nuestro
comportamiento. Pero la flexibilidad
no se debe confundir con debilidad o
permeabilidad ante aquellas agresio-
nes que intentan perjudicarnos. Man-
tener la cohesidn y la solidaridad tiene
que ser compatible con la apertura y la
flexibilidad dentro y fuera de nuestras
filas.

Si queremos representar a la
mayoria de una sociedad, en la que
hay una estructura de clase distinta y
nuevas preocupaciones emergentes,
deberemos integrar coherentemente
en nuestro trabajo y en nuestros deba-
tes ingredientes, que no son sélo los
del tronco comin histdrico, sino los
que aporta esa sociedad cambiante.
No sélo la finalidad y los objetivos de
libertad y justicia social que nos
identifican, sino también una aten-
cién a los fenémenos nuevos que apa-
recen,

Sin embargo, hay algo que nos
turba, incluso que nos perturba, en
nuestro trabajo. Sabemos que debe-
mos aceptar el derecho de cualquier
ciudadano a opinar, sea 0'no socialis-
ta, sea o no votante socialista, sobre 1o
que debemos o no hacer en nuestro
Partido y en nuestros Congresos, a
opinar como quieran, con el apoyq y
¢l aplauso o con la critica. Ahora bien,
hay un limite porque algunos no sélo
quieren opinar sin ser militantes, y &
veces sim ser votantes, sino que quie-
ren decidir. Por eso, las reglag del jue-
go tienen que estar claras. Donde se
decide es aqui, en los Congresos del
partido; con sensibilidad y respeto a lo
que se dice fuera, sin duda, pero don-
de se decide es aqui. Esa es la demo-
cracia que se conoce, la democracia
organizada en torno a los partidos.

INCLUSO CODECIDIENDO

Los militantes deben ser sensibles a la
opinién y a la critica externa, porque
pueden acertar o equivocarse en sus
proyectos, pero el limite debe ser
respetado. Algunos compafieros dicen
a véces que hay agrupaciones no
contabilizadas que no sélo pretenden
opinar, sino que tratan de decidir.
Podemos preguntarnos si esto es malo
o es bueno. La paradoja es que es lo
mejor que nos puede pasar, aunque
sea lo més dificil de soportar, A veces
cuesta trabajo explicarlo a la organiza-
cion del partido, cuando se irrita ante
las intromisiones en la toma de deci-
siones. No llamaria intromisién, por-
que no lo seria, al hecho de opinar
sobre si lo hacemos bien o mal, o
sobre cdmo deberia ser nuestro pro-
yecto. Hablo de intromisién cuando se
trata de la toma de decisiones. Y digo
que es una paradoja porque no pode-
mos tener un sentido patrimonial de
un proyecto que estd cambiando pro-
fundamente la realidad de Espafia, a
pesar de que a algunos les pesa e
incluso otros no la aceptan. La esti
cambiando externa ¢ internamente,
desde el punto de vista socio-econd-
mico, desde el punto de vista de
nuestras responsabilidades internacio-
nales y desde el punto de vista del
afianzamiento de la democracia. He-
mos realizado esta tarea sin patrimo-
nialismo, desde la asuncién de gran-
des responsabilidades por el PS y no
nos debe extrafiar que mucha gente
quiera participar, incluso codecidien-
do, no sélo discutiendo con nosotros,
porque saben que la decisién que to-
memos afecfard a su futuro, al futuro
de la sociedad espafiola. Por eso existe
la tentacion de codecidir no solamente
mediante el voto expresado libremente
en las umas, sino también hacerlo
cuando estd abierto el debate precon-
gresual.

Nosotros tenemos que saber so-
portar dicha situacién, que constituye,
sin duda, una parte de la carga de este
partido, pero también de su grandeza.
(Por qué no pretenden codecidir lo
que otras organizacienes politicas
discuten en su propio seno? Funda-
mentalmente, porque creen que no va
a ser cualitativamente importante para
los procesos de transformacién con
que se enfrenta nuestra sociedad.

Ahora bien, tenemos que distinguir
entre aquellos que podrian tener un
interés por alterar o vampirizar el
proyecto socialista, a los que hay que
decir, con toda cordialidad, que esta-
mos abiertos a la discusién pero que el
Partido tiene sus reglas de funciona-
miento democritico y decide por si
mismo, y aquellos que de buena fe,
sin estar dentro de las filas del socia-
lismo o sin votar socialismo, desean
discutir con nosotros y participar en el
proyecto global que tratamos de llevar
adelante.

Ahora se habla mucho de la casa
comiin europea y de la casa comtiin de
la izquierda. Creo que no hay que ser
excesivamente perspicaz para com-
prender que el tiempo nos ha dado la
razén y que la opcion del socialismo
democratico ha sido la opcién correc-
ta. Por consiguiente, y sin ningtin tipo
de exclusién ni sectarismos, creemos
que esta es la base sobre la que hay
que articular un proyecto de la iz-
quierda tan amplio como sea posible
y, desde luego, siempre lo suficiente-
mente amplio, al menos en nuestra
voluntad, para representar mayorita-
riamente a la sociedad.

| FUNDAMENTALMENTE UN
CAMINO

(Necesitamos hacer ese esfuerzo? Si,
necesitamos hacerlo, pero no desde
una situacion de deudores histéricos.
Nosotros tampoco queremos asumir la
de acreedores y estamos dispuestos a
flexibilizar, porque entendemos que el
socialismo es un camino y lo seguird
siendo, que estamos dispuestos a res-
ponder a una realidad cambiante, pero
no podemos flagelarnos por lo que ha
ocurrido durante estas décadas con el
ensayo de los sistemas comunistas.
Nosotros hace muchos afios deciamos
ya que la libertad sirve para ser libres
y que no era posible un socialismo sin
libertad. Por consiguiente, nosotros no
vamos a sacar el 14tigo para flagelar-
nos. Tenemos que estar abiertos a este
nuevo debate, precisamente porque no
debe realizarse s6lo por las ciipulas o
por los responsables, sino que hay que
pensar también en ese segmento de la
sociedad a la que antes me referia y
que puede sentir la orfandad ante la
ausencia de un modelo que se presen-
taba con caracteristicas casi religiosas.
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gamente con Gorbachov. Aunque
ahora me parece que ya no forma
parte de su terminologia, en aquel
momento todavia me decia: “El siste-
ma es bueno, lo que fallan son los
hombres”, afirmacién que habia oido
mucho tiempo antes cuando estudiaba
en un colegio religioso: “es bueno ¢l
Evangelio, lo que fallan son los
hombres”. Eso estd bien para la reli-
gion, pero no hay que trasladarlo a la
politica. ;C6émo es posible que hayan
fallado tanto los hombres como para
que estemos viendo lo que estamos
viendo desde la caida del muro de
Berlin? No es posible totalizar y, por
tanto, fanatizar las ideas, creyendo
que se le puede ofrecer a la sociedad
un modelo acabado y perfecto, con
resultados casi religiosos de paraiso
terrenal. No es verdad; ni es verdad
ahora, ni lo serd en el futuro.

Hay que decirles a los ciudadanos
que nuestro proyecto es fundamental-
mente un camino, un camino que
entrafia unos valores por los que esta-
mos dispuestos a seguir luchando, sin
confundir los valores con los instru-
mentos. Pero a veces hemos aceptado
algunos instrumentos a regafadientes
—yo no debo decirlo— como por
ejemplo el mercado. Porque esta so-
ciedad vive en una economia libre y
los poderes piiblicos pueden actuar
sobre esa economia detrayendo parte
de la riqueza que se genera para inten-
tar hacer justicia social y luchar por la
igualdad. ;Y por qué hacemos eso?

LECCIONES APRENDIDAS

Porque dentro de los valores o de las
convicciones que compartimos sabe-
mos que la educacion no debe estar
sometida al mercado, que la salud no
es un problema de oferta y demanda
en términos de beneficio. Por eso,

durante los afios ochenta se han pro-
ducido tres universalizaciones de ser-
vicios histéricas en Espaiia: la de la
sanidad, la de la educacién y la de las
pensiones, y probablemente esta déca-
da sera recordada por ello. Pero hemos
aprendido algunas lecciones. Una de
las lecciones que hemos aprendido es
que, para que el socialismo. democré-
tico realmente siga teniendo un apoyo
mayoritario de la sociedad, no sélo
tiene que haber proyectos. Tiene que
decirse también c6mo se financian
esos proyectos y de dénde se obtienen
los recursos para financiarlos. Porque
los proyectos pueden ser brillantes,
pero si no hay recursos para financiar-
los, obviamente se convierten en un
fraude a la sociedad. E insistiré una
vez mas en un punto que he destacado
antes: un plus que podemos afladir es
mostrar y demostrar que el poder
politico representado por el socialismo
democratico, sea en el Gobierno, en el
Parlamento, 0 en los municipios, ga-
rantiza a los ciudadanos que no estd
hipotecado ni sometido a ningin otro
poder de los que existen en una socie-
dad democratica. Porque no hay nin-
guno mis noble, ni mas democritico,
ni més igualitario que el del voto
expresado en las urnas. No nos enga-
fiemos. En la medida en que podamos
mostrar a los ciudadanos todo eso,
podremos seguir protagonizando con
ellos la década de los noventa.

La década de los ochenta ha sido
muy importante para nosotros. Se han
producido cambios que se¢ consideran
de una gran hondura histérica. Sin
embargo, a veces uno se plantea el
interrogante de cuanta sociedad hay
detras de cada uno de esos cambios. O
surge la duda sobre si el margen po-
litico que nos ha permitido tomar
decisiones y llevar adelante actuacio-
nes realmente dificiles tiene también
un gran acompanamicento social. La

salida de un prolongado periodo de
dictadura suele producir una relativa
confusién, deseos definidos de una
manera insuficiente por el cuerpo
social. La década de los noventa ser4,
sin duda, muy importante para noso-
tros. Serd decisiva para la construc-
cioén europea, y por tanto, serd doble-
mente importante para Espafia. La
frontera de 1989 ha marcado el inicio
de un nuevo periodo en el que la
pugna serd muy dura. jHacia dénde se
va a orientar la sociedad espafiola?
(Hacia dénde la europea en su conjun-
to? ;Vamos a caer en la tentacién de
fanatizar en sentido contrario? En los
paises del centro y del Este europeo,
que han vivido una experiencia nega-
tiva en las udltimas décadas, existe el
riesgo de lanzarse vertiginosamente en
la direcciéon contraria. Es un riesgo
que en parte debe preocupar también
al socialismo democratico. Sin embar-
go, reproduciendo las palabras de
Octavio Paz, las preguntas contintian
y creo que las respuestas estin en el
socialismo democraitico. Por tanto,
igual que hace dieciséis afios, manten-
go la conviccién de que ¢l socialismo
democratico es la respuesta para nues-
tra sociedad y para Europa. Y lo creo
ain més en este momento, cuando se
ha producido la crisis del comunismo
y la caida del muro de Berlin como
simbolo de la divisién del mundo en
concepciones globales y totalizadoras.
Tenemos un proyecto que identifica-
mos con la sociedad espafiola en su
conjunto, una sociedad plural y rica,
una sociedad dindmica y abierta, una
sociedad tolerante como se ha podido
demostrar a lo largo de todos estos
afos. Nosotros, que nos identificamos
con esa sociedad, tenemos que ser
capaces de trasladarle, desde nuestro.
Congreso, ¢l mensaje socialista de los
noventa.d



