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_DESDE NICARAGUA, ALEJANDRO MARTINEZ, DIRIGENTE DEL FSLN:

“NECESITAMOS UNA
ZQUIERDA CONSTRUCTIVA®

T ncR s ROBERTO PIZARRO

y de planificacion durante el gobierno sandinista. En ese caracter debio

enfrentar el embargo comercial total impuesto en 1985 por el gobierno de los
EEUU sobre Nicaragua y, posteriormente, a partir de febrero de 1988, como responsa-
ble de la politica econ6mica, impulsé un radical programa de ajuste y estabilizacion.
Destacado economista, participa activamente desde la oposicion al nuevo gobierno en
Ia lucha politica. En el seno del Frente sandinista de Liberacion Nacional (¥sLN) ha
planteado una postura muy clara de balance autocritico y renovacion de su partido.

m lejandro Martinez Cuenca fue ministro de las carteras de Comercio Exterior

—;Por qué perdié las elecciones el Frente Sandinista?

Habia un considerable desgaste producto de la agresion
y ademds estaban las consecuencias de nuestros propios
errores. El desgaste de la guerra fue devastador sobre 1a so-
ciedad nicaragiiense, llegamos a las elecciones en condicio-
nes muy dificiles. El programa de ajuste econémico, que
implementamos a partir de 1988, todavia no habia asegura-
do un panorama de recuperacién y la poblacién estaba
cansada de tantos sacrificios.

Perdimos las elecciones debido a un voto muy racional
del pueblo nicaragiiense. Fue un voto contra la guerra y en
favor de la paz. No estoy seguro de que fuera un voto de
rechazo al FSLN, aunque pudiera pensarse que hubo votan-
tes que rechazaban rotundamente la presencia del FSLN en
el poder. Gané dofia Violeta Chamorro porque para muchos
se hizo evidente que ella contaba con mayores posibilidades
de cerrar el capitulo de la guerra.

La estrategia norteamericana fue eficaz en vender la
imagen de que el triunfo de dofia Violeta Chamorro signi-
ficaba el término de la guerra, mientras que nuestro discur-
so publico no daba muestras que a corto plazo se reanuda-
rian relaciones normales con los EEUU y que terminaria el
conflicto armado. La gente vot6 por la paz, por el fin del
sacrificio y sufrimiento que tuvo que atravesar a lo largo de
un periodo de dura agresién. Fue un voto conciente del
pueblo que no vefa en el FSLN la capacidad de asegurarle
el bienestar y la paz que tanto anhelaba.

—A nivel del gobierno y de la direccién nacional del FSLN,
;se planted, en algiin momento, la posibilidad de perder las
elecciones?

Francamente no.

El texto es pante de un libro en preparacién con el titnlo de Sandinismo
y removacién

—;Cémo se explica tal alejamiento de la realidad: autosu-
ficiencia del FSLN, incapacidad de andlisis objetivo, o es
que el pueblo de Nicaragua di6 un viraje muy al final de
las elecciones?

No se contempl6 la derrota porque estdbamos altamente
ideologizados, convencidos de que el pueblo no podia votar
en contra de sus propios intereses de clase. Restdbamos
importancia a la grave- situacién de sobrevivencia en el
campo, a las profundas contradicciones que habia introdu-
cido la guerra en la madre, en el joven, el los padres de
familia, Perdimos perspectiva sobre el drama de la guerra
y sus efectos psicoldgicos y humanos.

La consigna “Todo serd mejor” del FSLN no se sostenia
en la préctica, porque a los ojos de la mayoria del pueblo
eso significaba parar la guerra y el pueblo no veia claras se-
flales que el FSLN pudiera materializar que terminara. Inclu-
so el discurso no iba en consonancia con esa propuesta, €s-
tando demasiado cargado de una retérica antinorteamerica-
na. Nos sobreestimamos al pensar que el pueblo solo podia
Ver en nosotros sus propios intereses.

El error de apreciaci6n sobre el sentir del pueblo fue,
de alguna forma, el resabio de una concepcién de partido
centralizado, extremadamente disciplinado, verticalista y
cargado de gran voluntarismo. En tales condiciones, se
extrapolé el comportamiento partidario hacia el resto de la
sociedad. Este fue un grave error ya que la sociedad se
comporta con reglas distintas a las de la disciplina estricta
que se puede imponer en un partido politico.

—Nicaragua tiene, ahora, un nuevo gobierno. ;Cémo lo
calificarias?

El gobierno actual tiene bases muy débiles, es hetero-
géneo. El origen de su debilidad radica en que las fuerzas
que lo componen nunca pensaron ganar las elecciones. Asf
como nosotros nos sobreestimabamos, ellos se subestima-



ban. Los partidos de la Unién Nacional Opositora (UNO)
veian muy dificil derrotar al FSLN y por ello su programa
recogié una posicién un tanto demagdégica.

Fiel reflejo de su demagogia es la politica econémica
actual. En realidad, el programa econémico del gobierno de
la UNO surgié de una promesa propagandistica, con com-
promisos practicamente irrealizables. Entonces, un progra-
ma que se proponia responder a las demandas del pueblo,
ya en el gobierno se ve enfrentado a fuertes contradiccio-
nes y en particular sujeto a la influencia de la clase capita-
lista. Asi, se resta cabida a las reivindicaciones populares.
Se abre un vacio entre el discurso publico, que apeld a esas
reivindicaciones populares, y la realidad de clase del go-
bierno.

—Revisando lo que han sido estos tres meses de gobierno
hay que reconocer las dificultades de realizacion de su pro-
grama por la actividad huelgistica que se ha desarrollado
en el pais. Dos huelgas masivas del sector piblico, una de
ellas de cardcter semi-insurreccional. obviamente, asi es
muy dificil gobernar. El gobierno acusa de esta actividad
al partido sandinista. ;Es asi?

Es completamente falso que el FSLN deliberadamente
quiera obstaculizar la gestién del nueve gobicrno. Eso serfa
un error politico garrafal. En la dirigencia del FSLN no
existe la actitud de hacer ingobernable el pais, aunque den-
tro de la militancia puede haber algunos que adn no han
reconocido que perdimos.

Las huelgas se dan porque no se respeta la Constitu-
cion, ni a los trabajadores. No voy a entrar a analizar la
conveniencia o inconveniencia, la oportunidad o inoportu-
nidad de una u otra huelga, pero es claro que no han sido
producto de una actitud preconcebida del sandinismo, sino
el fruto de los profundos errores del gobierno, que ha
actuado al margen de la Constitucién.

La extrema derecha, dentro y fuera del gobiemo, debe
entender, de una vez, que aqui no hubo una derrota militar
que erradic6 al sandinismo. Hubo un traspaso democratico

-de gobierno, en base a elecciones, en el marco de la insti-

tucionalidad creada en el pais en los ultimos dicz afios. Las
reglas del juego estdn, en lo fundamental, escritas en la
Constitucién y si no se respetan habra inestabilidad social,
se producirdn reacciones violentas. Si, por ejemplo, hay
campesinos beneficiados por los programas de reforma
agraria y se les quiere quitar esas tierras no puede esperarse
una actitud sumisa de parte de los afectados.

—Se ha dado un caso extraordinario en Nicaragua, con el
cambio de gobierno. A diferencia de toda América Latina
se presenta la situacion excepcional en que existe un ejér-
cito, nacido de la insurreccion, que se organiza y consolida
durante los afios del gobierno revolucionario y una policia
que también tiene similares caracteristicas. Se trata de un
ejército y una policia que no responden a los patrones
ideolégicos y geopoliticos estadunidenses. Para la derecha
a nivel nacional e internacional, este ejército y esta policia
son un factor anémalo que hay que erradicar. Para otros,
sin embargo, son dos instituciones propias de la nueva
institucionalidad y no pueden modificarse. ;Son el ejército
y la policia factor de estabilidad para el pais?

Para cualquier gobierno que quicre trabajar en el marco
de la Constitucién, la garantia de la estabilidad social se
encuentra en apropiadas politicas de concertacién y en el
respeto a la institucionalidad de las FFAA y la policia. Estas
instituciones son una amenaza sélo para aquellos que quie-

-ren desconocer la existencia de la revolucién y de la insti-

tucionalizacién que se cre6 en el pais a partir del 19 de
julio de 1979. Las nuevas instituciones armadas son una
amenaza para los que desean regresar al pasado, para
aqucllas posiciones extremas de retornar al tiempo de pre-
dominio de las minorias.

—La derrota electoral y la presencia de un gobierno de de-
recha le plantean nuevas exigencias al sandinismo. ;Cuales
son los principales desafios para los aros noventa?

Existe un inmenso desafio de precisién y desarrollo
ideoldgico en el campo popular, en el FSLN. Veo los afios
90 como una etapa critica para la izquierda latinoamericana
y. particularmente, para nosotros, para el FSLN.

Los cambios planetarios espectaculares que se han dado
en los afios ochenta en la politica, la tecnologia y la eco-
nomia en ¢l mundo industrializado y en los paises del Este

europco representan una realidad de la cual dificilmente

pucden aislarse América Latina y Nicaragua.

Dentro de tales cambios, llama la atencién la reciente |

tendencia a la disminucién de los aspectos militares en la
solucién de las controversias y los conflictos politicos. Esta
es una realidad de la cual Nicaragua tampoco puede cs-
capar.

A lo largo de los afios 80, nuestra 1égica estuvo susten-
tada sobre una visién de que el proyecto del pueblo tendria
que dcfenderse 'con las armas. De aqui que uno de los prin-
cipales esfuerzos radicé en consolidar la organizacién de la
defensa militar de la revolucién. Creo que los nuevos vien-
tos que soplan a nivel mundial nos van a imponer otros
desafios, sobretodo si la paz se hace realidad en la subre-
gién. En la medida que los EEUU acepten jugar un papel
constructivo y erradicar su propia visién militarista, las
perspectivas politicas se modifican. En ese sentido pienso
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Pinochet rompié relaciones con Cuba —asi como con
la Republica Democrética y Popular de Corea— al dia
siguiente del golpe que lo llevd al poder.

No se acusé a los cubanos de tener “10 mil gue-
rrilleros armados en Chile”, pero si de intervenir; la
Armada que recién dirigfa Merino persiguid y cafione6
a un pesquero cubano, y la embajada de ese pais fue
ametrallada.

Evidentemente el trato que se di6é a Cuba y Corea
fue distinto.

En el caso de la URSS y todos los demds paises que
no tuvieron relaciones con la dictadura, fueron ellos
los que rompieron y no Pinochet ni Carvajal.

Para nuestro facismo, la revolucion cubana fue y
es algo peor que la revolucién de octubre, y Fidel un
enemigo mas odiado que Brezhnev o Gorbachov.

Durante diecisiete afios las relaciones entre el
Chile de Pinochet y la Cuba de Fidel Castro no sélo
no existieron, sino que fueron altamente conflictivas.
Ambos participaron de alianzas internacionales distin-
tas, ocuparon trincheras opuestas en Naciones Unidas
y en cuanto foro internacional se realiz6, y fueron con-
siderados “modelos” opuestos.

La oposicién chilena a la dictadura de Pinochet
recibié el apoyo y la solidaridad de Cuba. Miles de
chilenos vivieron exiliados-en la ticrra de Marti y
cientos se educaron y adquirieron alli una profesion
universitaria. En ello, la revolucién cubana “intervino”
tanto o mis, en los asuntos intermos chilenos, que lo
que lo hicieron Suecia, Canad4, Italia, EEUU, México,
Venezuela, Esparia y otros, que también se distinguie-
ron por su entrega desinteresada a la causa de la liber-
tad en este rincén del mundo.

Hubo cubanos que recordaron que destacados
chilenos, como Benjamin Vicuiia Mackenna, colabora-
ron en la segunda mitad del siglo pasado en la guerra
de la independencia de los “mambises” cubanos contra
Esparia, al extremo que la primera bandera patridtica
cubana es anéloga a nuestro emblema patrio: lleva la
estrella solitaria y los colores blanco, azul y rojo.

No es facil recomponer una relacién entre Estados
que ha llegado a tal nivel de quiebre. Por el contrario,
se recibe una herencia dificil de extinguir de un plu-
mazo. Incluso “voceros” cubanos han sefialado que su
pais “no estd apurado”.

Para el nuevo gobiermo democratico chileno csta
claro que las relaciones internacionales se dardn con

L E c U
ACIONES PELIGROSAS?
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ISMAEL LLONA

todos los Estados, independientemente del tipo de
gobierno que tengan.

Este es un principio elemental de la vida modema.
Por ello Chile tiene relaciones con EEUU y con la URSS,
con Inglaterra y con China, sea cual sea el juicio que
tengamos con respecto a la sefiora Thatcher o nuestras
criticas a los crimenes en la Plaza de Tien An Men. No
olvidemos que el jefe de gobiemo chino fue recibido
recién en Santiago.

A ningin parlamentario se le ha ocurrido investi-
gar los atropellos a los derechos humanos en el Pan-
ama intervenido o en Iran, para calibrar las relaciones
con esos paises 0 condenar sus gobiernos. Nadie ha
propuesto romper relaciones con Irak después de la
invasion a Kuwait.

Si mantuviéramos sélo relaciones con aquéllos que
respetan plenamente la libertad y la justicia, correria-
mos el riesgo de quedar absolutamente aislados.

Debemos precisar, entonces, que ain no se reanu-
dan las plenas relaciones diplomdticas entre el Chile
democrdtico y Cuba porque nuestro gobierno presume
—con fundamentos— que grupos que actian aun, con
violencia, contra el sistema en nuestro pais, mantienen
relaciones con Cuba 'y que el gobierno de Fidel Castro
no ha manifestado su decision de no seguir apoyando,
en las nuevas condiciones chilenas, a esos grupos.

Esa e¢s /a razén y deben crearse las condiciones
politicas y diplomaticas para que el obsticulo sea su-
perado. Es un profundo error sobreargumentar razones
para el no restablecimiento de relaciones.

Ni Carrizal, ni la ortodoxia de Fidel, ni la falta de
libertad politica ni la ideologia marxista-leninista de la
revolucién cubana tienen importancia en esto, para los
que quieren el bien de Chile. Ellos son y serdn los
argumentos del facismo (que se ha aliado con asesinos
cubanos en el caso del asesinato de Orlando Letelier,
por ejemplo) y de la extrema derecha (que muchas ve-
ces vendié el alma al extranjero) para seguir oponién-
dose por siempre a una relacién que rechazan irracio-
nalmente y que no aceptardn en ninguna circunstancia.

Las fuerzas democraticas chilenas —y.la gran
mayoria de lo chilenos que, viviendo en Cuba cn estos
duros afios, recibimos la humanitaria solidaridad de su
pucblo y su gobicrno— debemos hacer todo lo que
esté a nuestro alcance para que las relaciones entre
ambos gobicrnos se restablezcan en el menor tiempo
posible, se fortalezcan y se profundicen. {d

que nosotros, como FSLN, enfrentamos un gran dilema. El
instrumento militar tiende a ser sustituido por otros instru-
mentos, dentro de los cuales lo econémico me parece deter-
minante.

m i

—Me parece que en el gobierno actual se encuentran dis-
tintos proyectos economicos y politicos, aunque todavia no
suficientemente perfilados. Para algunos, por cierto, al go-
bierno hay que tratarlo como bloque y existiria un solo



proyecto capitalista y pro imperialista. Pero si uno ahonda
en las contradicciones interburguesas se hacen evidentes
las diferencias de concepcién y de actuacién. ;Coincides
con esta apreciacién? :

Efectivamente, dentro del gobiemo no hay una visién
uniforme del proyecto que se busca para el pais. Est4n los
empresarios jévenes, que se quedaron en el pais, aglutina-
dos en tomo a Antonio Lacayo. La mayor parte de ellos
pasaron en Nicaragua la experiencia de la revolucién y el
pragmatismo que se les ha visto en su actuar politico es
fruto de esa experiencia. Se trata de una postura modemna,
digamos neocapitalista sobre los problemas del pais.

Por otro lado, encontramos a capitalistas grandes, que
estuvieron fuera de Nicaragua durante la mayor parte de los
80 y que les interesa volver a reproducir concepciones
del pasado. Estos segundos no se permearon de los cam-
bios que hubo en el pais durante los iltimos diez afios.

Pero, por otra parte, se encuentra una postura extrema-
damente peligrosa, de ultraderecha, representada por Virgi-
lio Godoy, algunos politicos de la UNO y sectores del
Consejo Superior de la Empresa Privada, que intentan hacer
tabla rasa del pasado, aniquilar el sandinismo y anular las
conquistas democraticas.

—Ante esas distintas posturas politicas y grupos econémi-
cos, ;qué futuro puede tener un proyecto sandinista, de
corte pluralista? ,

Si entendemos como proyecto sandinista la democracia,
el pluralismo, la economfa mixta y la participacién popular,
creo que el FSLN tiene un mejor futuro que ofrecer al pais,
con garantias de estabilidad social y desarrollo, que dificil-
mente puede garantizar el gobierno actual. Si ademds los
EEUU entienden la necesidad de hacer una politica de buen
vecino se abriria una perspectiva extraordinaria, no solo
para Nicaragua, sino para toda Centroamérica.

—Con respecto a la economia mixta, ;cudl es tu opinién
sobre el proceso de estatizacién generalizado que impulsé
el gobierno sandinista durante los diez afios de revolucién?
¢Y cual es tu opinién respecto a la privatizacién que se
propone realizar el nuevo gobierno?

Le preguntaba, hace algunos dias, a un amigo de vasta
trayectoria revolucionaria, sobre el caricter tictico o estra-
tégico en que el concebia la economia mixta en los afios
1980-81. Me dijo, con mucha franqueza, que €1 y buena
parte de los militantes del partido la veian como una cues-
tién puramente tictica. Y que, en esos primeros afios, él
anhelaba reproducir la experiencia cubana. Le dije que
precisamente allf estuvo gran parte de nuestros problemas,
porque mientras por un lado deciamos una cosa, por otro
lado hacfamos otra. Esto acumul6 un profundo lastre de
inconsistencia en el accionar del gobierno sandinista, ya
que habldbamos de la economia mixta, mientras en la pric-
tica actuabamos contra ella.

Por esas. inconsistencias e incoherencias, a lo largo de
los diez afios de gobierno, no hubo, lamentablemente, un
serio esfuerzo por definir la economia mixta.

Respecto a la privatizacién, no la veo como un mito, no
como una férmula mégica. Creo que hay sectores de la
economia donde hay espacios para la presencia del Estado.
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Nuestro error fue, sin embargo, aplicar una férmula gene-
ralizada de estatizacién que incluyé pulperias, restoranes,
salones de belleza, talleres de reparacién de vehiculos, et-
cétera, con resultados negativos en la productividad y efi-
ciencia y con desestimulo para la iniciativa empresarial.

Por otro lado, el nuevo gobierno, al plantearse la pri-
vatizacién, la ha generalizado, cayendo en el otro extremo,
con lo cual se resta autoridad y espacios para actividades en
las que el sector piiblico ha sido y puede seguir siendo sig-
nificativo y eficiente para el conjunto de la economia na-
cional.

-
-

/-

—De tal manera, el proceso de estatizacién que sufrié la
economia no te parece irreversible. ;Cudles son, a tu jui-
cio, los elementos de cambio de la revolucion que son
efectivamente irreversibles?

Es irreversible el hecho que los trabajadores del campo
y la ciudad, y el pueblo en su conjunto, tuvieron la opor-
tunidad de sentirse duefios de su propio destino, de ser
escuchados y participar en la construccién de la sociedad.
De manera que, cualquier esfuerzo de querer relegar a los
trabajadores a un segundo plano, va a ser muy dificil de
lograr. El grado creciente de conciencia de los trabajadores
del campo, de la ciudad, los profesionales, en el reclamo de
sus derechos, no podrd erradicarse. Con la revolucién, el
pueblo perdié el miedo y se organizé ganando un poder
propio. Esto, a mi juicio, es el mé4s importante logro de
estos diez afios.

En el terreno econémico, puedo decir como ex ministro
de Comercio Exterior, que la comercializacién estatal de los
productos bésicos di6 resultados positivos. No obstante, no
excluyo la posibilidad de introducir flexibilizaciones que
permitan mayores espacios de accién del productor, por
ejemplo, para la obtencién de recursos externos.

Por otra parte, la nacionalizacién de la banca tuvo
rasgos muy positivos en la democratizacién del crédito; sin
embargo,. el extremo centralismo del manejo de la banca
comercial, a partir del Banco Central, introdujo ineficien-
cias que afectaron la politica crediticia y la captacién de
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recursos. La descentralizacién de la banca, atin en un marco
de nacionalizacién del sistema financiero, resulta funda-
mental para el mejoramiento de su eficiencia.

—Tus posiciones son bastante autocriticas sobre el pasado
y pragmdticas respecto a lo que puede hacer el nuevo go-
bierno. Tengo la impresién que esta postura no gusta a
sectores del FSLN. De hecho, las bases sandinistas estdn in-
quietas porque ese pragmatismo ha permitido que técnicos
sandinistas estén ocupando puestos en el gobierno actual.

Nadie puede garantizar con certeza lo que piensan las
bases sandinistas, mientras no exista un verdadero proceso
democritico de discusién y consulta en el partido.

Las criticas que se hacen a compafieros sandinistas que
est4n en el Estado son descartadas. Ese radicalismo no toma
en cuenta precisamente las grandes transformaciones que se
han producido en el pafs, y que hacen posible que en toda
democracia los cambios de gobiemo no obliguen a una
salida masiva de técnicos y profesionales. La burocracia en
un pais democrético, que aspira a la modernizacién del
Estado, debe ser una estructura estable, de manera que la
alternativa de gobiernos no introduzca rupturas traumaticas.

Ese radicalismo proviene de una concepci6n totalizante
de algunos compafieros del FSLN, que no separan los pape-
les del Estado, el gobierno, el partido, las organizaciones de
masas y la sociedad civil. Hay que entender que en una
sociedad democrética el Estado no es patrimonio de un par-
tido politico, ain cuando el gobiemo sea dirigido por un
determinado partido. Por otra parte, nadie tiene el derecho
de exigir a los trabajadores sandinistas que se vayan al
desempleo.

En Nicaragua hubo un cambio democrético, hubo elec-
ciones, por lo cual el trabajo de los funcionarios del sector
piiblico adem4s de ser una necesidad, es fundamental para
la sobrevivencia del Estado, independientemente del go-
bierno.

—Sefalas que hay que cambiar cierta mentalidad en algu-
nos militantes del FSLN para adecuarse a los nuevos tiem-
pos. Pero, ;habrd que cambiar también esa estructura ex-
tremadamente centralizada del FSLN?

Diria lo siguiente: el sandinismo cambia o la historia lo
arrolla. Hay que modificar concepciones y estilos de traba-
jo. Hay que abandonar los esquemas ideologizados asi
como esas estructuras verticales que correspondieron a una
etapa de fuerza politico-militar. El FSLN estd dotado de una
gran capacidad humana, con dirigentes de una amplia
experiencia. El desafio es encontrar los mecanismos ade-
cuados para que se materialice el consenso y para que las
diversas opiniones se canalicen democraticamente, sin lle-
gar a rupturas que lamentar. En todo caso, en la cercania
del siglo Xx1, me parece que las posiciones extremas y los
esquemas verticalistas no tienen futuro en el sandinismo.

—Pensemos en el futuro. ;El sandinismo estd dispuesto a
esperar con tranquilidad los proximos seis afios? ;Estd
dispuesto a participar politicamente en las instancias
democrdticas que se han creado en el pals; discutiendo en
la Asamblea Nacional, en las organizaciones de la socie-
dad civil pertinentes, a través de los medios de prensa?

;Esté preparado el sandinismo para la lucha politica de-
mocrdtica?

No quiero adelantarme sobre cual ser4 la posicién final
que el FSLN adoptara. Habrd un congreso ¢n donde s¢ va a
trabajar en la definicién més concreta del papel del partido
en la nueva coyuntura politica del pais. No puedo hablar
por todos los sandinistas pero puedo hablar de la vision que
yo tengo de este tema.

El mundo actual ha cambiado, y ha cambiado en favor
del desarrollo de las fuerzas democréticas. El FSLN, en mi
opini6n, debe aspirar a una plena participacién politica, en
todas las instancias que existen en el pais y, consecuente-
mente, debera luchar por ser gobiemo en el préximo sexe-
nio en base a las elecciones.

Nuestro papel debe ser trabajar duramente, eficiente-
mente y responsablemente en las instituciones creadas por
la misma revolucién, y plasmadas en la Constitucin, para
hacer una oposicién constructiva.

Sobre la base de la defensa inquebrantable de los inte-
reses populares, hay que hacer una oposicién constructiva,
que ayude a superar la etapa de desgaste econémico, pro-
ducto de los afios de agresién. Hay que impulsar un verda-
dero esfuerzo de negociaci6én y concertacion para echar a
andar el pais, en base a un consenso minimo. Esta visién es
la que en mi criterio el FSLN debe mantener. Esto significa
que hay que buscar un amplio consenso nacional con todos
los sectores dispuestos a apoyar el desarrollo econémico y
la profundizacién democritica de Nicaragua.

Ello exige, al mismo tiempo, una amplia vinculacion
internacional que implica también un activo papel del FSLN
en la Internacional Socialista, una presencia que también
ayude a ampliar la participacién de la izquierda en el seno
de esta organizacion.

Necesitamos en Nicaragua, en la década de los novenia,
una izquierda constructiva y no una izquierda de confron-
tacién, para favorecer la concertacién y el consenso. Hay
que participar dindmicamente en el clima de paz que se ha
creado en el pais y con respecto a la institucionalidad que
nosotros mismos creamos.

Si el FSLN no asume plenamente el respeto a la insti-
tucionalidad, que el mismo cre6, estd encaminado a quedar
relegado a un mini partido. El pueblo no esté esperando que
el FSLN tome una bandera que exclusivamente presenta ia
opcién de la guerra, sino que enarbole la bandera de la
paz, que adicionalmente promueve el desarrollo econémico,
con justicia social, con equidad y con independencia na-
cional. (4




