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LAS VERDADERAS RAZONES
DE LA INVASION

concepto muy corriente entre los servicios de inteligencia, que Incluye la de-
teccion de las Intenciones del adversario, son obvias: Washington esta dis-
puesto a apoyar por la fuerzas de las armas su hegemonia politica en el hemisferio.

Es claro que la operacion militar “Causa Justa”, como el Pentigono denomind la
invasi6én, se enmarca en una estrategia estudiada con gran cuidado.

En los circulos politicos y militares norteamericanos se ha discutido mucho,
desde el fin de la guerra de Vietnam, como enfrentar a estados hastiles del Tercer
Mundo.

Recomendaciones de c6mo proceder ante estos desafios fueron elaboradas, a
mediados de 1988, por un grupo de gran relevancia:'la “Comisi6n para una estrategia
integrada de largo plazo”. Entre sus miembros destacan los ex secretarios de Estado
Henry Kissinger, Zbigniew Brzezinsky, el profesor Samuel Huntington, el secretario
de Estado adjunto Fred Icklé y tres destacados generales retirados (Andrew Goodpas-

E a invasién estadunidense a Panami emitid sefiales claras. las seffales, un

ter, John Vessey, Bernard Schriever) y un almirante (James Holloway).

Bajo el auspicio del Pentigono la
comisién analizd la sitvacién del
mundo y su evolucién en las préxi-
mas décadas. En uno de los informes,
titulado *“Apoyar la estrategia de
EEUU en los conflictos det Tercer
Mundo” se comienza por constatar
que: “Casi todos los conflictos ocurri-
dos en los dltimos cuarenta afios se
han desarrollado en lo que vagamente
se designa como el Tercer Mundo: los
diversos paises de Asia, el Medio
Orignle, Africa, América Latina y el
Caribe. En el mismo periodo, todas
las guerras en que EEUU ha estado
envuelto —ya sea directamente con
fuerzas de combate o indirectamente
mediante diversas formas de ayuda
militar— fueron en el Tercer Mundo.

El autor es chileno, periodista, espectalizado
en anflisis de temas militares; ha publicado,
enire olmas obras y ensayos, Centroamérica_en
guerra {Alianza Editonal Mexicana, México
DF, 1987).

Para los americanos (estadunidenses;
N. de la R)), eslas han sido guerras
controvertidas: la dnica intervencidn
de EEUU que no ha provocado rencor
y desacuerdo entre nosofros es el
apoyc a la resistencia algana ante la
agresién soviética,”

En cuanto a América Latina el
informa sefiala que en diversos paises
“actdan guerrillas, wraficantes de ar-
mas, lerrorislas y otros subversivos”.
Es llamativo que el informe destaque
s6lo a tres pafses: Panamd, Cuba y
Nicaragua como aquellos “donde
funcicnarios de gobierno, al més alto
nivel, han cooperado con los Lrafican-
tes de droga.”

SENTAR UN REFERENTE

Al considerar ¢l problema de narco-
rdfico se le asigna el cardcter de
“amenaza para la seguridad nacional
de les EEUU™, La afirmacidn es funda-
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mentada en los érminos siguientes:
“Los traficantes de drogas han creado
una red intercontinental que se presta
para propdsitos subversivos, y porque
las drogas provecan un enonme gasto
al gobierno norteamericano (estaduni-
dense; N. de la R.), problemas de
salud, crimen, produccién perdida, y
porque los terroristas alacan america-
nos {estadunidenses; N. de la R.) para
influenciar 1a politica de seguridad de
la nacién, ambas amenazas afccran la
seguridad nacional.”

Aunque grupos terroristas pueden
cooperar con grupos de narcotrafican-
tes, es claro que se trata de dos fend-
menos de génesis, objetivos y opera-
tividad muy diferentes. El mezclarlos
al punto de confundirlos, cabe supo-
ner, no responde a la falta de riguro-
sidad de los analistas. Es mds bicn un
esfucrzo deliberade por sentar un
referente pablico para justificar accio-
nes militares,

Se trala de sentar las bases de



legitimidad, casi equivalentes a la
defensa propia, para intervenir en los
paises acusados de alentar ¢l narco-
trifico.

Presentar asi las cosas ayuda a
obtener el apoyo de la opinién piibli-
ca doméstica. Reduce ‘el rencor y el
desacuerdo” entre los estadunidenses
que justifican la lucha contra el flage-
lo de 1a droga con todas sus secuelas.

TORNADO EN OBSTACULO

En las recomcndaciones de la comi-
sién se subraya, entre las opcioncs
estratégicas, la preparacion para los
“conflictos de baja intensidad”. Es
decir aquellos que no alcanzan ct
nivel de una guerra convencional.

Los mismos analistas resallan que
un punto decisivo para EEUU cs la
validez de sus motivos para interve-
nir: “Nuestra capacidad para justificar
la legiimidad de participar ¢n un
conflicto de baja intensidad ¢n casa y
en el extranjcro depende de la legiti-
midad de quienes esperamos apoyar.”

A la inversa, la impopufaridad u
odiosidad dcl enemigo es una condi-
cidn necesaria. La invasion a Panama
fuc precedida por una formidable
campaila para deslegitimizar al gene-
ral Manucl Antonio Noricga.

Muchas de las acusacioncs he-
chas por EEUU contra Noriega eran
conocidas con anterioridad por las
autoridades norcamericanas. El ofi-
cial panamefio actué por largos afios
como informante de fa CiA, Un cjem-
plo de entendimiento fue el presunwo
fraude que derroté al sempietemno
opositor Armulfo Arias para favorecer
a Nicolds Ardito Barletta, en mayo de
1984, que conté con la anuencia de
Washington y el apoyo de los milila-
res panamefnos.

Una de las acusaciones mds pre-
cisas sobre la participacién del ex
hombre fuerte panamefio en el (rafico
de drogas la formuid ¢l New York Ti-
mes. El diario, en su edicidén del 12
de junio de 1986, escribia: “Noriega
controla la mayor parte del dincro
lavado en Panamd e inviene en cier-
las companias mezcladas en el narco-
trifico, dijeron funcionarios federales
y de la Casa Blanca al diario, A prin-
cipios de la actual década inviré en
una planta procesadora de opio situa-

da entre la frontera de Panamd y
Colombia.”

Cabe suponer que las autoridades
militares noncamericanas, prescnles
en forma permanente con dicz mil
soldados en el Comando Sur y una
formidable red de intcligencia, no
ignoraban 1as actividades de Noricga
desdc comienzos de la década. Sélo
que es licito presumir que decidieron
emplearla cuando Noriega se tornd en
un obstaculo. Primero en 1984 cuan-
do forzd la salida de la Escuela de las
Américas (principal centro de entre-
namiento para oliciales latinoamerica-
nos) causando un severo dafio al sis-
tema militar intcramericano. Y mas
tarde con su respaldo a los sandinistas
y la prohibicién de que soldados sal-
vadorcios fucran entrenados en la
zona del canal.

CAMBIO DE TEMA

Lo que parece haber precipitado los
acontecimientos, més ailid del fraude
eiectoral del oficialismo y ia insélila
declaracion de un estado de guerra
con EEUU, fuc la wansferencia del
Canal dc Panama a manos criollas. E!
31 de diciembre de 1989 se invertia
la proporcién de ia comisién que
conirola la via interoceanica. De cin-
co estadunidenses y cualro paname-
fios se pasaria a una mayoria de los
locales.

Elio no hubicse significado nin-
gun cambio drasiico. Pero si marcaba
el fin de la hegemonia de EEUU y era
un hecho irreversible. Para Washing-
ton ya no era posible cooperar con las
Fuerzas e Defensa de Panami que ci
iitimo dia de 1999 pasarian a res-
guardar ¢f Canal. La hostilidad entre
ambos Eslados habia ilegado a un
punto que no daba garantias a EEUU
(en 1987 fue suspendida ayuda mili-
tar norteamericana que ¢n dicho afio
fue de seis milloncs de ddlares).

El autor recuerda una anécdota
csclarccedora que ocurrid en una
conversacién en Panami con un fun-
cionario de nivel medio del Comando
Sury “EEUU cumplird en forma riguro-
sa sus acucrdos™ dijo el funcionario y
agregd que “cllos estipulan la devolu-
cién de todos los temmilorios ccupados
por {uerzas estadunidenscs y la salida
del iiltimo soldado antes de la media-
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noche del 31 de diciembre de 1999~

Consullado si existia alguna cldn-
sula que admitia modificaciones al
ralado Tormrijos-Carter de 1977, el
funcionario sonrid; no dijo nada,
buscd en su kardex y extrajo una vo-
luminosa carpela ¢n que resattaba con
nitidez un pamrafo subrayado con un
destacador amarillo: “Nada en el tra-
tado impedira que la Repiblica de Pa-
namd y EEUU realicen, de acuerdo con
sus respeclivos procesos constitucio-
nales, cualquier acuerdo o arreglo pa-
ra facilitar, después del 31 de diciem-
bre de 1999... el estaciondmiento de
fuerzas militares de EEUY o la man-
tencién de posiciones de defensa.”

¢ Qué significa esto? ;Quiere de-
cir que si Washington tuviera un
gobicrno afin en Panamd podria hacer
valer esta cldusula?, preguntd el au-
tor, El funcionario se¢ encogid¢ de
hombros y cambio de tema explican-
do el importante aporie que los reser-
vistas, de la Guardia Nacional, rea-
lizan al desarroilo del pueblo pana-
meflo.

CADA VEZ MAS CLARA

El enigmdtico pero significativo epi-
sodio ocurrid a finales de 1987, Las
relaciones entre EEUU y Panam4 eran
tensas: en junio de 1987 el coronel
Roberto Diaz Herrera, vice-coman-
dante de la Fuerza de Defensa, fue
pasado a retiro luego de intentar una
asonada contra su comandante No-
riega.

El incidente marcéd el inicio de
una campafia que culmingé en una
huclga general de varios meses, diri-
gida por la Cruzada Civilista, por
drasticas sanciones econémicas apii-
cadas por EEUU y dos inlentos cas-
trenses de golpe de Estado.

Ninguno de estos recursos consi-
guid apartar a Noriega de la jefatura
miiitar y el ejercicio efectivo del
poder. '

Si se consideran los objetivos del
Comando Sur de EEUU puede dedu-
cirse que los ncgocios ilicitos de
Noriega no eran de gran reievancia
politica o militar,

El general Fred Woemer, que di-
rigié el Comando Sur hasta fines de
1989, defimié fa misién del Comando

en los punios siguientes:

b



- mantener la seguridad de EEUU
en su frontera meridional.

- respaldar las operaciones de
contrainsurgencia en El Salvador y
ayudar a otros militares latinoameri-
canos a combatir insurgencias, termo-
rismo y tréfico de narcéticos.

- revertir 1a influencia soviética,
cubana y nicaragliense y sus esfuer-
Zos por desestabilizar los procesos
democriticos en América Latina.

- defender el Canal de Panam4.

El iltimo punto, la defensa y
preservacién del canal en operaciones
para la marina de los EEUU tiene m4s
importancia que la que le asignan
ciertos analistas. Uno de los argumen-
tos esgrimidos por el gobiemo de
Jimmy Carter, para convencer a sus
comparriotas de la conveniencia de
entregar ¢l Canal a los panamefios,
fue que en la era de los misiles inter-
contienentales la posesién fisica de un
punto geografico era algo anacrénico.

No se requeria ser un estratega
para adivinar que varias ojivas nu-
cleares soviéticas estaban destinadas
al Canal. Uno de los primeros blancos
seria esta via para impedir el trédfico
entre la costa Este y Oeste de los
Estados Unidos.

Resulta que la actual detente, la
continua evaporacidn de un posible
conflicto armado entre Washington y
Mosci ha realzado el papel del Canal.

Hoy se toma cada vez mds clara la
probabilidad de conflictos entre los
hemisferios Norte y Sur. Es lo que al
comienzo se resefiaba como la con-
clusién del grupo de analistas estadu-
nidenses: los conllictos de baja inten-
sidad.

DE GRAN IMPORTANCIA

La mencionada “Comisién para una
estralegia integrada de largo plazo”
destaca: “La mayor parie de las dreas
del Tercer Mundo donde fuerzas de
EEUU podrian ser desplegadas son
accesibles por mar, o pueden ser apo-
yadas desde plataformas maritimas.”

Las ventajas de actuar desde el
mar no son grandes en términos poli-
ticos. Actuar “desde mds alld del
horizonte” reduce en forma significa-
tiva los riesgos de la fuerza interven-
cionista. No hay soldados hospedados
en territorio hostil, evidndose expe-
riencias tan trauméticas como la vola-
dura de un cuoanel en El Libano en
que pereciron mas de un centenar de
infantes de marina,

Es mids, ia fuerza naval puede
situarse fuera de las aguas territoria-
les de una nacién y no interferir con
su soberania. Fue el caso de la inter-
vencién naval estadunidense y otros
aliados de la OTAN en el Golfo
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Pérsico. EEUU logré un notable éxito
en la contencién de Irdn sin compro-
meter tropas en forma direcla, evité et
inaceptable cosio de pnsioneros (re-
henes) y la exacerbacién de senti-
micntos contrarios que acompanan la
ocupacién territorial.

En las palabras de la Comisidn,
“unidades norteamericanas (estaduni-
denses; N. de la R.) que operan desde
el mar serian politica, econdmica y
culturalmente menos disruptivas.”

En este contexto el Canal de
Panami representa ahorros considera-
bles de tiempo en el desplazamiento
de fuerzas navales. Ello se traduce
también en la reduccién del nimero
de buques requeridos y por lo tanto
un menor costo que, segln algunas
estimaciones, podria alcanzar a los
20.000 millones de dolares.

El ripido udnsito de portaviones,
especialmente diseflados para cruzar
el Canal dé Panamd, y grandes unida-
des otorga flexibilidad en la disloca-
cién de las flotas del Pacilico y el
Atléntico.

El control efectiva del Canal de
Panami sigue siendo de gran impor-
tancia para el Pentigono, El rol poli-
tico ¥ militar de la armada norteame-
ricana permite a su vez visualizar el
prolagonisma que corresponderd a
otras marinas. 4





