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cuando la democracia es subversiva
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(...) a proptôsito del reciente ensayo de Norberto Bobbiol ha tomado un cariz bastanteL singular con la intervenciônr- en algunos asp€ctos iiciaa y aguda, pero, en otr6, muy discutiblc, deMassimo Boffa' En él emuentro no sôlo la tendencia -t; apalàcida' .io oi"oc comentarftx al ensayo de
PobPlf- a reducir y arrinconar los puntos de desacuergq p"o subrayar y ampriar el ârea del consenso, sinotambién la clara propensidn a ir mâs allâ' en u-nâ direcci6n'que 1o estoy oispuesto a compartir y {uer ademâs,no parece que pueda ser ignorada, de cara a la claridad aei oeuate y por'la importanch de su tratamiento.Por lo men(xi en tres pu]los me-parece que Boffa llega a aàsviar, casi-siempre h*a h {erecha, tas posicionesde Bobbio: I sobre las dificultades de h relaciôn deirocracia-socialismo; z'soure et 

"alor 
de la teorh politicade Man; 3 sobre la concepcidn de la ,democracia directa".

l. Respecto del primer punto, Bobbio habûn llamado
enérgicamente la atencidn sobre las dificultades y los obs_
tâculos con que debe contar toda argumentacidn què no quiera
ser genérica y, por tanto, evanescente, en torno a làs relaciones
democræia-socialismo. Con demasiada facilidad, advertfa
Bobbio, se habla de un"nexo inescindible de democracia y
socialismo"; -pero vayamos a ver por qué nos enconramos, por
el contrario, frentea la separaciôn histdrica deambos términbs,
frente a_algo que se nos muestra hasta hoy como una fosa
incolmable,_y que ciertamente no se llenarâ con tranquili_
zadoras declaraciones de buena voluntad. la explicacidn de
este fendmeno histdrico es buscada por Bobbio èn h misma
vertiente de Ia democracia. Ilustrando lo que él llama las
"paradojas" de la democracia modema, es decir, los contastes
que se determinan entre los impulsos hacia una extensiôn cada
vez maytr de la democracia, y los conhaimpulsos que destru_
yen los presupuestos de toda democracia. gobbio inùta 

" 
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cuentas con la realidad de estas contradicciones, cuyos nudos
han sido cortados, hasta ahora; por la espada del despôtismo, de
un socialismo sin democracia. A las . paradojas" de la democra-
cia me referiré dentro de poco; de momento, me limito a seflalar
el hecho quede esta afirmacidn se derivaqueno sepueda hablar
concretamente de una "via democrâtica at socialismo", si no se
empleza pq reconocer que la democracia es dificil, y estr{
destinada a ser cada vez m6s dificil, cuanto mâs se avance por
el camino de sl expansidq. lo que quiere decir, también, que las
dificulades de la relacidn demociacia-socialismo depeïden,
ante todo, de las dificultades internas de la democraiia, del
carâcter contradicorio de su desarrollo en las condiciones de la

sociedad moderna. No diré que se trate de una conclusidn
optimista, pero es necesario reflexionar sobre ella.

Demasiado poco ambicioso

A esta premisa permanecen sustancialmente ajenas, si no me
e-qgvocg, las arlumentaciones de Boffa, quiencambia el foco
de interés de la vertiente de la democraciaa ra del socialismo.
Sobrevolando sobre las paradojas de la democracia sefraradas
por Bobbio, Boffa encuenra *parad6jico" el mismo binomio
democracia-socialismo, al que, con todo, considera como irre_
nunciable en_la perspectiva de la lucha politica. Ia paradoja
tendria su raiz en el terreno unificador àe los procesos eco_
ndmicos objetivos. El socialismo se sitûa, segrin Boffa, en la
ctispide_de un proceso real de creciente concentracidn, conEol
y planificacidn gue restringe, inevitablemente, el espacio Oe la
autonomia y de la iniciativa de los individuos. Se sabe que esæ
proceso se inicid hace tiempo, y que ha alcanzado un estado
avanzado en la misma rycigdad capitalista. Al decir que el
socialismo se sitria en la cûspide de eiæ proceso, y que consisæ
en "una nueva disciplina de las fuerzas productivas',, Boffa
parece considerar inevitable la liquidacidn total de las tradi_
cionales libertades democrâticas, alas quees necesario sustituir
por or$rymientos politicos de nuevo cufio y, en definitiva, poi
un principio nucvo de soberanta. Un modelo de esta nueva
soberania, propia del socialismo, lo encuentra Boffa en la
experiencia histôrica de la uRss, en aquel original mecanismo
de poder basa& en la "soberania del pârtido dlrigente',; pero se
trata de un modelo al que considera insatisfacto-rio, porqu"nô
ha.conseguido hasta hoy resolver en su seno tos proùtemas de
m rloertad y de la autonomia individual. Se trata, en definitiv4
de encontrar otro modelo que evite ano el ..dirigismo 

autoria_
rio" como la vuelta ala"pnvatizacidn" (es decil, a d fu;rr".
ciegas-del mgrcado, que son, histdricamente,la fuente de las
vreps [bertades democrâticas), un modelo que, mâs que conci-
liar democracia y socialismo, haga,brot , nou^ garantfas
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democrâScas de las nuevas formas de soberan[a exigidas por los
procesos objetivos que culminan en el socialismo.

Aunque Boffa destaque el carâcter "ambicioso" de tal pro-
yecto, yo lo encuentro, en cambio, demasiado poco ambicioso,
puesto que se funda en bases tedricas demasiado restringidas.
Me parece que lapretendida "paradoja" del binomio democra-
cia-socialismo surge, bâsicamente, de uira visidn simplificada
y reductora del socialismo que implica, a su vez, una simplifica-
ci6n reductora del concepto de democracia. Es verdad que el
socialismo va ligado alosprocesos reales objetivos que son mâs
o menos indicados sintéticamente por Boffa (desarrollo y con-
centraciôn de las fuerzas productivas, planificaciôn, etcétera),
y que es inconcebible sin ellos; pero si se reduce a tales pro-
cesos, si serenunciaaveren el socialismouna"nueva y superior
civilizaciôn", en la que sea posible transformar radicalmente
todas las relaciones sociales hasta llegar a una sociedad sin
clases y, en consecuencia, sin explotacidn, no se entiende por
qué, después de antas "duras réplicas de la historia", la aspi-
racidn subjetiys nl s6çialisrn o--4 este socialismo- y el movi-
miento objetivo real estiân unidos todavia.

Un obstilculo dificil

Una semejante concepcidn del socialismo no se reduce a una
"mera expresidn metaffsica" porque no es la espera de una
palingenesia, sino el término de confrontacidn adecuado para
medir el trecho de camino ciue falta por rccorrer en la época
histdrica de transiciôn que estamos viviendo (e, incluso, los
pasos atrâs impuestos por los obsûiculos reales que se encuen-
tran en é1, en consecuencia las limitadas capacidades de pre-
visidn propias de los seres pensantes). Me encuentro entre los
que "se obstinan", como dice Boffa, en encuadrar tedricamente,
en el periodo histdrico de ransicidn, las sociedades que polfti-
camente se llaman socialistas, porque, en efecto, no se podrian
definir como "capitalistas". No es licito extrzrcr del término
"nansici6n" (que en este contexto debe referirse a la teoria
morfoldgica de las formaciones sociales) el adjetivo "transito-
rio", para hacer de él un sindnimo de provisional, contingente,
accidental, y contraponerle los resultados duraderos del
proceso de construccidn de determinados organismos estatales
en e,stas sociedades. Precisamente la duraciûn de tales resulta-
dos, que mientras garantizan el ejercicio de funciones necesa-
rias, se muesmn incapaces de asegurar el ejercicio de oûas
funciones no menos necesarids (las funciones de una efectiva
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hegemonla), podria ser el agujero dç un obetâculo dificil de
superar, para que el proceso de "transici6n", que ahora parece
bloqueadg, reanude su marcha. Al ransfunrar, por el contrario,
aquellos resultados instinrcionales en modelos coherenûes de un
socialismo realizado, a lo mejor, para tratar de construir otros
modelos alærnativos mâs satisfactorios, nos vemosobligados a
oontentamos cm una idea reductca de socialismo que, en tânto
concentracidn y planificaciôn de los procesos prodrrctivos, se
distingue de la concentræidn y planificacidn capialista sdlo
por un grado indeterminado de cantidad.

Por este camino se podria llegar ambién a descubrir otra
"paradoja": que el socialismo lo tenemos ya en casa y, aÉn mâs,
que lo tenemos incluso demasiado.

El gremio de la investigacidn

2. Po lo que se refiere al segundo punto (valor de la æorfa
polftica de Marx) el dcsplazamicnto hæia la derecha de las
posiciones de Bobbio por parte de Massimo Boffa, es aûn mâs
evidente. Al polemizar, en laprimeraparæ de su ensayo, conûa
interpretaciones escolâsticas del pensamiento politico de Marx,
Bobbio se habia preocupado de subrayar que no pretendia con
ello negar la importancia de tal pensamiento, enmarcado en la
gnn corriente del realismo politico. En esta corriente, la origi-
nalidad de Marx "consiste en el hecho de ser quizâs el primer
escritor polftico que conjuga una concepcidn realista del Estado
con una teorfa revolucionaria de la sociedad". En definitiva,
conclufa Bobbio, "aunque Marx escribid una crftica de la poli-
tica, como escribid una crftica de la economia, su teoria polftica
constituye una etâpa obligada en la histoia de la teoria del
Estado modemo". Massimo Boffa lo ve de forma distinta, en la
obra de Marx no hay"una verdadera y auténticateoriiapolftica";
existe, a lo sumo, unaconcepcidn inmediatamente"popular" de
la democracia y del poder polftico, (y es en esta concepcidn con
la que luego Lenin habriia construido una teoria politica autén-
tica y verdadera) en la que "se esconde la insidia de soluciones
politicas tendencialmente autoritarias". Se debe, por tanto,
concluir que si se quiere evitar tal insidia, no queda mâs que
liberarse de esta concepcidn --{ue sea una tonteria politica
auténtica y verdadera poco importa-, y decirlo claramente.
t{ay que agradecer a Boffa ia claridad con la que se expresa en
este punto, al insistir sobre él con especial énfasis, desde el
principio hasta el final de su artfculo; me parece, sin embargo,
que se ha quedado enredâdo en un curioso equfvoco, que es
necesario, ante todo, disipar.

El equivoco afecta a la relaciôn existente, por un lado, entre
elaboracidn polftica y elaboracidn tedrica, y, por otro, entre
invesûgacidn teôrica marxista e investigaciôn tedrica en gene-
ral. Boffa sostiene que en la elaboracidn polttica de los comu-
nistas italianos se halla implicita la elaboraciôn -si bien no del
todo desarrollada por ahora- de una original "taod;apolitica
socialista", pero que en tal elaboracidn, aûn en curso, ninguna
aportacidn seria ha venido, hasta el momento, de los "investi-
gadores marxistas". Admitamos que sea asf: no seri.ia la primera
vez que unarobusta teor(a consigue abrirse caminoapoyândose
en la voluntad y en la experiencia lâctica de un movimiento
enraizado profundamente en la historia, mientas el gremio de
la investigaciôn tedrica "pura" permanece estéril, o sdlo con-
tribuye con retazos no vitales. Boffa, sin embargo, no se resigna
a esta conclusiôn melancdlica: quiere que también la investiga-
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la elaboracidn politica, de la misma manera que, contraria-
mente, la teorfa no puede pretender gobernar desde lo alto, con
marcapasos doctrinales, los pasos cotidianos de la polftica.

Si no me equivoco, esta conclusidn es precisamente una
instancia no secundaria ni omitible de aquella original "teoria"
implicita en la elaboracidn polftica a la que se refiere Boffa.
Recuperando sin reservas el principio de la liberad de inves-
tigaciôn, el rct deja que sea la misma investigacidn ædrica la
que realice sus propias tareas, y se preocupa solamente de or-
ganizar las condiciones que la favorezcan, resenrândose el'
hacer suyos los resultados quejuzga utilizables, y dejando de
lado aquellos que no le son convincentes. Lâ libertad de inves-
tigaciôn tedrica no agota, naturalmente, todos los problemas de
organizacidn y de direccidn inælectual que interesan al partido,
pero perman€ca, sin embargo, como eje conductor de todo el
ârea cultural. Nadie ignora que con esæ método se produce un
fuerte despilfano de energias (lo ha notado también Bobbio en
la primera parte de su ensayo), y se esti constrefrido a dejar
circular tonterias y extravagancias; pero hasta que se tiene el
derecho de criticar el daflo no es grave, y es s6lo en estas
condiciones que la investigacidn tedrica, sin investiduras ni
tutelas, no conducida desde lo alto, puede fortificarse. Este
método exige que no se pretenda imponer a nadie el marxismo,
y.no excluye la posibilidad de recibir resultados de investiga-
ciones que se muevan fuera del marxismo; pero, por muy
variadas que sean hoy las formas en las que se presenta èl
marxismo, es inevitable sonreir frente a la pretensiôn de ante-
4onï a l? investigaciôn polîtica marxis ta la preventiva liqui-
dacidn del pensamiento polftico de Marx.

Volver a discutir

3. También en el tercer punto (problema de la ..derocracia
directa") el artfculo de Boffa se coloca claramenæ a la derecha
de las posiciones de Bobbio. Sobre este punto, sin embargo, la
discusidn con Boffa puede ser todavia mâs breve, porque nos
encontramos, por el gusûo de las paradojas, frente a una simple
boutade. La maneracdmo, a través del pensamientopoliticode
Marx, Boffa trata de quitar toda credibilidad a la fdrmula de la
"democracia directa". Esta fdrmula, que se propone abolir toda
mediaciôn entre pueblo y poder, desemboca totalmente -y
p:rrece que no pueda ser de otro modo-- en "lo que paraddji-
camente podria ser llamado el 'partido rinico de la democracia
directa"'. Aquf la paradoja sirve sôlo para expresar, en términos
menos brutales, el concepto de "negaciôn de la democracia".
Donde el partido ûnico es el poder, donde se ha afianzado aque-

ci6n ædnica marxista ofrezca su'hportaciôn especîfica"i pien-
sa, ademâs, que puede y debe protagonizar "un papel de primer
plano", sin el cual la propia original 'teoria politica socialista",
implicita en la elaboracidn pol(tica del ncl correrfa el riesgo de
encontrarse en un callejdn sin salida. Todo ello, sin embargo,
requeriria una condicidn preliminar: reconocer "la insidia" del
pensamiento de |,Iarx y tener el valor de arrinconarlo.

Libertad de investigacidn

Esæ tipo de argumento reclama diversas verificaciones, puesto
que para producir claridad se requiere no solo valor, sino tam-
bién coherencia. En primer lugar, se debe observar que, si la
investigacidn teorica manista siente la necesidad de deshacer-
se del pensamiento de Marx, no se ve por qué se pretende seguir
llamândola "marxista". Para quien esté animado por el espiritu
investigador, el marxismo no es un dogma de fe, y merece ser
abandonado sin lamentaciones si se revela como un ciimulo de
erores y de insidias, de teorias insuficientes y superadas. pero
ello -siempre para el que esté animado por un espiritu inves-
tigador- deberir.a ser demostrado. Es verdad que Boffa ha
hablado sdlo del pensamiento polftico de Man; sin embargo,
sin mencionar otras cosas, parece no ignorar que entre aquel
pensamiento politico y los restantes aspectos del aniillsis
marxiano ellazo es muy estrecho y no fâcilmente disoluble.

Hay quepreguntarse, ademâs, qué se entiende por..teoria"
y por "investigacidn tedrica". Disiento de Boffa cuando habla
de teorlas "por inven[ar". Una "teoria" no se inventa, sino que
se descubre, encontrando los nexos sistemâticos que anudan
experiencias y hechos objetivos destacables en un largoperiodo
' (recurro, naturalmente, a definiciones sumarias). pôr f .inves-
tigaciôn teôrica" entendo el complejo trabajo necesario para
encontar estos nexos y recoger su inagotable dinamismo, en
funciôn de su variabilidad. Por ello, una teoria no se descubre
nunca de una vez por todas, y deja abierto el espacio a nuevas
investigaciones y a nuevos descubritniento posibles, y a la
formulacidn de nuevas hipdtesis mâs verosimiles. Esôy de
acuerdo, por tanto, con Boffa cuando escribe que la tarea no
puede ser la de "ajus[ar siempre, y a pesar de todo, cuentas a la
politica con el marxismo" pero afl ado que ni siquiera la area del
marxismo, en cuanto te or {a, puede ser la de "aj ustar las cuenlas
para siempre, y a pesar de todo, con la polftica',, con aquella
politica que hay que hacer to(os los dias, y que exige, también
ella, una continua elaboracidn y reelaboraciôn del pensamiento.
Quiero decircon ello que las tareas de investigaciôn tedrica no
pueden serfijadas por la medidade las exigencias inmediatas de
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lla particular forma de soberanfa que es, segrin ora fdrmula de
Boffa, la "soberania del partido dirigente" (pero también tal
fdrmula es equivoca puesto que no aclara quién deænta el poder
soberano en estepartido dirigente, que secompone, a su vez, de
dirigenæs y dirigidos), hablar de "democracia directa ', esto es,
de gobierno directo del pueblo, es, sencillamente, irrisorio, y no
tiene nada que ver con la historia de esta idea, ni con las
concretas formas histdricas en las que el citado principio ha
encontrado alguna aplicaciôn.

Conviene, a propdsio de esto, volver a discutir sobre las
æsis de Bobbio, mucho mâs articuladas y sugestivas en esta
cuestiôn. Ante todo, Bobbio rn ha dicho nunca, como le hace
decir Boffa, que la democracia directa es "una fdrmula væîa".
Empez6, por el contrario, por decir que la democracia directa es
"la democracia perfecta, la democracia ideal". Tan perfecta que
si pudiera ser realizada plenamente conduciria al fin del Estado,
ala sociedad sin Estado,porque el Estado, cualquierEstado, no
puede evitar "relaciones de poder descendentes", de urr poder
que desciende desde lo alto hacia abajo (aflado, rinicamente de
forma personal, que no he conseguido encontrar estâ idea de
sociedad sin Estado en Rousseau, segûn el cual el pueblo es
soberano sdlo cuando aprueba las leyes directamente, pero
queda como sribdito del gobierno que se ha elegido; curiosa-
mente, sin embqrgo, la teoria de la divisiôn de los poderes en
Rousseau ha llamado escasamente la aænci6n). Bobbio, por lo
tânto, no niega en absoluto el valor de la democracia directa:
niega sdlo, con argumentos que es dificil no compartir, que
pueda constituir hoy una concreta alternativa a la democracia
representativa. Al mismo tiempo, llega a admitir, si bien con
alguna duda, que diversas formas de democracia directa (del
refeÉndum a los comités de barrio, definidos como sern inarium
de la democracia) consiguen ser un "ûtil correctivo" y una
integracidn de la democracia representativa.

Inicio a la solucidn

Bobbio, en suma, ni idealiza la democracia representâtiva como
"democracia perfecta" (se ha visto que solo lo seriia la directa si
fuese posible), ni invoca un retorno al ideal del Estado represen-
tiativo puro de la radiciôn liberaldemocrâtica, donde el pueblo
expresa su voluntad solo en la eleccidn de los representrant€s,
pero le es prohibida toda forma de presidn tanto sobre el go-
biemo, como sobre los cuertrs legislativos, a los que se traspasa
integramente la voluntad popular. El mismo Bobbio, ademâs,
reconoce que un sistema representativo del Esrado puro no ha
existido nuncâ, puesto que nunca ha conseguido someter to-
talmente a él los aparatos del Estado administrativo y, a
menudo, ha permanecido subyugado por ellos. Arin son mâs
graves los lfmites que el sistema representâtivo encuenEa en la
acnral sociedad capitalista, en lacual la soberaniia del ciudadano
estâ limiada por el hecho de que las grandes decisiones que
afectan al desarrollo econômico, o no llegan a los ôrganos
representativos o, si llegan, les liegan por otros conductos,
conductos en los que la inmensa mayoria de los ciudadanos no
tiene ninguna voz". i,Qué hacer, pues, de esta "soberania dis-
minufda" como es la soberania del ciudadano en una sociedad
capitalista? Bobbio, naturalmente, no tiens dudas, pero también
en amplias zonas simpatizanæs de la izquierda marxista (de una
izquierda manista que no siente en absoluto la necesidad de
liquidarel pensamiento politicode Marx) empieza a enraizarse

laceræza de que, al suprimir la democracia politica, la causa del
socialismo tenga bien poco que ganar. Se trata, sin embargo, de
ver de qué modo este prtidismo prede convertirse en elemenûo
constitutivo de una moderna teoria marxista del Esbdo.

Un inicio a la soluciôn de esæ problema de la investigaciôn
ædrica puede venir de la respuesa que se debe dar a otro pro-
blema que Botùio no se planæa, aI menos, explicitamenæ.
ôQuién, y con qué medios, puede oponerse eficazmente a los
peligros que amenazan las institucioneq representativas? Ex-
cluyo, para simplificar las cosas, la hipdtesis de un hundimiento
catastrdfico del sistema capitalista que deje abierta una sola
perspectiva, la de la guerra civil. Pero en todos los casos res-
anæs lddnde encontrar otos medios para impedir el progre-
sivo colapso de la democracia politica, sino en aquellas formas
de democracia direca que ya estân integndas como ûtil correc-
tivo del Estado representativo, y que pueden postÊrionnente
ampliarse e inægrarse en él? Tengo la impresidn de que se debe
atales formas dedemocraciadirecta-y entiendo con ello tdos
los canales que consiguen ejercitar una presidn sobre las insti-
firciones representativas y sobre los drganos del poder ejecu-
tivo-- el que la democracia haya conseguido sobrevivir hasta
hoy en Italia, asegurando un minimo funcionamiento a los
mismos procedimientos democn{ticos. Sobre esta combinacidn
de opuestos, de democracia directa e indirecta, vale la pena
seguir reflexionando. No se trata ûnicamente de una contra-
diccidn l6gic4 sino de una oposiciôn real, a través de la cual
vive nuestra democracia.

El placer de las libertades

4. [areflexidn se vuelve ahora hacialas que Bobbio ha llamado
las "paradojas" de la democracia. El anâlisis de Bobbio, y la
conclusiôn que de él obtiene (sefialar que la democracia se hace
cada vez mâi dificil) me parece que, Msicamente, han de com-
partirse. Tendria que objetar, no obstante, la consecuencia que
parece extraer de ello: que las dificultades de la democracia se
conviertanen un obstiiculo insuperableparael paso del socialis-
mo. Naturalmente, os(aria arin menos de acuerdo con quien
esûrviera tentado de exEaer de aquella conclusidn una conse-
cuencia aûn mâs moderada, y pensara que, para sustraerse a
tiales dificullades e impedir que exploten, serfa preferible limitar
el desarrollo de la democracia.

Veamos estas "paradojas". Ya el término revela una cierta
perplejidad, puesto que normalmente sirve para indicar la
formulacidn ldgica de un contraste que no se puede acoger sin
incertidumbre y repugnancia. Aqui, en cambio, hemos de vér-
noslas con contnstes reales, de los que es inriûl escapar puesûo
que son producidos por el movimiento mismo de la realidad. Me
limito, pam ser breve, a algunas de las "paradojas" seflaladas
por Bobbio y que podrian, sin embargo, multiplicarse.

En primer lugar, el contraste entre proceso de demo-
cratizacidn y proceso de burocratizaciôn. La burocracia, sin
ningrin género de dudas, es lo opuesto de la democracia: ésta es
un poder que sube desde abajo hacia aniba, y niega toda idea de
jerarquiia; aquélla, sin embargo, es un poder que desciende
desde lo alto hacia abajo con una estructura esencialmente
jerârquica. Pero, en la sociedad moderna, el desarrollo de la
democracia genera su contrario, provoca ambién el desarrollo
de la burocracia, de aparatos burocrâticos mâs extensos de lo
que el Estado democrâtico tiene necesidad para hacer frente a
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las nuevas tareas impuestas por la presidn del proceso demo-
crâtico. Todo lo que Bobbio escribe a propd,sitcide éllo nopuede
ser puesto en duda, aunque no se diga que toda forma de demo-
qatizaciôn exige siempre un paralelo proceso de burocra-
tizacidn. la tendencia, sin embargo, es ésta. De ello todavfa se
puede extraer dos consecuencias opuestas: parar el proceso de
democratizacidn, y, por tanûo, hacerlo retoceder, para impedir
el desarrollo de la burocratizacidn (es la solucidn propuesta por
Ia vieja tendencia liberal), o desarollar arin miis la democracia
para reducir a lo indispensable el desarrollo de la burocracia y
combatir sus abusos. Me parece que sdlo este riltimo es el

sin una involucidn autoritaria y reaccionaria: es impensable que
el movimiento democÉtico pueda nunca renunciar voluntaria-
mente a las conquistas ya ganadas.

Arin mrâs significativa es otra paradoja sacada a la luz por
Bobbio: el contraste entre democracia y "sociedad de masas".
La democracia necesita el sentido de la responsabilidad indivi-
dual, pero en la moderna sociedad de masas suscita nuevas
formas de conformismo generalizado. Por ejemplo, la repeti-
ci6n obsesiva de stogani y otos rinrales eiemèntales en las
mânifestâciones de masas, que son momentos caracteristicos de
la moderna "democracia de participaciôn", alimentan el con-
formismo de comportamientos emotivos que parecen obturar la
capacidad de razonar. Confrôntense, sin embargo, los impulsos
hacia estos nuevos planteamientos conformistas con los cansa-
dos rituales fosilizantes de las antiguas ceremonias de un con-
formismo jerarquizado. En éstas todo es estiitico: lo que Bobbio
denomina "la industria politica" no solo obtura la capacidad de
razonar de forma autdnoma, sino que estâ hecha paracanalizar
la organizaciôn del consenso en los lfmites de un permanente
pasividad de las masas. En el nuevo "conformismo" todo es, en
cambio, movimiento, nada se cristaliza, la excitacidn de las
pasiones, que siempre se diluye râpidamenæ, deja espacio a la
reflexidn del espiritu crftico, de donde resurgen nuevos estados
emotivos que impiden el desarme de la democracia.

"la democracia es subversiva", dice bien Bobbio. Por su
naturaleza contradictoria, hoy lo es cadavez mâs, y por ello es
incômoda, desordenada y a menudo initanæ. Pero educa a las
mavn en el placer de las libertades cfvicas, las acostumbra, en
definitiva, a no dejar de lado sus propias reglas de procedi-
mientro, menospreciadas a veces por ser ajenaS a la propia expe-
riencia cotidiana. Un socialismo que nazca de esta costumbre
democrâtica, y consiga cabalgar el tigre de la democracia, no
podrâ jamâs replegarse a pÉcticas autoritarias. æ
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