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Las duras de la historia
Massimo Boffa

I ûltimo artfculo de Norberto Bobbior (...), no parece destinado a pasar inadvertido. Bobbio vuelve a
proponer, en un momento en que ello adquiere una particular actualidad politica, el ya clâsico ûema de

la relacidn entre democracia y socialismo, y lo hace con el tono explicito y polémico necesario para
enfrentarse con los dilemas en todo su antagonismo interno.

El problema no es de aquellæ que consienten soluciones drâsticas y perentorias, puesto que se halla
enlazado con la experiencia histdrica del movimiento obrero y, ademâs, con los temas claves del pensamiento
marxista. Actûa como fondo de un intrincado nudo de problemas teriricos que, pese a ocupar nuestra reflexidn
desde hace tiempo, se encuentran aûn lejos de ser definitivamente deshilvanados como recordaba
recientemente Luciano Gruppi en estâs pâginas. Esta observacidn va dirigida sobre todo a aquellos crfticos
de nuestras posturas que estân convencidæ de que es suficiente cuâlquier acto formal de disociacidn de los
numerosos acontecimientæ dramâticos de la historia de nuestro movimiento para desarrollar con soltura este
nudo de problemas. Pero la observacidn, como es obvio, va dirigida también a nosotros mismos, y es tanto
mâs legitima cuanto que la sensaci6n que emerge de los ûltimos latidos de este debate es que la discusiôn
retrasa la realizacidn del necesario salto cualitativo, puesto que se halla anclada, en parte, en un horizonte
teôrico cada vez menos adecuado. Y la observacidn es vâlida, sobre todo, si la referimos a la vasta literatura
producida sobre este tema por la investigaci6n marxista, de la cual se obtiene la impresidn de que la
impostacidn metodoldgica del problema estâ todavia tejos de una solucidn satisfactoria.

réplicas

Se difunde cadavez mris -y éste es el punto del que quisiera
partir (y sobreel que, precisamente,reclamaba nuestra atenciôn
el mismo Bobbio)u- la opinidn de que no se dispone todavfa de_
una satisfactoria teorira politica del Estado y de la soberaniia
socialista que nos permia dar respuestas convincentes al
problema de la libertad y del papel del individuo en la sociedad
socialista, y que, al faltar esta teoria, esté arin por inventar. Y
demasiado a menudo, éste es el reproche que hace Bobbio a los
esû,rdiosos marxistas, se busca esta teorfa donde probablemente
no seenconrarâ nunca: en losescrifos, publicados e inéditos, de
Carlos Marx ('aquella veintena de pâginas lefdas y releidas"),
con la conviccidn de que una mâs atenta, mâs crftica y miis
genuina lectura nos pueda, finalmente, dar la clave del presenæ,
o bien la æorfra polftica que en todâs partes se echa en faltâ. La
llamada de Bobbio podrâ parecer demasiado evidente, pero es
una de esas obviedades que por desgracia es necesario des-
cubrir, de ano en tanto, desde el principio.

Para quien quisiera una confirmacidn inmediata sobre ello,
serfa suficiente, por de pronto, comparar los resultados de la
investigacidn marxista respecto de los problemas del Estado
con aquellos implfcitamente presentes en la elaboracidn polf-
tica de nuestro partidoz.

I Se rcfiere al articnlo de Norberto B ob6o: 24xistc utu dætrina narxista dcl
ktado? que, en canjunto cm el reproducido en Convergencra nrim. 12, del
mismo autoa ;p ué alternativas a Ia fu nocrac ia represe ntativa?, fueron objeto
de un amplio debate, del qræ son prrte este texlo y el que sigue, de Valentino
Gerratana. Ambos han sido reprodu cidq &, El nwrxistno y el Estado ; Avance,
Barcelona, 197. t
2Se refierc al Panido Comunisra de Italia.
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Carâcter inescindible

Este, que hace tiempo renuncid a _l'abusar del principio de
autoridad", es decir, que renuncid a una relacidn dogmâtica-
mente deductiva con las tesis del marxismo, y que, por I afuerza
de los hechos, se encuentra al pasar cuentâs con los procesos
reales, ha recorrido un largo recho en la elaboraciôn de una ori-
ginal "teoria poliûca socialista"; se hace dificil, sobre todo,
sustraerse a la impresidn de que nuestro partido ha realizado
algunos de los pasos mâs importanæs a lo largo de este camino
(basæ pensar, para no citar mâs que un ejemplo reciente, en las
novedades contenidas en la declaraciôn Berlinguer-Canillo),
no ya gracias a la contribucidn de los investigadores marxistas,
sino con absoluta independencia de la mayorf^a de ellos. Ia
"politica" ha puesto en prâctica, asi, soluciones que han modi-
ficado implicitamenteel honzontete,Mco en el que secolocala
reflexiôn sobre el socialismo y ha seflalado vias nuevas, aÉn por
recorer, inexploradas, elaborando una concepcidn, inédita en
gtan parte, de la conquista del socialismo, sin precedentes en la
historia del movimiento obrero. Se ha iniciado, implfcitamente,
bajo el estfmulo de situaciones nuevas e incluso de trâgicas ex-
periencias del pasado, un proceso de revisiôn de algunos ele-
menûos del antiguo patrimonio teôrico, respecto del cual la
investigaciôn marxista ha permanecido, en parte, ajena.

Ha sido, en definitiva, la elaboracitr tedrico-polftica de
nuesEo partido, precisamente por ser la mâs atenta a las
"réplicas de la historia",la que hadadoriûno a este proceso. Sin
embargo, aquf se halla quizâ también el limite -seria inritil
ocultarlo- de tal elaboracidn, que ha llegado a poner el énfasis



sobre el carâcær inescindible del binomio democracia-socialis-
mo, pero que no ha podido evidenciar de forma adecuada la
nah[aleza, en tantos aspecÛos paraddjica, de este binomio.
Quizâs, incluso aquf, ha faltado, hasta ahora, la contribuciôn
especifica de la investigaciôn teôrica, que demasiado a menudo
ha corrcentrado sus propios esfuerzos en el intento de estâblecer
una linea de continuidad ente este "programa paraddjico" y el
pensamiento de Marx, casi como si la misidn de la teoria fuese
siempre, y a pesar de todo, la-de ajustar cuentas entre la politica
y el marxismo, y que ésæ fuese el miâs eficaz criærio de la
verdad de las propias fumulaciones.

Medio siglo de historia

En su ensayo, Bobbio invita a los investigadores marxistas a
medir mâs precisamente las propias categorias teoricas con las
"duras réplicas de la historia". Es evidente que se mta de una
de aquellas invitaciones que no seria lfcito declinar. La mâs
perenûoriade estas duras réplicas es, sin duda, laexperienciadel
Estado soviéûco, y conviene partir de ella, para que el hecho
histdrico nos ayude a mostrar mâs claramente aquel carâcter
que hemos querido denominar "paraddjico" del binomio de-
mocracia-socialismo, y también para eliminar, o al menos
lender un suave velo de incertidumbre sobre alguna anaigada
ilusiôn, al que no es inmune ni el mismo Bobbio. El reivindica,
dehecho, desdehace tiempo,porpart€ de las fuerzas mâs repre-

sentativas del movimiento obrero, una teoria de la soberanfia
socialista en la que se incorporen los procedimientos liberalde-
mocrâticos del "Estadodederecho". Noes una ideanueva. Bur-
lada y hostilizada por la tradicidn liberal clâsica, ha sido soste-
nida por notables estudiosos, marxistas y no mamistas (basæ
citar, entre otros, a Dobb, Schumpeter, Calogero, etcétera), y
esti{ implicitamente presente en muchas concesiones (y reivin-
dicaciones) de lademocracia socialista (es la æsis segûn lacual,
como dice Schumpeter, el socialismo seria "culurralmente
indeærminado", esû) es$usceptible de darse cualquier forma de
soberania politicq de la mâs democrâtica a Ia mâs autoritrria).
Se rata de uha. tesis que, por su significacidn en el plano
politico, al reclamar la atenciôn sobre la posibilidad (y la ne-
cesidad) deremediar las graves degeneraciones de la"legalidad
socialista" de la que siempre somos testigos, todavia no resiste,
en su forma mâs inmediata y resolutiva, la prueba de la historia,
y, sobre todo, con elcarâcterun pocogenérico de su optimismo,
æaba por dejar en la penumbra algunas dificultades.

De hecho, no sdlo algunas pâginas de teorfa politica, sino
incluso medio siglo de historia, parecen confirmar que el pso
de una sociedad de libre iniciativa privada a una sociedad
organizada segûn un patrdn unitario convierte en inoperante en
su esencia las catggorfias del "Estado de Derecho". Las socie-
dades socialistas, que obstnadamente se definen tedricamente
como "transitorias", poseen un particular mecanismo original
de poder, no reconducible a experiencias anteriores, dotado de

MES DEL CIRCO

"Patricia Maldonado, integrante de la directiva de la Agrupacidn Nacional de Artistas e Intelectuales (ANAIN),
anuncid ayer, al concluir un almuerzo que el jefe de Estado ofrecid a cien artistas por el si que Pinochet instaurarâ
sepiembre como 'elmes de los circos chilenos'.

'[æs tengo una noticia bomba: desde el dfa le de septiembre se harâ el mes de los circos chilenos' dijo (...) 'el

presidenæ ya dio la orden'."

ln Epoca, Santiago de Chile, 22 de julio de 1988.
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una propia fisonomia autdnoma y de una propia necesidad
internh: en ellas se ha aposentado una forma de soberania
particular, la "soberania del partido dirigente", que trasciende
la voluntad empfrica de los particulares en nombre de un
superior finalismo. Este es el re sultado àtradero del procesode
construccidn de los organismos estatales y de la soberania
socialista en Ia utss. Y este resultado histdrico (incluso con-
frontado con experiencias anâlogas de otros pises cuyas con-
diciones histdricas de partida no eran las de la vieja Rusia)
aparece en su conjunto como algo no accidental. euiero decir
que sepuede y se debe dar un gran peso a la concreta experiencia
politica del estalinismo (la. clarifrcadora investigacidn &
Procacci sobre la hisoria del partido soviético), pero queda el
interrogante de si aquella realidadpoliticoestatal no se encuen-
tra también atada, en gran parte, a la naturaleza planificada (y
socialista) de la sociedad soviética. Por ello, si bien se halla
justificada en parte la preocupaciôn pu escindir las responsa-
bilidades del marxismo æ6rico de esta concreta experiencia
(que se ha desamollado, en gran medida, en el seno de un ori-
ginal marco histôrico), nopuede, en definitiva, mâs queresultar
equivocado, en base a lecturas an filoldgicamente al dir.a y tan
rigurosas (pero queen este contexto correnel riesgo también de
ser dogmâticas y escolâsticas), insistir en la contraposicidn de
este resultado histdrico con una concepidn del manismo que,
en su inspiracidn originaria,serîade por sf refractaria a seme-
janæs resulbdos institucionales. Justamente porque el marxis-
mo y el socialismo se encuentran, para bien y para mal,
envueltos en este histôrico acontecimiento, no se puede tener
excesiva confianza en virtudes milagrosas de 6s diversos
"retornos a Marx".

Cuernos del dilema

Pero existe un motivo arin mâs general y de fondo que, al
trascender la experierrcia soviética, ofrece a nuestra aæncidn
algunos elementos de los que no podemos deshacernos con
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demasiada facilidad, y nos impone medirnos con ellos. Este
motivo se refiere a algunos de los procesoE objetivos qrle

- imprimen el ritmo a la época histdrica que estamos viviendo.-Ia- 
reflexidn sobre la teoria politica del socialismo y sohe la
soberanfia socialista, y, por tanto, el tema de la libertad y de la
autonomia individual, de la participacidn en las decisiones
politicas, de la relacidn de los individuos y de los grupos con la
comunidad de la que fcnran parte; los temas, en sum4 que
confluyen en la discusidn sobre la dernocracia y el socialismo,
para ser tratados de manera realista y rn abstracta, deben, antes
que nada, pasar cuentas con los impulsos tendenciales de una
estrucnra econdrnica no sdlo mâs complej4 sino que, para
superar sus propias contradicciones, estâ obhgûa a avanz.ar (y
enparte ya estâen camino) haciapræesos de crecienteconcen-
Eæiôn, control y auténtica planificæiôn, destinados a reducir
la autonomia y la iniciativa individuale.s (y la lôgica de ral
proceso ha sido ya advertida irrcluso por estudiosos y teôricos
tradicionalmenæ alejados del pensamiento manista). y el
socialisms, si no quiere vene reducido a una mera expnesidn
metafisica,se e ncuentra precisamente en Ia culmitaciôn dc este
proceso real y, por ello, cone el riesgo de compa.rtir su direcciôn
fundamenal. El socialismo, de hecho, no es sôlo justicia social:
es una næva disciplina de las fuerzas productivas, control y
dominio de los procesos espontâneos, refractario, por
definiciôn, a toda interpretacidn exasperadamenre liUerlariâ de
la relaciôn entre individuo y comunidad; tiende a crear una
nueva jerarquia de valores, a asignar un papel inédito al indi-
viduo y a la comunidad de la que éste forma parte. p6 otro lado,
su superioridad histdrica depende tantbién de ello. No es por
tanto, cuestidn de conEaponerjuicios de valor a este proceso:

. éste, ademâs de serobjetivo, es también, sin duda, progresista,
puesto quecoihcide, en gran paræ, con la gradual superaciôn de
las contradicciones de un sistema dejado a manos de la espon-
taneidad de la iniciativa privada. El principio histdrico de la
planificaciôn, superior e inmediatamente posterior al de la
"espontaneidad" (o anarqufa) capitalista, lleva consigo un prin-
cipio nuevo de soberanfa (destinado también a enc:unarse en
ordenamientos politicos de ripo nuevo). Obviamente, no existe
ningrin motivo para decir que todo ello sea "incompatible", de
entrada, con la libertad y la democracia, pero, en realidad, hay
unafuefie propensiôn del proceso real del socialismo a darse
una fmma de soberania en la que la autonomia individual y la
dimensidn de lo "licito", estén subordinadas a un finalismo
comunitario. Estâ claro que no se trata de elegir abstractamente
entre estepræesoobjetivo (en el que, apesarde todo, se afirman
algunos -qloreq plogresistas propios del socialismo), y las
formas tipicas de la democracia liberal que garantiza-al jndi-
viduo un grado mayor de autonomfa respecûo del Estado, sino
que se trata, por el contario, de resolver un problema nuevo. La
cuestiôn (que sigue siendo decisiva) de la liberad y de la
autonomia individual se resuelve, precisamente , en el interiar
de este proceso objetivo, y no contaponiéndose a é1.

Podrâ parecer que la oposicidn instituida en esns notas
reflexivas haya sido exageradamente exasperada, y que no haya
tenido en cuent:t comple.ias mediæiones que es-posible-y
necesario tratar: ciertamente, se trata de una exposiiidn muy
parcial del problem4 y de todas formas unilateial. pero, por
otra parte, una de las funciones del pensamieno consiiæ,
precisamente ,ar sittnr las antinomtas conn ineductibles, para
evitar que la sucesiva mediaciôn (que es la otra funcidn del



DEMOCRACIA Y SOCIALISMO :

me parece claro que la via no puede ser (y asi nos remontamos,
para despedirnos, al punto del que hab(amos partido) la del
retorRo a Marx. En la obra de Marx, ademâs de no existir una
verdadera y auténtica teoria polftica, no hay siquiera una aca-
bada mediacitr entre socialismo y democracia (entiendo este
segundo término en el sentido habinral de una definiciôn de los
procedimientos para garantizar la representæiôn en el seno del
Estado de todos los componentes politicos de la sociedad). to
que si, en cambio, estâ presente en Man es una concepcidn
inmediatamente "popular" & la democracia y del poder poH-
tico (que es la tomada luego por Lenin, en quien, en cambio,
toma cuerpo una verda&ra y auténtica teorfa polftica). Pero,
paraddjicamente, es precisamenæ en el alma inmediatamente
"popular" de la teoria polftica marxista (que queda como uno de
los elementos mâs poderosos de su crftica a la civilizaciût
burguesa) donde se esconde la insidia de soluciones politicas
tendencialmente "totalitarias". Bobbio tiene razin sdlo en parte
cuando dice que la "democracia directa" es una fdrmula vacla:
es una fdrmula que, bien al contario, casi siempre ha sido
llenada histdricamente de contenidos autoritarios. La abolicidn,
de hecho, de toda mediacidn entre pueblo y poder, que es el
extraordinario objeûvo encerrado en esta formulaciôn, ha pro-
ducido histôricamenteno s6lo la abolicidn de la representacidn
pluripartidista, sinoque ha creado lo que podrfamos denominar,
paradôjicamente, el "partido ûnico de la democracia directa'.
Que esprecisamente lo que se pretendia evitar. OC

pensamiento y de la praxis) resulæ demasiado superficial y
apresurada. Porun lado, porlo tanto, existe un proceso objetivo,
una direccidn histdrica que, en su conjunto, no podemos mâs
que compartir y que, incluso en parte, nos esforzamos en
promover (control, planificacidn y, en consecuencia, también
socialismo). P6 otro, hay la exigencia (también fuertemente
"objetiva') de la libertad y de un papel activo del individuo (y
de los autdnomos componentes de la sociedad) que, obvia-
mente, también debemos defender. Eslos son los cuemos del
dilema. Esta la dificultad de la que se ha de partir, necesaria-
menæ.

Lo que se pretendia evitar

Y se trata de un problema que no tiene nada de abstracto. La
actual crisis del mundo capitalista, al poner radicalmente en
discusidn las bases mismas del sisæma productivo, y el modelo
de desarollo que sobre estas bases se fundaba, propone, de
nuevo, con fuerza, la actualidad y la necesidad de un conEol
democrâtico de la economia, de una polftica de programacidn
y de planificacidn, es decir, pone nuevamente al dfa, de modo
no abstracto, la perspectiva del socialismo. No en vano, por lo
demâs, nuestro partido interviene en la tormentâ de la crisis con
una propuesta politca que, por un lado, confirma la urgencia de
una orientacidn de programacidn y de control (los "elementos
socialistas"), y, por oEo, subraya la necesidad de elaborar una
estrategia nueva, "inexplorada", de la revolucidn socialista en
el occidente europeo. Pero precisamente del canâcter "ambicio-
so" & este proyecto surge para el movimiento obrero la nece-
sidad de enfrentarse de manera aproximada con aquellos
problemas concretos que, en el seno de modelos que hoy
juzgamos inadecuados, encontraban mejores o peores solu-
ciones, si queremos evitar que las argumentaciones sobre las
garantias democrâticas pennanezcan abstractâs. A la cuestidn
de la soberania socialista, el "modelo soviético", de hecho, ha
dado histdricamente su respuesta, mediante la subordinacidn de
los diversos componentes de la sociedad (individuos, clase
obrera, sindicatos, etc.) a un partido-Estado que ha teorizado
explfcitamente su propia legitimidad de ser intérprete de los
intereses "no transitorios" de toda la comunidad. De la misma
manera qræ el "modelo liberal" (y mercantil), que ha hecho de
la soberania politica sdlo una absEacta sobreestrucûra de la
anarquia oligopolista. Por todo ello, nuestro partido lleva ya
tiempo comprometido en la bûsqueda de una vfa original que
individualice las formas de intervenciôn del Estado que garan-
ticen el desarrollo de las fuerzas productivas, para evilar tanto
el dirigismo autoritario como la "vuelta" a la "privatiàcidn" (a
las fuerzas ciegas del mercado), una via que se realice mediante
la promocidn mâxima de la participaciônpopular, y que, para
9t efrcaz, debe dirigirse "haciâ una verdadera y auténtica
invenciôn de nuevos papeles sociales, y de nuevas formas de
vida y direccidn politica", como ha escrito recientemente ln-
grao en un art(calo (Rinascita, nûm.45), en el cual subraya con
fue,rzala novefud y,.al mismo tiempo, las dificultades del
uabajo en que rps encontramos. Este deber(a ser el auténtico
tema de una discusidn fecunda, y no propagandista, entre
nosotros y los compafreros socialisas.

En esta penpectiva, que requiere un comprom iso particular
de reflexidn "esEatégica", un papel de primer plano puede y
debe ser realizdo por la investigacidtt tedrica marxista. Pero


