CONVERGENCIA nim. 13 julio de 1988

LA COYUNTURA DE PANAMA
CRISIS DE UNA ALIANZA

' Marco A. Gandisegui, h.

N o abordamos en esta oportunidad los problemas propios del desarrollo capitalista y sus consecuencias
sobre Panami y su poblacién. Sin embargo, hay que tener en cuenta que este desarrollo preside cada
coyuntura, cada crisis politica que vive el pais. Queremos entonces precisar que intentaremos analizar la
coyuntura que se presenta en el interior de la crisis del desarrollo capitalista.

La tesis sobre la coyuntura: el torrijismo es un proyecto de acumulacién capitalista basado sobre la
alianza entre el capital productivo y el capital financiero. Su estabilidad, ademis, depende de la cooptacién
de los trabajadores organizados. Hoy, la fraccién del capital financiero se ha desgajado de la alianza

provocando la crisis politica.

La crisis politica se ha prolongado como consecuencia de la incapacidad para reagruparse de los sectores
dominantes. Debido a esta debilidad, las Fuerzas de Defensa de Panami conservan su funcién mediadora.
La falta de una solucién estable mantendra a las fuerzas armadas como eje de sustento de los intereses del
conjunto de los sectores dominantes ain cuando tengan que reprimir alguna de sus partes.

Queremos enfocar nuestro analisis en torno a las causas de la
presente crisis politica, el desarrollo de 1a misma y sus posibles
salidas. No queremos ignorar los antecedentes que condujeron
alaactual coyuntura. Sin embargo, entrar a efectuar un estudio
de los ultimos veinte afios de desarrollo capitalista en Panam4
requeriria otro foro, que prestara atencidn especifica aese tema.

Recientemente, un buen amigo me criticé porque en un
escrito mio no encontrd la palabra Nicaragua al referirme a la
presente crisis. Nuestro amigo pensaba que, al no mencionar el
nombre de aquel pais heroico, no se podia entender la actual
crisis panamefia. En su I6gica, los actuales procesos sociales se
reducen al desarrollo capitalista de los EEUU. Es necesario
entender la crisis panamefia sobre la base de las contradicciones
que nuestro propio desarrollo ha generado. Y, por alli mismo,
captar la forma en que el expansionismo norteamericano se
aprovecha para socavar los ‘cimientos de cualquier proyecto

~nacional que no coincida con sus intereses.

Sin duda, los EEUU constituyen una pieza central en lacrisis
actual. Su embajador en Panam4 y el secretario adjunto de
Estado, Elliot Abrams, se han pronunciado claramente a favor
de una alternativa politica. Desafortunadamente, descono-
cemos las cuantias de ayuda material que los EEUU les brinda a
sus aliados coyunturales. Ideolégicamente, ha brindado a sus
amigos panamefios la totalidad de sus servicios de informacion,

_inteligencia y propaganda.

Mas adelante trataremos de demostrar, empero, que para
los EEUU en Panama4 est4 en juego algo ain mds importante para

" ellos que Nicaragua, Contadora o ¢l movimiento de paises no-
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alineados. Para el analisis, queremos comenzar identificando a
los sectores involucrados en la crisis politica y sus intereses.
Primero, la oposicidn, enseguida el gobierno y, finalmente, los
sectores populares.

La flamante oposiciéon

Laoposicién politica panameiia estd integrada por una variedad
de sectores sociales que, por muchos afios, han sido hegemoni-
zados ideolégicamente por el panamefiismo!. Desde principios
de la década de 1960, esa corriente ideolégica ha aglutinado a
las fuerzas sociales mas atrasadas del capitalismo: comercian-
tes, casatenientes, especuladores y prestamistas. En las elec-
ciones de 1968, encabezé una alianza de fuerzas que se oponian
a los planes de desarollo capitalista de la candidatura liberal de
David Samudio. En la década de 1970, se reforz¢ ideoldgi-
camente captando el fuerte sentimiento antimilitarista existen-
te, a pesar del populismo torrijista. A fines de 1a década de 1970
y principios de la de 1980, una nueva alianza opositora se cons-
tituyd en tomo a la figura de Arnulfo Arias, lider panamefiista.
El PDC y otras fuerzas, aglutinadas en torno al MOLIRENA, se
organizaron para enfrentar al gobierno militar junto con el
panameiiismo. :
Mientras que el panamefiismo centra su discursoa favordel -
capital mas atrasado, el MOLIRENA reuni¢ sectores basados en
intereses vinculados a sectores de la banca panamefia. La
democracia cristiana presenta un discurso més articulado que,
para efectos de constituir su alianza, sacrificé sus planteamien-

!1deologfa neo conservadora que se remonta a los movimientos sociales de las
décadas de 1920 y 1930.
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tos desarrollistas. E1 PDC cae asi en manos de los sectores més
préximos a la banca y a los proyectos de desarrollo capitalista
basados en el transitismo y en el comercio exterior. Desarrollo
nacional y clase obrera son conceptos que desaparecen del
discurso democristiano. El elemento ideol6gico que une a las
fuerzas sociales que encabeza a la oposicion es su posicién
antimilitarista y, con el sacrificio del PDC, su aversién a la
organizacién de la clase trabajadora (oposicién al Cédigo del
Trabajo, reforma educativa, etcétera).

En la presente coyuntura, esa alianza se ha transformado
significativamente. Se ha visto ampliada por el desgajamento
de un sector del tornjlsmo y su desplazamiento hacia la oposi-
cién. Este cambio, sin embargo, no tiene sélo importancia
cuantitativa. Por el contrario, esde grammportancmcuahtatwa
puesto que la oposicién se ha visto reforzada asi por la fraccién
del capital panamefio que més rapidamente creci6 en los afios
de auge de ladécadade 1970 y que s1g&e creciendo enmediode
la depresion de la década de 1980.

Lafraccién financierade la burguesia ha optado porromper
sus lazos con la alianza que le dio origen y posibilidades de
desarrollo como consecuencia del golpe militar de 1968. Lo que
todo indica, ademds, es que no se sumé ala cola de laoposicién,
sino que asumi6 la cabeza del proyecto que exige una reno-
vacién total del gobiemo.

Este sector, representado por figuras conocidas como
Gabriel Lewis Galindo, Nicolas Ardito Barletta, Jaime Arias, y
otras, cuenta con el apoyo del Departamento de Estado de los
EEUU. Es sintomético que la eleccién de 1984, avalada por éste
en aquella fecha, es cuestionada tres afios después. La flamante
alianza entre sectores con una amplia base social (¢l paname-
flismo) y una ideologia modemizante (1a democracia cristiana),
tiene ahora un proyecto de acumulacién representado en la
nueva fraccién financiera de la burguesia y un poderoso padrino
en el Departamento de Estado.

Mi4s adelante examinaremos el proyecto de la fraccién
financiera de 1a burguesia. No rifie con los resultados econé-
micos del torrijismo de la década de 1970. Su fuente de acumu-
lacion es la especulacidn capitalista basada en las operaciones
financieras nacionales e internacionales: el centro bancario
internacional, la Zona Libre de Col6n, el oleoducto ¢, inclusive,
las operaciones de ensamblaje para la reexportacién, también
conocidas como maquilas.

Sinembargo, los compromisos adquiridos por el torrijismo
con los sectores productivos nacionales y los trabajadores
organizados representan un obstéculo para que el proyecto eje-
cute con la fluidez deseada. Las contradicciones generan episo-
dios tan folcléricos, pero entendibles, como la candidatura
fracasada de un general, el ascenso y posterior caida de Ardito
Barletta y las confesiones de un coronel arrepentido. Final-
mente, estas dltimas sirven de acelerador de las contradicciones
y catalizador de las fuerzas de oposicidn.

El Departamento de Estado conoce la situacién panameiia
y su principal interés politico es mantener la estabilidad nece-
saria para asegurar sus enormes inversiones en el Istmo. Paralos
EEUU, Torrijos representaba estabilidad y lo toleraron alo largo
de la década de 1970, a pesar de sus fuertes diferencias. El
discurso de Abrams sefiala la creencia norteamericana de que la
estabilidad de Panam4 se ha deteriorado seriamente desde la
remocion de Ardito Barletta. Segun los EEUU, el factor desesta-
bilizador lo constituye —iinica y exclusivamente— el papel
politico de las Fuerzas de Defensa de Panama. Son los militares
los que impiden que el proyecto transnacionalizador se impon-
ga sin contrapeso alguno. No debe pasarse por alto que esta
interpretacion norteamericana de la situacién, le permite a los
sectores mas reaccionarios del Congreso de ese pais (Helms y
otros) coincidir con los llamados liberales (Kennedy y otros).

Lewis Galindo y Ardito Barletta no han descansado en su
trabajo de convencimiento a nivel d¢ los sectores m4s podero-
sos de Washington Su prestigio “liberal”, adquirido por su
asociacién con el general Torrijos, reformista y populista, es
aun recordado. Los diarios y corresponsales m4s leidos en los
EEUU se sumaron rdpidamente a la campafia antimilitarista de

todos. Fjese usted si no va a ser suerte.”

FLJESE USTED

“Creo que en general ha sido una vida con mucha suerte. He estado tres veces por morir. Una vez en avién; si no
baja, se incendia. Otra vez no tomé el avién y choc6 y se mataron todos. Otra vez me perdf el avi6n y se mataron

Augusto Pinochet en declaraciones a 1a televisién espafiola; El Mercurio, Santiago de Chile, 5 de junio de 1988.
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los antiguos amigos de Torrijos. La democracia cristiana am-
pli6 su espacio, pero su credibilidad aiin es minima. El pana-
meflismo no constituye alternativa para el Departamento de
Estado, y sus voceros no tienen acceso a los salones operativos
o a las salas de redaccién.

(Qué es el torrijismo?

El torrijismo es un proyecto de mediacién politica que le per-
miti6 a los sectores mds avanzados de la burguesia panamefia
ejecutar sus proyectos de acumulacién en la década de 1970. La
mediacion se concreté delegando en la Guardia Nacional, y en
su comandante, todo el poder politico que necesitara para
superar las contradicciones entre las fracciones burguesas y
entre el conjunto de éstas con las clases dominadas. :

La dictadura militar de la burguesia panameiia tiene dos
objetivos:

a) imponer el proyecto de acumulacién basado en la
ampliaci6n y profundizacién de la planta productiva (industria,
agroindustria, electrificacién, etcétera), promover la economia
transitivista (nuevos tratados, centro financiero, Zona Libre de
Colén, etcétera).

b) desarrollar una politica de cooptacién frente a los tra-
bajadores organizados, que pretendia incorporar a las organi-
zaciones laborales al proyecto nacional de la burguesia. Para
ello, sin embargo, era necesario darle participacién politica,
econdémica ¢ ideol6gica a la clase trabajadora. E1 CONATO, la
CONAC, el PRD, el Cédigo de Trabajo y la reivindicacién de
figuras populares (Prest4n, Victoriano) y sus luchas (la Liga
Inquilinaria, el sindicalismo bananero, el Tute) contribuyeron a
tirar un puente entre el proyecto y los trabajadores organizados.

Sin oposici6n, el gobierno militar procedi6 a. ejecutar la
totalidad de las leyes productivas elaboradas en la década de
1960. A su vez, cre6 las bases legales para montar un centro
financiero en Panama. Por otro lado, el régimen militar ejecutd
la Ley de reforma agraria de 1962 y organizé en asentamientos
campesinos a los cinco mil campesinos mds combativos del
pais. Igualmente, dejé plasmado en el cédigo laboral la
obligacién de todo trabajador a la sindicalizacién. Todo esto
puede parecer otra tictica mas de un régimen populista deseoso
de establecer una base social para legitimizar sus objetivos. Sin
embargo, las medidas mencionadas le proporcionaron al go-
bierno militar el espacio de maniobras politicas suficiente para
realizar sus objetivos.

¢{Cudl era la cuestién campesina? En la década de 1950, la
tierra bajo cultivo en el pais casi se duplicé. Entre 1951y 1961,
el pais vi6 ampliarse la actividad agropecuaria de 1.1 millones
de hectdreasa 1.8 millones. La violenta expansién capitalista en
el campo despojé a decenas de miles de familias de sus tierras
y se inici6 la migracién masiva del campo hacia la ciudad. De
igual modo, las luchas y los conflictos sociales se convirtieron
en acontecer diario a lo largo y ancho del territorio nacional. La
creacién de los asentamientos campesinos fue la concesién
politica de 1a burguesia (hecha por los militares) para con la
fraccién més pauperizada y combativa del campesinado. La
penetracién capitalista del campo continu6, aiin con mayores
brios, en la medida que se sumaron la empresas estatales, pero
sin encontrar resistencia politica en el campesinado.

La cuestién obrera se volvié mas compleja. Cuantitativa-
mente, el proletariado habia crecido enormemente en el periodo

de post-guerra. A mediados de la década de 1970, un estudio
calculaba que habiacercade 135 mil obreros en el pais. Es decir,
el 30 por ciento de la poblacién econémicamente activa. El
potencial politico de la clase obrera era reconocido y urgia
canalizarlo a favor del proyecto de acumulaci6n de la burgue-
sia, El Cédigo de Trabajo provilegi6 a los obreros ubicados en
loque los economistas llaman los “sectores de punta”. Estas son
las 4reas donde las tasas de acumulacién son més altas y el
potencial conflictivo se vuelve mds peligroso. Entre 1961 y
1971 la masa obrera del sector industrial se habia duplicado,
pasando de 12 mil a 25 mil trabajadores.

El torrijismo es sinénimo de mediacién: en este terreno,
disentimos con aquellos que privilegian los extremos califi-
candolo como “represién” o como “liberacién”. El torrijismo
cont6 con una liquidez econémica que le permitié repartir
recursos con bastante libertad. Cuando el flujo de capitales se
detuvo, el proyecto de acumulaci6n se estancé y las partes invo-
lucradas comenzaron a pugnar por “espacios” que se hacian
mas y m4s estrechos. A estas alturas, Torrijos ya habia fundado
¢l Partido Revolucionario Democratico (PRD), donde acomodé
a empresarios, profesionales y trabajadores. Torrijos intent6
reducir la mediacién de los militares anunciando el “repliegue
aloscuarteles”. Sinembargo, dejé una constitucién politica con
poderes extraordinarios atados a los militares. Incluso a nivel
del PRD seguia mediando el comandantc de la Guardia
Nacional. Lapresidencia del partido estuvo acéfala por muchos
afios y la secretaria general en manos de un primo del general.

Crisis del torrijismo

Hay quienes sostienen que el torrijismo muere con la desa-
paricion fisica del general. Hay algo de verdad en la afirmacién,
si concordamos que el torrijismo es igual a mediacién. La razén
por la cual el torrijismo entra en crisis, sin embargo, trasciende
la muerte de su mentor. En primer lugar, el torrijismo necesita
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REALIDAD INTERNACIONAL

il

una figura que lo represente, lo legitimice y le dé credibilidad.
La masa campesina, los sectores de “punta” de la clase obrera
y la burguesia més avanzada delegaban su poder politico en el
comandante de la Guardia Nacional. Cuando desparecié Torri-
jos, no existian condiciones para que la burguesia gobernara
con legitimidad. Se necesitaba mediacién. Fracciones del PRD
se pelearon por un tiempo: Aristides Royo, Gerardo Gonzélez,
Emesto Pérez Balladares. Finalmente, rompi6 el impasse el
nuevo general Paredes, quien incluso intenté recompensar la
alianza respaldando al sector de 1a burguesia productiva a costa
de los trabajadores y de la fortalecida fraccién financiera trans-
nacionalizada. Royo perdi6 la presidenciay Paredes intentd re-
definir la alianza torrijista.

El proyecto de Paredes tuvo corta vida. Es importante
subrayar la importancia del sector representativo de la fraccién
financiera en la debacle del proyecto de Paredes. El “salto” de

/" .

Paredes le permitié a esta fraccién recuperar fuerzas y, fi-
nalmente, imponer la candidatura de Ardito Barletta. La debili-
dad de Ardito, empero, se percibe como consecuencia del rol
mediador que debe jugar la Guardia Nacional. La UNADE no
s6loes sostenida por los militares, al interior de la alianza oficial
la candidatura fue el resultado de una imposicién de los cuar-
teles, que la Guardia entendié como un mediacién. Igual que
Torrijos escogi6 a Royo en 1978 entre los muchos pretendien-
tes, en 1984 la Guardia seleccioné a Ardito.

Ardito todavia respondia al torrijismo en la medida en que
intenté ejecutar las politicas econémicas en beneficio de los
proyectos de acumulacién capitalista, sin marginar a los tra-
bajadores organizados. El fracaso de Ardito y su derrocamiento
fue el producto de su creciente alejamiento de las politicas
mediadoras y su inclinacién cada vez mds notoria hacia los
sectores financieros. La crisis politica provocada por el asesi-
nato de Spadafora cre6 las condiciones para un enfrentamiento
con las demds fracciones, que Ardito perdié practicamente
antes de la primera campanada del combate.

Politicamente el capital financiero salié debilitado del
enfrentamiento, manteniendo su presencia mas que todo a nivel
de los funcionarios del Banco Mundial y el FMI. Las nego-
ciaciones en torno a un reagrupamiento de esta fraccién comen-
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zaron a efectuarse tanto entre representantes de la oposicién
como de los sectores oficialistas.

Los sectores populares

Debido al carcter transitista de la economia panamefia, los
sectores populares han tendido a ser formados por una masa
muy heterogénea. La operaci6n del canal en este siglo cred una
“fraccién” obrera estable cuyo poder fue reprimido violen-
tamente por los EEUU después de la Segunda Guerra Mundial.
En este periodo también comienza a hacer su aparicién una
masa obrera asalariada vinculada a una politica de industria-
lizacién basada en la sustitucién de importaciones. El desarrollo
de un mercado interno transforma a las capas medias que de-
mandan una participacion cualitativamente nueva en las instan-
cias politicas y sociales. En el campo aparece el jornalero
(obrero agricola) con aspiraciones duales: tierra y mejores
condiciones de trabajo.

En la década de 1960, los sectores populares seguian
relativamente heterogéneos, pero con un nicleo asalariado que
los identificaba y brindaba cierto liderazgo. Trabajadores del
campo, capas medias (maestros, profesionales, estudiantes) y
obreros luchaban por sus derechos econémicos y politicos. Los
gobiernos de turno optaban por la represion, El peso cuantita-
tivo de los sectores populares y su capacidad para identificar sus
intereses convertia la represién en una arma obsoleta.

El grado organizativo de los sectores populares se percibia
en sus tres centrales obreras, en la federacién estudiantil y en los
gremios profesionales. La crisis de 1968 y el golpe militar cre6
las bases pra replantear las relaciones entre los sectores popu-
lares y el conjunto de la sociedad panamefia en la década de
1970.

Nuevas instituciones son promovidas para incorporar a los
sectores populares al Estado panamefio y a las diversas instan-
cias de poder en la sociedad. Los resultados son mixtos. En
definitiva, los sectores populares pierden la iniciativa propia y
son convocados por unrégimen que asume sus reivindicaciones
y levanta sus banderas de lucha.

La desmovilizacién parcial le permmé incluso, a las
ideologias neoconservadoras penetrar en algunos sectores,
especialmente en las capas medias, durante la década de 1970,

En la actal coyuntura los sectores populares no han
manifestado predisposicion para apoyar a un sector u otro de los
que se encuentran en pugna. M4s ain, en las negociaciones
conducentes a un reagrupamiento de las fuerzas politicas, las
organizaciones de los sectores populares han sido excluidas en
forma absoluta. El sector m4s débil de 1a burguesia gobernante
—Ila productiva— pretende ganarse a los sectores populares a
través del discurso “torrijista”. Las limitaciones de este sector
son tan notorias que en su lugar han tenido que asumir el
discurso populista las FDP.

Opcién de las capas medias

El agotamiento y la falta de credibilidad de este sector de la
burguesia y de las FDP dejan en una posicién dificil de sostener
a los sectores populares y sus organizaciones con aspiraciones
de representatividad. Si representan a casi medio millén de
trabajadores no se justifica que continiien en la retaguardia de
un proyecto agotado.



Paraasumir la vanguardia tienen que asumir, en general, los
intereses del conjunto de los sectores populares y levantar un
proyecto nacional. En particular, tienen que redefinir una
estrategia frente a las demandas norteamericanas, frente a la
operacion del canal y en torno a los pagos de la deuda externa
(pagos anuales de Us $500 millones que aumentan cada afio).
Ademds, tienen que desarrollar una ofensiva ideolégica con el
propdsito de dinamizar las organizaciones populares. Significa,
entre otras cosas, recuperar los medios de comunicacién bajo
control de las FDP que han demostrado incompetencia para
enfrentarse alos medios clausurados de laburguesia. Enlalucha
ideoldgica se estdn definiendo las posiciones de importantes
sectores de las capas medias que en la actual coyuntura se
sumaron a las consignas antimilitaristas de la fraccién opositora
de la burguesia.

La burguesia panamefia representa menos del cinco por
ciento de la poblacién. Su propaganda ha movilizado a un
contingente significativo de los empleados medios y altos, mds
algunos sectores de los que trabajan por cuenta propia, que
pueden sumar unos quince mil trabajadores.

A diferencia del resto de la poblacién, la burguesia controla
la produccién y la distribucién de bienes y servicios. Junto con
las “capas medias altas” controlan la reproduccidn de las ideas
y de los valores (ideologia) sociales. A los sectores populares les
compete luchar en forma creativa y con imaginacién para
alcanzar los niveles de decision en lo relacionado con la
produccién de bienes y 1a reproduccién de ideas en la sociedad
panameia.

Perspectiva de reemplazo

No sorprende que, ante la jubilacién de Diaz Herrera, la de-
mocracia cristiana sefialara que la situacién se presentaba favo-
rable a una negociacién con las ¥pp. Este era considerado como
el obstdculo a un entendimiento que fraguaba la fraccién finan-
ciera. Las denuncias de Diaz Herrera provocaron las reacciones
mas dispares y abortaron las negociaciones en curso. La legisla-

dora, Mayin Correa (esto es, el grupo Elexta) convoca a la
insurreccion. Amulfo Arias reclama su banda presidencial. El
PDC no logra articular una téctica y se pliega a los llamdos de
Mayin. Lewis Galindo sale corrriendo del pais anunciando la
creaciéon de la Cruzada Civilista. Ardito Barletta y Arias
Calder6n (PDC) se abrazan en la Iglesia del Carmen. Las capas
medias enardecidas piden borrén y cuenta nueva, exigiendo
figuras que las representen mejor en las posiciones de mando.
El pueblo también reacciona, copando las calles durante los
primeros dias para después replegarse ante la falta de programa
alternativo. Sectores dentro del PRD piden rectificaciones y se
resucita la figura del general Torrijos. El Frente Empresarial
del PDR pide el didlogo y la negociacién.

Las FDP experimentan el golpe mds duro con la disidencia
de Diaz Herrera, pues dejaron de ser la institucién monolitica
que su imagen proyectaba. Atin cuando la debilidad tendra su
precio, y quienes lo pagaran serdn sus altos mandos, por el
momento cerrd sus filas. Diaz Herrera provocé una aceleracién
de las negociaciones que se estaban produciendo desde un
tiempo atris encaminadas a recompensar la hegemonia
politica. La dindmica de acumulacién capitalista ha pasado al
sector financiero. Todo indica que estdn dispuestos a conceder
€spacios a ofros Sectores, pero una vez que se aseguren la
cabeza del proyecto.

En la actualidad, son los contrapartes de la banca inter-
nacional y del Departamento de Estado. Sin embargo, reciben
a sus visitantes en calidad de empresarios y no de gobernantes.
Tienen proyectos para ensanchar el corte Culebra, para la
reversién privada de las tierras de la antigua zona del canal y
para ampliar 1a Zona Libre de Col6n. Los proyectos de recam-
bio pasan, sin embargo, por cerrar definitivamente el capitulo
torrijista de expansién capitalista creando un mercado
nacional. Significa, adem4s, marginar a los sectores populares
de las 4reas sociales conquistadas como el Cédigo de Trabajo,
la css, educacién, etcétera.

Significa reemplazar paulatinamente a un ejército media-
dor por un ejército represivo.

RESBALOSO

“-¢Qué impresion le da estar siempre en el banquillo de los acusados a nivel internacional?
Yale dije. Al principio me disgustaba, hoy dfa me resbala.”

Augusto Pinochet en declaraciones ala televisién espafiola; El Mercurio, Santiago de Chile, 5 de junio de 1988.
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