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;Qué alternativas a la democracia
representativa?

Norberto Bobbio

L os problemas de la “politica” - entendida como organizacién global de una sociedad compleja - se

- 14 hanhechocada vez mis complicadosy no podemos ya contentarnos con férmulas efectistas. Y asi como
los problemas se han hecho cada vez mas complicados, las soluciones satisfactorias resultan cada vez mas
raras (y por ello la tentacién de tomar atajos llega a ser algunas veces irresistible). Bien entendido que las
buenas soluciones son raras para quien no quiera renunciar a algunas instituciones fundamentales que -
distinguen un Estado democratico del que no lo es (para quien por el contrario cree en los atajos que,
entendamonos bien, en algunas circunstancias son inevitables, todo lo que diré a continuacién es
perfectamente inutil). ' ,

Diré inmediatamente, para no hablar en vino, que, aun cuando se sigue repitiendo que “democracia”
es un término de muchos significados (cosa, por lo demés, comin a todos los términos del lenguaje politico)
y que cada uno lo puede entender a su modo, hay un significado preponderante sobre el cual todos los que
invocan la democracia y se preocupan de que el socialismo se realice mediante la democracia y, una vez
realizado, gobierne democriticamente est4n hoy perfectamente de acuerdo. Este significado preponderante
es aquél segiin el cual se entiende por “democracia” un conjunto de reglas (las llamadas reglas del juego)
que permiten la m4s amplia y més segura participacién de la mayor parte de los ciudadanos, ya en forma
directa, ya en forma indirecta, en las decisiones politicas, es decir, en las decisiones que interesan a toda

la colectividad.

Las reglas son mis 0 menos las siguientes:

a) Todos los ciudadanos que hayan alcanzado mayoria de
edad, sin distincion de raza, religién, condicién econémica,
sexo, etcétera, deben gozar de los derechos politicos, s decir,
del derecho de expresar con el voto la propia opinién y, o ele-
gir quien la exprese por €l

b) El voto de todos los ciudadanos debe tener igual peso
(esto es, debe contar por uno).

¢) Todos los ciudadanos que gozan- de derechos politicos
deben ser libres de votar segiin su propia opini6n, formada en
la mayor medida posible libremente, es decir, en una libre
gonfrontacién entre grupos politicos organizados que com-

- piten entre si para unir sus demandas y transformarlas en
deliberaciones colectivas. «

d) Deben ser libres también en el sentido de que deben

" encontrarse en condicién de tener alternativas reales, esto es,
de escoger entre soluciones diversas.

e) Tanto para las deliberaciones colectivas, como para las
elecciones de representantes, vale el principio de la mayoria
numérica, aunque pueden ser establecidas diversas formas de
mayoria (relativa, absoluta, cualificada) en determinadas cir-
cunstancias previamente establecidas.

f) Ninguna decisién tomada por mayoria debe limitar los
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derechos de la minoria, de modo particular el derecho de
convertirse, en igualdad de condiciones, en mayoria.

No tengo ninguna dificultad en admitir que este significado
de democracia, que he llamado preponderante, es también un
significado restringido. Tendria, sin embargo, alguna dificul-
tad en admitir que cuando se habla de democracia tout court
sin adjetivos, se quiera (y sea itil) entender otracosa. Quienen-
tienda otra cosa seria mejor que lo declarase de antemano. E
incluso no tengo ninguna dificultad en admitir que, para que un
Estado sea “verdaderamente” democritico, no basta la obser-
vancia de esas reglas, con tal de quese esté dispuesto a admitir
que basta la inobservancia de una de ellas para que no sea
democritico (ni verdadera ni aparentemente). ‘

Fines y medios

No creo que venga al caso afrontar el problema de 1a relacién
entre medios y fines, es decir, el problema de si el juicio de lo
bueno y lo malo pueda ser dado sobre los fines o no deba ser
dado también sobre los medios, y una vez que se ha convenido
que no s6lo hay fines buenos y malos, sino también medios
buenos y malos, en qué medida y en qué condiciones es
deseable perseguir fines buenos con medios malos. Me apre-
mia por ahora solamente hacer observar que nunca se tiene
suficientemente en cuenta el hecho. de que hay un nexo
estrechisimo entre los resultados obtenidos y el procedimiento
con el que se obtienen, y sobre todo que no solamente los
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resultados son valorables en base a criterios que nos penniten
. distinguir resultados deseables de resultados no deseables, si-
. no que también se pueden someter a juicios de valor los
_procedimientos, por lo que es posible dlstmgmr procedimien-
tos buenos por s{ mismos y malos por sf mismos independien-
temente de los resultados: para‘poner un ejemplo extremo, un
‘procedimiento judicial que comprenda entre sus reglas tam-
bién la licitud de la tortura es un procedxmlento que qmen le
considera malo le considera tal por sf mismo, sin tener minima-
mente en cuenta el resultado (esto es, aun admitido que se pue-
- da obtener con 1a tortura un resultado déseable, como el de co-
nocer la verdad). Lo mismo sucede con la democracia cuando
se.la entiende, como aqui ha sido entendida, como conjunto de
. reglas de procedxmlento dirigidas a conseguir ciertos resulta-
dos.de los cuales el mds importante es“la aprobacion de
decisiones que interesan a toda la colectividad {que son, en

términos tcnicos, las “leyes”™). Quien sostiene que la demo-

craciaasi entendidaes unacosa buena, sostiene también que no
“se puede ser indiferente frente a la eleccién de-un procedi-
“miento enlugar de otro: para poner también aqui un ejemplo,

-un procedimiento electoral que contenga entre sus reglas un -
premio para-la candidatura o candidaturas que consigan'la -

“mayoria absoluta,'o'incluso s6lo relativa, es un procedimiento
“del‘cual:se puede decir tranquilamente que es un mal proce-
dimiento (se puede decir, y ha sido dicho, ¢quién no lo
‘recuerda?, que es una “ley-fraude”™) independientemente de las
consideraciones que se.puedan hacer y hanrsido hechas sobre

Ia necesidad de una mayoria estable, étcéfera. v
Naturalmente, el tenier én coenta también labondad dc ibs
procedimientos no significa en absoluto deseriténdérse "dé1os

‘resultados. Secomprende queel ideal seriaobtener10s i€

resultados con los mejores procedimientos. Pero, z¢udlés son
los mejores resultados? La dificultad de saber ¢usiles’ son 108
mejores resultados y de poner de acuerdoa un<iertoiimerode
personas (que pueden ser también decenas de millones) sobre

~ los mismos, nos obliga a-volver sobre las opetaciones levadas

a cabo para obtenerlos y a:convenir que‘el resultadd és'el que

- se alcanza con las mejores reglas, de las cualesia mﬁs impor-

tante es ciertamente la de'la mayorfa. De aqui ld enérme
importancia de las reglas, y de aquf la necesidad de estar'de
acuerdo sobre las reglas para encontrar un ‘acuerdo: también
sobre los resultados. El ejemplo del divorcio es instructivo. El

1 . hecho de remitir a una serie de reglas de procedimicato

concordadas, comolas previstas por 1aley sobre el réferéndum,
la decisién de si es mejor la indisolubilidad o el divortio,
presupone un juicio sobre la bondad de tales reglas-y 1a
conviccién dé que es bueno el resultado obténido con un

- procedimiento bueno. Obsérvese que, contrariamente a lo que

cominmente se cree, en este caso no es-¢l fin bueno-el que
justificael medio, aunque sea malo, sino que esel mediobueno, '
o considerado tal, ¢l que justifica el resultado, o-por 1o menos,
hace aceptar el resultado como buéno incluso por aquellos que
han dado un voto en contra, es decir, por aquéllos que habrian
considerado malo el resultado en cuanto resultado, “indepen
dientemente del medio por el cual ha sido obtenido. '

Parado;as de la democracia

He puesto el ejemplo de un caso de democradia directa
precisamenteé porque la democracia directa es exaltada (porlo
demas justamente)por aquellos que no estan satisfechos de 1a
democracia representativa, y la consideran -una especie de
‘panacea contra los defectos del “‘sistema”. Pero si la democra-
cia, como he tenido ocasién de decir otras veces, es dificil, la
democracia directa es aiin més dificil. Afiado: ha llegado a ser
cada vez més dificil. Ilustro esta informacién haciendoreferen-
cia a algunos problemas frente a los cuales se encuentran‘todos
los sistemas politicos de nuestro tiempo, y que pueden ser
considerados verdaderas “paradojas” de la democracla mo- -
derna.

Nadie duda que la democracia perfecta, la democracia
ideal, si democracia significa gobiemno del pueblo y no en
nombre del pueblo, es la democracia directa, que hacia décir a
Rousseau que el pueblo inglés era libre solamente en ¢l mo-
mento en que ponia el voto en la urna. A Rousseau, se le habria
podido ebjetar ci¢rtamente, y se Ie ha objetado miles'de veces,
que los otros pueblos no eran libres ni siguiera en‘aquel mo-
mento. Rousseau, sin embargo, sabia -y lo sabia también

‘Montesquieu - que la democracia directa, la democracia del

4gora contrapuesta a la democracia del aula; era un régimen
adaptado a los pequefios Estados, precisamente a aquélos’Es-
tados cuyas dimensiones permitian a los ciudadanos (que ade-

‘més eran s6lo una pequefia parte de los habitantes’ de ‘una

ciudad) reunirse todos juntos en laplaza. ; Dénde estdn hoy 10s
pequefios Estados? Los Estados continidn creciendo; 'y fas

“plazas sirven en la actnalidad solamente para movnhzar masis,

no para que part1c1pen los ciudadanos. (Montesquiew decia
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también que el principio de la democracia era lé virtud,
en;endlda como el amor a la patria; pero sélo las pequefias pa-

podianseramadas tantoqueenlagranpamafrancesa,

_ Robesplerre, precisamente para salvar la pama, habia tenido

que conjugar la virtud con el terror). La primera paradoja de la
democracia de los modernos, contrapuesta a la democracia de

los antiguos (para recalcar una célebre distincién), nace de

aqui: pedimos cada vez méis democracia en condiciones obje-
tivas cada vez m4s desfavorables. Ya hace tiempo que nos ha
sido explicado que nada es més dificil que hacer respetar las
reglas del juego democritico en las grandes organizaciones; y
las organizaciones resultan, comenzando por la estatal, cada
vez més grandes. Quien ha puesto el dedo sobre estallaga (que

“ha sido 1lamada la ley de hierro de la oligarquia) se ha plantea-

do el problema respecto de la democracia representativa:
figurémonos la democracia directa. La democracia asambleis-
ta resucitada por el movimiento estudiantil casi siempre ha
sido, desde el punto de vista del correcto funcionamiento de las
reglas de que he hablado antes, engafiosa: por un lado existe
una asamblea que s¢ limita, bastante peor que el peor de los

_parlamentos, a ratificar (frecuentemente por aclamaci6n) las

decisiones del ejecutivo, expresadas en mociones; por otro
lado, hay un ejecutivo-cuya investidura es carismética (en el
sentido técnico de la palabra, es decir, en el cual “carismético”
se opone a “demdcratica”), y cuyo poder es bastante més
estable e irresistible que el de cualquier ejecutivo de un cuerpo
representativo (nada de revocacién del mandato). No digo esto
para hacer polémica fé4cil (aunque la pretensién de los
asambleistas de dar lecciones de democracia es mds bien
irritante): lo digo para repetir una vez més que la democracia
(no importa si directa o indirecta, si asambleista o representa-
tiva) es una “practica” extremadamente compleja, que rechaza
las improvisaciones, las ficiles generalizaciones, las innova-
ciones mis 0 menos engafiosas, y es, por lo demé4s, un meca-
nismo.muy delicado que se dafia al minimo choque.

Estado y burocracia

Una segunda paradoja, aiin més embarazosa, nace del hecho
de que el Estado moderno ha crecido no sé6lo en dimensiones,
sino también en funciones, y todo aumento de las funciones
del Estado se resuelve en un crecimiento del aparato buro-
critico, es decir, de un aparato de estructura jerdrquica y no
democritica, de poder descendente y noascendente. Sise pien-

- sa emel hecho de que en los tiempos de Cavour los ministros

eran siete u ocho, y ahora son cerca del cuidruple, y que cada
ministerio necesita su propio ejército de funcionarios (sin
contar el para-Estado, también en continuo aumento), se cae
en la cuenta de cudn fuerte, y lo que es més, natural, es la

_tendencia del Estado moderno hacia la organizacién buro-

crética, ledse esencialmente antidemocrética, del poder. Es
cierto que ¢n estos mismos Estados ha avanzado también mas
o.menos en el mismo periodo el proceso de democratizacion
(extension del sufragio, muerte lenta o violenta de la segunda
c4mara no electa, declive o desaparicién de las monarquias,
desarrollo.de la descentralizacién, etcétera), pero al mismo
tiempo, es verdad que proceso de democratizacién Y proceso
de burocratizacién no s6lo avanzan paralelamente sino que el

. segundo es la consecuencia directa del primero. A medida que

laextensxén delsufragio permite anuevas masas llevar al poder
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sus demandas, desde ¢l momento en que estas demandas se
resuelven casi siempre en la exigencia de que el Estado asuma
nuevas funciones y, como consecuencia, nuevas cargas, el -
Estado se ve constrefiido a aumentar sus prestaciones y, por
lo tanto, su aparato.

Insisto en que no digo esto para replantear la vieja
polémica de los escritores liberales contra la extensi6n de la
esfera piiblica a costa de la esfera privada (piénsese en lalucha
llevadaacabodiaadia por Luigi Einaudi contratodosaquellos
que, fueran socialistas o conservadores, pedian nuevas
intervenciones del Estado en asuntos que segiin los principios
del liberalismo cl4sico no le competian), o para repetir la
previsién de Max Weber, muy citada, y en absoluto caprichosa,
sobre la “jaula de acero” destinada a apresar poco a poco a los
ciudadanos del nuevo Estado legal-racional (pero de una
racionalidad solamente formal). El crecimiento paralelo del
Estado burocrético y del Estado democrético es una vieja idea
de todos aquellos que vieron crecer ante sus 0jos, unos con
satisfaccién, otros con preocupacion, el Estado moderno, hasta
¢l punto que resulta ser hoy ya un lugar comiin. Para hacer una
cita al efecto, Silvio Spaventa escribia hace cerca de cien afios

-(en 1880): “Una sociedad democritica en la que se ha pro-

clamado la igualdad juridica de todos ante 1la iey, tiene exi-
gencias que imponen al Estado un nimero cada vez mayor de

servidumbres y deberes que tienen por fin procurar condicio-

nes y medios a través de los que cualquier individuo puedacon

. su actividad propia conquistar un status que esté en cierta

correspondencia con su igualdad de derechos. De aqui la
necesidad de ensanchar cada vez mis los limites de la
administracién comiin, lo que crea cada vez més relaciones
nuevas entre los ciudadanos y el representante de esta
administracién comiin, que es precisamente el Estado.™ Digo

1S, Spaven}a: Discorsi parlamentari, p. 556; s.e., Roma 1913.




esto-para que-no se olvide lo que aquéllos viejos escritores
sabign muy bien, esto es, que més democracia (y mAs atn, més

sociglisnio) quiere decir, o al menps hasta ahora siempre ha
- querido: decir, m4s burocracia. S6lo sabiéndolo estamos en

condiciones de tomat conciencia de1as enormes dificultades

exilasquenosdebaﬁmt)sy dedwconﬁardelos toques de varita
. mégica-’, - B )

Goblerno y tecnocracla

Una wmeta paradoja la més macroscdpica - es consecuencia

del: desarrollo - técnico, caracteristico- de las sociedades
industriales, no importa si regidas por laeconomia capitalista -

o socialista, esto es, del hecho de que en estas sociedades han
aumentado de forma cada vez m4s acelerada los problemas que
requieren soluciones técnicas, no confiables mis que a los
competentes, de donde deriva la frecuente tentacién de go-
bernar mediante los técnicos puros, 0 tecnocracia.

- . No'se precisa mucha agudeza para darse cuenta de que

- tecnoctacia y democracia estdnenpugna. La tecnocraciaes el

gobierno de loscompetentes, estoes, de aquellos que saben una
solacosa, pero la saben o deberian saberla bien; la demecracia
es el gobierno de todos, es decir, de aquellos que deberian
decidir no en base a la competencia, sino en base a la propia
existencia. El protagonista de la sociedad industrial es el
c¢ientffico, ‘el especialista, el experto; ¢l protagonista de la
sociedad democriticaes el ciudadano comiin, el hombre de Ia
calle, el quisque e populo. No hay parangén posible entre la
dificultad delos problemas con que debe enfrentarse el hombre
de-una-sociedad arcaica y aquellos frente a los que nos en-
contramos ‘nosotros cada dia: para poner s6lo un ejemplo,
(cudntos sonlos que dominan los problemas econ6micos de un
gran Estado yestdn en grado de proponer soluciones correctas
una vez planteados ciertos objetivos o, peor atin, de indicar ob-
jetivos que sean alcanzables dados ciertos recursos? Sin em-
bargo la democracia se rige por la idea limite de que todos
pueden -decidir - sobre todo." Se puede expresar la paradoja
también.de este otro modo: segiin el ideal democritico, elinico

- competente en los asuntos politicos es €l ciudadano ( y en este

sentido el ciudadano puede decirse soberano). Pero a medida
dequelas decisionesresultan cada vez mistécnicas y cada vez

menos politicas, 7no se réstringe la &sfeta de oolﬂpewncm del
ciudadano y, como consecuencia, su soberanfa? ;Noes, porio -

- tanto, contradxcmopedlrcadavezmésdemocracmmuna

sociedad cada vez mis tecnificada?

Noestoy haciendo la apologl’a delasociedad tecnocré,tlca. '
porque considero también que ain cuando se extiendan los
problemas que requieren soluciones técnicamente cada vez:
més dificiles, no se extenderén nunca tanto como para ocupar
del todo el lugar de los tradicionales problemas politicos. M4s
bien el desarrollo técnico crea cada vez mis problemas
politicos nuevos. Constato, sin embargo, un hechoque serfade
estiipidos no apreciar. Pedir m4s democracia s1‘gmﬁca pedirla
extension de decisiones que son competencia de quien es, por
las condiciones objetivas del desarrollo de las sociedades
modernas, cada veéz mds incompetente, lo que es valido sobre
todo en el sector de la produccién, precisamente en el sector
que de hecho se ha sustraido hasta ahora, tanto en los paises de

"economia capitalista como en los de economia socialista, a

toda forma de control popular, y que es aquel enel que se gana
o se pierde la apuesta democratica. Constatar hechos sin
prejuicios y sin demasiadas ilusiones. es, ademds, el nico -
modo de ponerse en condiciones de i 1magmar remedios prac-
ticables, no veleldosos

Industna cultural y pohtlca

Considero ¢como una cuarta paradoja, cuarta y dltima ‘(ﬁltima

por asi decirlo), aquella que nace del contraste éntre proceso

democréticoy sociedad de masas. La democracia presupone el
libre y pleno desarrollo de las facultades humanas. El efecto de
la masificacién, de 1a cual sufren todas las grandes sociedades,
es ¢l conformismo generalizado. El adoctrinamiento carac-
terfstico de 1a sociedad de masas tiende a reprimir y a suprimir
el sentido de la responsabilidad individual, que es 1a base sobre-
1a cual se rige una sociedad democritica. La propaganda bien
organizada tiende a hacer cada vez més pequefio el espacio
reservado a las elecciones personales y racionales, a las
convicciones no fundadas sobre emociones momentineas o
sobre la imitacién pasiva del comportamiento de los otros.

“Junto a la industria cultural, que ha suscitado tantas

recriminaciones, existe también en todos los pafses en los

.y la eleccién libre de administradores de las fébricas.

" *Casiseolyidaqu
',ylasreglas apuntd.”

OBEDIENCIA OBLIGATORIA'

. “Moscﬁ,\llﬁ (UPI) El penédlco Pravda, 6rgano oficial del Partido Comunista de 1a URSS (...) criticé (hoy)
. muchos de los puntos que promueve. Gorbaehov, incluyendo el de miltiples candidatos para un mismo cargo

‘Jugar.a la democracia puede resultar en una catdstrofe” , advirti6 (...)
- La presentacién’ de miltiples candidatos para un mismo cargo en las elecciones regionales ¢.) fue
-ndlculizada’ ..y como ‘una marai6n de muchos meses, similar a los espectéculos de Occidente’.
+ '+ *E]l-Partido Comunista de la URSS es un partido dmgente (...) su papel directivo est4 establecido por la
v fConsnmann Ese es el motivo por el cual los comités partidarios tienen el derecho de expresar abiertamente su
- Oplmdn parala recfbmendacmn de las personas que considere convenientes para éste o aquel cargo’ (...)
e il e'la disciplina significala obediencia obligatoria de todos a quienes establecen las érdenes -

. El Mercurio, Sanuago dc Chile, 17 de noviembre de 1987
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" cuales no se puede ya gobernar sin un minimo de consenso de
- las masas,;es decir, donde hay en marcha un proceso de

‘democxatxzamén una mduslna poliuea. Asfcomo la industria
cultural nace del acceso de un nimero cada. vez mayor de

individuos a la posesién de los instrumentos necesarios para
* disfrutar de los productos de la cultura, del mismo modo, la
- industria politica nace del ensanchamiento de las bases del
‘poder, prospera y crece segin se van realizando las
instituciones (del sufragio universal a 1a formaci6n de partidos
politicos organizados) que hacen pasar el principio abstracto
de 1a soberania popular del mito a 1a realidad.
Entenddmonos, ninguna gran democracia puede
despreciar. una u otra forma de industria politica. Y seria
ridiculo, ademas ‘de irreal, al menos en el estadio actual del
progreso social ¢ intelectual, plantear 1a hipdtesis de la socie-
.dad en laque todos los ciudadanos adultos tengan el derecho de
influir directa o indirectamente en la formacién de las deci-
siones politicas (y de aqui que los detentadores del poder deban
tenerlo en cuenta en mayor o menor medida, pero en todo caso
en medida mayor que en las sociedades oligirquicas, donde la
granmayorfade los sibditos es politicamente irrelevante), y en
lacual no sea necesario el empleo, m4s 0 menos extendido, mas
0 menos intensivo, de técnicas de organizacién de consenso.
Lo importante es darse cuenta de qué consecuencias comporta
elempleo, repito, necesario, de estas técnicasrespecto del ideal
de la democracia que viene justamente definida como demo-
cracia participante para distinguirla de la democracia
participada. Ciertamente, uno de los rasgos caracteristicos de
1a democracia participante son las llamadas manifestaciones
de masas, .como reuniones en la plaza, marchas, etc., con
ocasién de aniversarios histéricos, de celebraciones o episo-
dios que conmueven ala opinién piiblica. Cualquiera que tenga
la costumbre de. participar en tales manifestaciones (yo
personaimente lo considero en determinadas circunstancias un
deber civico) no puede desconocer su valor de estimulo y su
funcién de promover y conservar la cohesién y solidaridad del
grupo. Pero deben también reconocer honestamente que su
* eficacia no es de larga duracién, porque, disuelta la manifesta-
cién, 1a excitacidn que ha provocado se diluye rdpidamente, y
con la excitacién también la voluntad de actuar (sin Ia cual no
se hace politica, y 1a politica es, no sennmxento uopinién, sino
accién.
* Afiado, a rlesgo de hacerme apedrear, que la costumbre
- que fomentan las manifestaciones de este género, en cuanto a
la sepetici6n obsesiva de slogans, a 1a exhibici6n de carteles
con'escritos elementales, a la gesticulacién ritmica, a sustituir
‘el razonar sereno por el gritar apasionado, a la amenaza que
permanece tat (esto es, lanzada al viento) y a la discusién, es
‘una de tantas formas de alienacién de las que es prédiga la
sociedad masificada, y que alcanza también a aquellos que la
‘condenan (y son sus victimas sin saberlo). Cada vez que
entrando en el atrio de la universidad veo nuevos escritos sobre
las paredes, carentes de fantasia y de poder polémico, mido
“melancélicamente toda la distancia que todavia hay entre el
“hombre-masa y el cmdadano (uso esta palabra en el sentido
rousseaumano)

La democracla es subversnva

" Me he detenido sobre estas llamadas paradojas de la
democracxa, tanto m4s evidentes cuanto més se pasa de la
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democracia participada a la democracia participante, no porel
gusto de desanimar a los buenos cambatientes de-1a causa (los
cuales, por lo demés, no se dejan desanimar por-aquellos que
son considerados, injustamente, pesimistas crdnicos), -sino
para tratar de poner-un freno a las.disertaciones cada vez més
evanescentes y mas genéricas sobre democracia y socialismo.
Es verdad que hoy la conjugacién de la democracia con el

- socialismo estd de nuevo inscrita en el programa de los grandes

partidos del movimiento obrero del mundo occidental, hasta el
punto de que un hombre como Cunhal, que ha creido poder
repetir, al menos en un primer momento, la leccién de la
dictadura del proletariado, ha parecido un fantasma del pasado.
Uno de los temas centrales del reciente libro de Giuseppe
Vacca sobre Togliatti y la tradicién comunista es el denomi-
nado “nexo” inescindible de democracia y socialismo”. Pero
nobasta que todos hablen de ello. Seria preciso ir hasta el fondo
del problema del por qué donde se ha realizado el socialismo
noexiste democracia (al menosen el sentido enque el concepto

- de democracia es claro y no se presta a equivocos) y donde se

han observado las reglas del juego democrético, el socialismo,
hasta ahora, no ha llcgado y no parece ni siquiera inminente (a
juzgar también por los paises que en cuestiones de democracta
saben mucho més que nosotros).

Ante todo es preciso comenzar por reconocer que la
relacién entre democracia y ‘socialismo no.es una relacién
pacifica, asi como no ha sido pacifica - pero lo hemos olvidado
y hemos hecho mal - la relaci6n entre democracia y libera-
lismo: hoy estamos tan habituados a usar la expresion liberal-
democracia que hemos olvidado que los liberales puros, hasta
principios de siglo, han considerado siempre a la democracia
(y, cuidado, ala simple democracia formal) como 1a via abierta
hacia la pérdida de la libertad, hacia la revuelta de las masas
contra las €lites, como la victoria del hombre-rebafio sobre los
pastores del pueblo, no de modo distinto a como hoy los
demdcratas puros (los liberales-demécratas) consideran el

‘ soclahsmo No es una relacién pacifica porque la democracia

es subversiva. Y es subversiva en el sentido m4s radical de 1a -
palabra, porque alli donde llega, subvierte la tradicional
concepcién del poder, tan tradicional que. es considerada
natural, segiin la cual el poder - tratese del poder politico o
econdmico, del paterno o sacerdotal - desciende de arriba hacia
abajo. Mucho més subversiva, en cierto sentido, que el mismo
socialismo, si por “socialismo” se entiende restrictivamente,
como con frecuencia se entiende, la transferencia de la pro-
piedad de los medios de producci6n de los particulares al
Estado, es decir, la institucién de una forma de poder que
desciende de arriba hacia abajo. Tan subversiva s la democra-
ciaque, si de verdad fuera plenamente realizada segiin el ideal-
limite rousseauniano, seria ella, y no 1a hipotética sociedad sin

clases, el fin del Estado, la sociedad sin Estado (porque el

Estado, cualquier Estado de los que hasta ahora han existido,
no ha podido nunca prescindir de las relaciones de poder
descendente). A pesar de Marx y de cien afios de socialismo
prictico y practicado, el problema fundamental del hombre
moderno, problema noresuelto (;soluble?), es aquel planteado
de una vez para siempre, resuelto con una férmula sugestiva
pero ambigua, por Rousseau: c6mo haria el individuo para
enajenar su propia libertad al cuerpo politico, al todo del que

~ forma parte, y ser... “més libre que antes”.
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' No existe modelo

En ségundo lugar, es preciso reconocer que un modeloalterna-

* - tivo de organizaci6n politica, alternativo respecto del Estado

parlamentario, un modelo que pueda decirse “democritico y
socialista” - en contraposicién al modelo tradicional
“democrético y liberal” - alternativo en el sentido de que sea,

respecto de algunos. valores, como la libertad individual y el -
poder difundido, en los que un. socialista no puede dejar de

creer, mis avanzado que el precedente, pero al mismo tiempo
_ realizable - no existe, o por lo menos no existe con toda la
perfeccion de detalles con que ha sido elaborado a lo largo de
los siglos el sistema politico de 1a “burguesfa”.
... El pensamjgnto socialista, comenzando por el socialismo
 utdpicoy naexcluyendoni siquieraaMarx, hadirigido durante
mpcho tiempa su atencién ms a los problemas de renovacién
delasociedad en su totalidad, que a los de organizaci6n estatal.
Nos ha ofrecido muchos modelos de sociedades no politicas de
los cuales ninguno se ha visto hasta ahora realizado:"El hecho
es - decia Spinoza - que conciben a los hombres, no como son,
. siﬁq como quisieran que fueran: ello porque... no concebirdn

nunca pna politica que sea susceptible de aplicacién préctica,
sino solamente.construcciones quiméricas, no realizables sino
en el reing de 1a utopia o en el de la poética edad de oro en la
cpal no, ¢ran en absoluto necesarias™ Modelos alternativos
éstos en el sentido més radical de la palabra, es decir, en el
sentido de que proponen, no una forma estatal diferente de la
del Estado representativo, sino del Estado tout court. Es verdad
que la-forma de Estado realizada en los pafses socialistas es
respecto del Estado representativo una alternativa: pero no es
aceptable, Si éste fuese de verdad el Estado nuevo, del que ha
sido hecha 1a apologia anies de que hubiera llegado a ser
dominio piblico, y per tanio, antes de que pudiera contem-
plarse el descubrimiento de su degeneracitn, contentémonos
con el viejo. La constituci6n italiana que instaura la Repiiblica

*b1: Spinoza: Trattato politico, cap. 1 (Trad. espafiola Tratado politico.
Tecnos. Madrid. 1966.) o ) L

en 1948, con todos sus defectos de elaboraci6én y con todos los -
culpables retrasos en su aplicacion, es aiin (respecto de la.gran
mayoria de los regimenes en los cuales, 0 no existen consti-
tuciones democréticas, o no se hace ningiin caso de las consti-
tuciones) una trinchera avanzada de la que no podemos volver
atrds. Las convulsiones de Portugal, que no-consigue darseuna
constitucién democrética, son una advertencia, y aquellos que
han creido, y contintian creyendo, que los nudos se pueden
cortar, mejor que desatar, con una dictadura militar, cometen
un error descomunal, que demuestra una grave falta de memo-
ria histérica: una dictadura, ain socializante, se resuelve.
siempre, en lo que respecta a las masas que lasufren, noenotra
cosa que en cambiar de patrono. S T

Dictadura y despotismo

Dado que ha sido publicada recientemente. la traduccion
italiana del conocido libro de Carl Schmitt, La dictadura, que
se detiene en los umbrales del concepto marxiano y marxistade -
1a dictadura del proletariado, no ser4 inoportuno recordar que
1a reinterpretacién y revalorizacin del concepto de dictadura
est4n en el centro del pensamiento politico marxista. Lo que en
los pensadores politicos antiguos y modemos (hasta Rousseau,
hasta Babeuf y Buonarroti) ha distinguido 1a institucion de la
dictadura- no sélo la dictadura clasica (que Schmitt Hama
comisaria), sino también la dictadura. revolucionaria (que
Schmiit llama soberana)- han sido siempre los dos caracteres
de 1a excepcionalidad respecto de la situacién histérica quela
legitima y la temporalidad respecto de la duracién, amén.dé ,
respecto de la dictadura clésica, la unicidad del investido con
la autoridad dictatorial. También para Babeuf y Buonarroti,
que son considerados conrazén los precedentes histéricos més
inmediatos de la terminologfa marxiana y engelsiana, ladicta-
dura revolucionaria, considerada necesaria para cambiar radi-
calmente la sociedad existente, es siempre un gobierno excep-
cional y provisorio. S6lo con Marx, Engels y Lenin el concepto
de dictadura pierde sus connotaciones originales, scaenel sen-
tidode dictadura de clase, donde no tiene ya ningtin significado
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de una sociedad politica,‘es decir, de una sociedad en la cual , YU
hay aun necesidad, para contener y regular los coflictos que
estallan, de un poder politico (donde por “poder politico” se
entiende un poder que detenta el monopolio del uso de la
fuerza). Pero una dictadura que no sea excepcional y no sea
temporal ha sido siempre llamada en el lenguaje tradicional de
1a filosofia politica, con un término bastante cargado de
connotaciones negativas: “despotismo”. En otras palabras, una
dictadura cuyas disposiciones no tengan como iiltima finalidad
lade hacer superflualadictadura, bienrestableciendo un nuevo
orden (dictadura revolucionaria), no es una dictadura sino un
Estado despéueo, cuyas caracteristicas son, a través de un
reconocimiento constante que va de Aristételes a Montes-
quieu, Ia conformidad con un estado de cosas natural (y, por lo
tanto, lano excepcionalidad) y 1a permanencia en el tiempo (y,
por lo tanto, 1a no provisionalidad).

Critica reaccionaria

Cuando digo que no existe un verdadero y auténtico modelo
alternativo de Estado socialista- me refiero a un modelo
completo y acabado incluso en sus pormenores, como ha sido
elmodelodel Estadorepresentativo elaboradoyy perfeccionado-
por la gran tradicién del pensamiento liberal- quiero decir que
los .esfuerzos "del pensamiento politico socialista,
especialmente el de inspiracién marxista, sehancentradosobre  manera absoluta, nos da el ultlmo testimonio de efecto susci-
- todo en lacritica del Estado representativo y han descuidadoel  tado por la aparicién de Napole6n”.?
planteamiento del Estado mievo. Pero esta critica tampoco ha
" Hegado nunca demasiado a fondo, hasta el punto de parecer o Combatir la confusién monstruosa
demasiado obvia o estéril. La tnica critica que golpea de
muerte al Estado representativo, bueno seriano olvidarlo,esla  Criticar el sistema representauvo desde la izquierdaes mucho
que procede de los escritores reaccionarios que estin mids fécil y también mds peligroso. Para quien considera que
especializados en destruir los principios mismos en los que se¢  los hombres constituyen en su gran mayoria un rebafio o una
sustenta la democracia, representativa o no, y principalmcntc manada y no pueden ser gobernados més que por un hombre
el principio de igualdad. Pero no creo que los criticos de  providencial, como Napole6n, hacer anuparlamemansmo es
izquierda quieran ser confundidos con los criticos de derecha,  facilisimo. Es més dificil hacerlo, para quien no quiera tirar
aunduie tomen de - ellos, quizd sin darse cuenta, algunos junto a los trapos sucios del parlamento el frigil juguete de las
argumentos. libertades civiles y politicas. Tan dificil que no me ha
Quien frecuente los escritores reaccionarios (costumbre  convencido lo que ha dicho sobre este tema, con la
~ que recomiendo como instructiva) sabe que la literatura an-  acostumbrada sinceridad, Lucio Colletti en la conocida
tlpaﬂamentana es amplisima. Pero séame permmdo citar al  entrevista. Para nadar y guardar Ia ropa, Colletti sostiene que
menos al-principe de los escritores reaccionarios, sobre todo una cosa es el parlamentarismo, del que el futuro Estado
hoy-que ha sido recuperado por un progresismo sofisticado, socialista podria prescindir, y otra las libertades civiles y
aunque la¢ita es un poco larga (pero jqué aleccmnadora') “..  politicascomo lalibertad de prensay el derecho de huelga, sin
hoy en Europa el hombre se las da de ser la tnica especle las cuales no puede haber, a su juicio, socialismo. Para com-
humana autorizada y exalta sus cualidades en virtud de las  batir la “monstruosa confusi6n” entre régimen de policia y
cuales es doméstico, sociable y itil para el rebafio como las  democracia dice que “se debe recordar continuamente a todo
auténticas virtudes humanas...” No obstante, en los casos en  socialista que las libertades civiles no son la misma cosa que el
que s¢ piensa que no se puede prescindir de un jefe y de una  parlamento”.* Me pregunto c6mo Colletti plensa que pueden
_ masa, se hace hoy dia tentativa tras tentativa para reemplazar  ser protegidas y conservadas las libertades sin un érgano
alosque mandan, poniendo juntos alos hombres ensefiadosen  central en el que estén representadas las diversas partes que
el rebafio: por ejemplo, todas las constituciones basadas sobre  componen la sociedad civil y en el que la discusién y las
el principio de representacién tienen este origen. De québe-
neficio, de qué liberacién de una opresién que estd llegando a *F. Nietzsche: AL di la del bene e del male, vol. VL tomo II, pégina 97. (Hay

ser intolerable, suponga, pese a todo, para estos EUrOPEOS - rad. esp. en Alianza Editorial.)
- bestias -~ de rebafio 1a aparici6ni de un hombre que manda de L. Coilleti: Intervista polttico-filoséfica.
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: Juego democritico de que he hablado antes.

.- Para sostener mi duda al respecto, melmixtoaaducnel*

o atgmnentohxstdnco -sistema parlamentario y garantfas de los
. derechos de libertad nacieron originariamente en el 4&mbito de
. una dnica y coherente concepcion del Estado que ahora suele
. designar con el término “constitucionalismo”. Nadie hasta
ahora, que yo sepa, ha visto un régimen que haya suprimido el
parlamento y mantenido las libertades ni tampoco un régimen
- que haya mantenido el parlamento y suprimido las libertades.
{No nos ensefia nada la historia de Italia? El parlamento y las
libertades nacieron en Italia con la monarquia parlamentaria,
murieron con el fascismo y han resurgldo con la repiiblica
democritica.

Muc_has cosas diferentes

No ignoro que, mientras que la critica de derechas al sistema
representativo es antidemocrdtica, la critica de izquierda

quisiera ser, si acaso, hiperdemdcratica, estandoinspiradaenla.

idea de que el sistemarepresentativo, en lugar de ser demasiado
democritico, no lo es suficiente. No ignoro,en suma, que la
critica a la democracia representativa viene hecha por la iz-
quierda en nombre de la democracia directa. En efecto, la idea
de la democracia directa es 1a idea directriz, casi dirfa la \inica
_ directriz de la teoria socialista del Estado. También Colletti,
remitiéndose a Rousseau y a lo que Marx debe a Rousseau,
parece no encontrar otra via de salida, aunque precisamente en
esta ocasién-hace la afirmacién *provocativa”, a que he
respondido antes, sobre 1a “debilidad” y sobre el “desarrollo
fragmentario” de la teoria politica en el marxismo. La
debilidad est4 precisamente, en mi opini6n, en haber hecho de
lademocraciaditecta un fetiche, sin preguntarse en absolutono
s6losi es posible (sobre ello he llamado la atencién con 1a serie
de “paradojas™), sino también en qué consiste y, sobre todo,
cudles son sus relaciones con la democracia directa.

- Por*“democracia directa” se entiende muchas cosas dife-
rentes. Descarto inmediatamente 1a democracia plebiscitaria o
“por aclamacién” en virtud de la cual se han considerado
democriticos regimenes como el fascista y el nazi. Hoy,
.cuaindo se habla de democracia directa, se entiende que se hace

. referencia en primer lugar a instituciones como el referéndum,

& través del cual todos los ciudadanos en ejercicio de los
derechos politicos son llamados a expresar su parecer sobre
temas deespecxal interés nacional o local. Creo que hoy nadie
piensa €n impugnar la importancia y utilidad de semejante
‘modo de obtener decisiones colectivas ni tampoco su legitimi-
dad democritica, aunque se pueden hacer algunas reservas

" sobreé la-concepcidn atomizante del cuerpo electoral, en 1a que

" estd fundada la institucién, y sobre la dificultad de la

integraci6n a través de discusiones piiblicas que aquella busca.

~No se ve, sin embargo, c6mo se puede someter a referéndum
todas 1as cuestiones que, €n una sociedad cada vez mds com-

. pleja, deben ser resueltas con deliberaciones colectivas;

piénsese s6lo por un momento que las leyes aprobadas por el

parlamento italiano, por no hablar de las leyes regionales y de
1as disposiciones de los entes locales, han sido en los \iltimos
afios alrededor de 300 anuales, cerca de una diaria. Salvo que

-se-admita 1a hipGtesis (no excluyo que un dia se llegue a ello)

“d¢-an enorme computer- al que todo ciudadano, en su casa o

‘_mmmahmmm&mmpmmm
voto pulsando un botén, hoy por hoy el sistema de réferéridum

no puede sustituir a la democracia indirécta: Conviene, poes,
verclmoque,dentrodeloslﬁmwsenmlelademocmdadlmm
asf entendida es realizable, democracia representativa y-de-
mocracia no representativa no 'son incompatibles: pero si és
cierto que la segunda puede completar ulummnm:ealapn-‘
mera, es también cwﬂo que no puede sustmnrla e

Competencla y dlmensmn

Sin embargo, el significado histérico ‘mas relevame de
democracia directaes indudablemente el rousseauiiano; segiin
el cual por “democracia directa” se entiende, aunque Rousseau
es todo menos preciso en los pormenores técnicos de-la
instituci6n, el gobierno de asambleas, donde se entiende por
asamblea el lugar en el que se relinen para discutir y: dehberar :
todos los ciudadanos y no solamente sus representantes. -
Apesardelo sugestivo de 1a férmula rouss’e’auniana,' una
institucién de este género sirve, como he tenido ya-ocasién de
decir, paralas pequefias comunidades y noparalas grarides. No
se excluye que en los grandes Estados. (pero-también los
pequefios y pequefiisimos son demasiado ‘grandes para-un
gobierno de asamblea) se llegue, a fuerza de descentralizar; es
decir a fuerza de desplazar del centro hacia la periferia:1a
discusién de los problemas colectivos, a la pequéfia unidad,
como son hoy los comités de barrio, en los que son los finismos
ciudadanos quienes discuten y deliberan. Cuil sea 15 impor-
tancia de esta desarticulacién del abstracto y mitico pueblo
soberano, en tanto concreta y real unidad -de ciudadanos
participantes, no es cuestion de subrayar, pues es evidente: del
mismo modo qué los viejos escritores politicos, que configura-
ban el poder politico como poder descendente, decian que la -
familia es el seminarium republicae, asi hoy se podria decir,en
una concepcién fundamentalmente ascendente del poder
politico, que los comités de barrio son el seminarium de la
democracia. Pero es tambien evidente que a la dimensién del
grupo no puede dejar de corresponder la dimensi6n de los

- problemas: los problemas sobre los que es competente el
-comité de barrio no pueden ser, no digo ya los grandes

problemas nacionales, sino ni siquiera los problemas generales
de la ciudad. También en esta segunda acepcion, pues, un
vistazo pone de relieve los importantes limites en los que el
ideal rousseauniano es practicable; la democracia directa
puede ser un correctivo itil de la democracm indirecta perono.

puede susuuurla : ‘

Mandato y revocacion

Por iiltimo, 1a acepcién de democracia directa més acreditada
en la tradici6bn de pensamiento marxista no es tanto la -
rousseauniana (que para un pensamiento realistacomoel de un
Marx o un Lenin es una quimera) como aquélla segiin la cual,
siquiera sea impropiamente, lo que caracteriza la democracia
directa serfa la institucién del mandato imperativo, queimplica
1a posibilidad de surevocacién, contrapuestaa la institucién de
la prohibicién del mandato imperativo caracteristica del sis-
tema parlamentario clasico.

Sobre las razones en pro y en contra de la prohibicién del

- mandato imperativo habriamucho que decir; ante todoque esta
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prohibicién tenfa su razén de ser en un sistema de sufragio

restringido y de:colegio uninominal, donde era inevitable la
vinculacién personal entre un pequefio-grupo de electores con
sus intereses particulares y particularisimos (la carretera, el
puente, la estacién de ferrocarril, etc.), y el diputado. Con la
formacion de los grandes partidos de masas la relacién entre
electory diputado ha cambiado, aunque parte de las razones de
1a prohibicién han permanecido porque el diputado de los
pamdos menos ideologizados tiende a cuidar, ademés de los
intereses del partido, también los del propio colegio que le
retribuye con los votos de preferencia. El pamdo funciona,
deberia funcionar, como catalizador de aspiraciones no
_-sectoriales y, mediando entre elector y diputado, deberia des-
personalizar la relaci6n. Sobre todo, en la medida en que es el
principal artifice de la eleccién de un candidato en lugar de
otro, ellocondiciona sucomportamiento mediante ladisciplina
de partido, que es el sustituto del mandato imperativo. Se puede
decir, y ya se ha dicho muchas veces, que en un sistema de
partidos orgamzados, donde se considera mandante no al
elector individual sinoal partido, el mandato imperativo existe
ya de hecho, al menos en los limites en que es itil.

.- - Porotra parte, el principio de larevocacién del mandato es
sumamente discutible. Una férmula como la leniniana, repe-
tida muchas veces papagayescamente, “revocabilidad en cual-
quier momento de todos los funcionarios sin excepcion”, debe
' wrmterpretadayprecnsada ‘sino se la quiere tomar como la

quintaesencia del despotismo, que es exactamente lo opuesto
alademocracia integral; de ese despotismo que ha sido descrito
y lamentado por una tradici6n milenaria de pensanuento poli-
tico que ha visto en él justamente el ejercicio del poder arbi-
trario, una de cuyas manifestaciones puede ciertamente ser la
revocaci6n en cualquier momento y sin excepcién de todos los
funcionarios. La institucién de la revocacién del mandato no
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‘responde a la pregunta: jrevocacién por parte de quién? Por

parte del mandante, naturalmente. Pero, ;quién es el mandan-
te? Este es el tema. Siel mandante es el principe o unareducida
oligarquia de detentadores del poder politico, larevocacién del
mandato es una institucién que el Estado de derecho deberia
haber destruido y desterrado para siempre. Si s una pequefia
reunién de personas, como por ejemplo un comité de barrio,

una asamblea de estudiantes, un consejo obrero, el peligrode -

1a revocacion esté en la sectorialidad de los intereses represen-
tados en ella, una sectorialidad que ha aconsejado, alli donde
el cuerpo electoral es restringido, 1a prohibicién del mandato.
Si se trata, en fin, de un gran grupo, en este caso la revocacion
del mandato no puede venir sin un minimo de organizaci6n por
parte de los componentes del grupo, esto es, sin un movimien-

- to, un-partido o una asociacién que medie entre los mandatar-

ios y los mandantes. Una gran asamblea no organizada, aban-
donada a la espontaneidad de sus propios impulsos, como son
frecuentemente las promovidas por el movimiento estudiantil,
no ha revocado nunca, que yo sepa, un mandato.

Punto de partida

Lejos de mi laidea de hacer del Estado representativo el alfay
¢l omega de la sabiduria politica. Ha sido un punto de partida,
perono de llegada (pero ¢ hay en la historia puntos de llegada?).
Ha sido una etapa, aunque no ciertamente lailtima etapa (pero
(debemos creer en la iiltima etapa?). De todos modos es un
sistema mejor que aquellos que lo han precedido y de aquellos
que hasta ahora... lo han seguido.

- No hablo de Italia: nuestro sistema politico Hace agua por
todas partes. Pero agua por todas partes no porque sea un siste-
ma representativo, sino porque no lo es suficientemente. Apar-
te del defecto del centralismo perpetuo, es decir, de la falta de
una rotacién, sobre lo cual ha llamado muchas veces la aten-
ci6n Giorgio Galli(de nuevoen el dltimo libro Dal bipartitismo
imperfetto allapossibile alternativa, Bologna, 1975), ¢l reade
control del 6rgano representativo por excelencia, el parla-
mento, se queda, cada diam4s, fuerade los limites de hecho del
poder estrictamente politico en una sociedad capitalista, donde
las grandes decisiones econdmicas se toman por un poder en

_ parte privado y, actualmente, en parte incluso no nacional.

(Quien quiera tener un cuadro preciso y orientado de las
vicisitudes del parlamento italiano en estos tiltimos treinta afios

lea el recientisimo ensayo de Alberto Predieri, Parlamento

1975, aparecido en el nim. 174 de Comunitd, pp.1-72).

Por lo dem4s, independiente de lo que ocurre en nuestro
pais, que nadie, espero, querrd tomar como ejemplo de demo-
cracia correcta y operativa, es preciso recordar que el sistema
representativo en estado puro jamis ha existido. Salvo en
Inglaterra, en los demas paises el régimen parlamentario ha
sido importado a Estados con aparatos administrativos centra-
lizados y centralizadores ya fuertemente desarrollados. Lo que
nosotros por brevedad llamamos Estado representativo ha
debido siempre arreglar cuentas con el Estado administrativo,
que es un Estado que obedece a una légica de poder comple-
tamente distinta: descendente, no ascendente; secreto, no
piiblico; jerarquizado, no auténomo; tendiente a la inmovili-
dad, nodindmico; conservador, noinnovador, etc. Lasumisién -
del segundo al primero no ha sido nunca conseguida del todo.




administraci6n. Hoy, con una férmula efectista, se habla de
cuerpos separados. Pero la verdad es que los cuerpos separados
no han estado nunca unidos.

" Nunca he dudado de que el sistema representativo tiene
limites reales e insuperables en una sociedad capitalista
selvética como la nuestra, la soberania del ciudadano ests

_limitada por el hecho de que las grandes decisiones relativas,
el desenvolvimiento econémico, o no llegan a los 6rganos
representativos, o, si llegan, lo hacen adoptadas ya en otro
lugar, un lugar en el que la inmensa mayoria de los ciudadanos
soberanos carecen por completo de voz. Pero también bajoeste
aspecto el defecto del sistema no.es el de ser representativo,

] sinoelde no serlo suficientémente. En una sociedad capitalista,

- la soberania del ciudadano, del ciudadano en cuanto tal,enel

" . sentido de que cada cual, independiente de que sea capitalista

o trabajador, burgués o proletario, es también un miembro de
lacomunidad politica igual a todos los demés, es una soberania
mediatizada, al menos mientras perdure la separacién entre
sociedad civil y sociedad politica. Esta constatacion, en la que
coinciden todas las diversas criticas socialistas al Estado
democrético burgués, justisima en si misma, no impide que el
dreadelasoberaniadel ciudadano coincidacon el drea de poder.
de que disponen los 6rganos representativos en los mas di-
versos niveles; no impide que el ciudadano sea soberano en la
medida en que logra influir en las decisiones que le atafien, lo
que hasta ahora ocurre, cuando ocurre, a través de la via maes-
tra de los érganos representativos (sin negar por esto, como
. .antes decia, la1til ayuda de las instituciones de la democracia
. directa). - o

. -Emancipaci6n no suficiente pero necesaria

Que yo recuerde, las dnicas dos propuestas alternativas del
- Estado parlamentario cldsico, la proveniente de 1a corriente del )
" “guild-socialism” ylade los “sovietizantes” (sobrelas que sera
- preciso volver en un anélisis m4s particularizado), expresan, a
pesar de la diversidad de soluciones, la misma exigencia
fundamental de extender el control democritico del sistema
politico al sistema econémico. La l6gica a que ambas pro-
. puestas obedecen es la misma que dio origen al Estado repre-
Sentativo, es decir, 1al6gica de la lucha contra el poder absoluto
- del rey, que pasa primero por un compromiso entre las dos
fuerzas opuestas (la monarquia constitucional)y m4s tarde por
. laliquidaci6n del poder , a
-mostrado esquemdtica y sugestivamente Kar} Korsch al esbp-
zar un paralelismo entre ]a evolucion de 1a organizacién estatal

distinci6n, por un lado, de las fases de 1a moniarquia absoluta, .
la monarquia constitucional, la repiblica ‘democritica 'y la
democracia proletaria y, por otro lado, de'las fases de Ja-
organizacién despética del trabajo, el constitucionalismo in
dustrial, la democracia industrial®  « 00 R
~ Elerror en el que han incurrido siempre los teéticos de1a

resolver la democracia politica en la democracia econdmica,
el autogobierno de los ciudadanos en el autogobierno de los

* K. Korsch: Consigli di fabbrica e soc:}zliézazione; s.e., Bari. 1970.
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productores. El error deriva de creer que no existen problemas
del ciudadano distintos a los del trabajador (o del productor).
Y sin embargo,estos problemas existen y son precisamente los'
problemas de la libertad, de las libertades civiles y politicas,
cuya infravaloracién, unida a veces a la burla, al escarnio o
incluso- al desprecio, es lamentablemente uno. de los. no:
beneficiosos legados del pensamiento marxiano. El texto
canGnico de esta tradicién son algunas paginas de La cuestidn
Judla, que, por aquel feriémeno de abuso'del principio de

: ) .autoridad del que parti antes y con el cual concluyo, ha llegado
real (repiblica democritica), comoha

a ser un cémodo pasaporte para todos los aspirantes a dicta-
dores (con o sin proletariado). El abuso es tanto més grave

| g C ~.cuanto que la interpretacién habitual que hace de algunas
y la evolucién de la organizacién del Estado y a través de la

pAginas de aquel escrito, una especie de contradeclaracién de
0s derechos del hombre, va més alld de la intencidn, del
rerdadero significado profundo de aquel ensayo, cuya tesis
entral incontrovertible, es que 1a emancipacion politica no es:

- -toda la emancipacién humana, -

" Tesis incontrovertible con tal de que no "s'e‘;olvide quesila:

| sdela . emancipacion politica no es suficiente, €s- empero siempre.
- democracia industrial es ¢l de creer en la posibilidad dé -

necesaria, y.que no puede haber emancipacién humana que no-

‘pase a través de la emancipacion politica. Emancipacion ésta|
" que requiere ¢l desarrollo, la extension, el reforzamiento de.

todas las instituciones de las que naci6 1a democracia moderna,.
Cuya suspension, aunque sea momenténea, no comporta ven-
taja alguna. @D ' :
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