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Los objetivos
de transformacion anticapitalista
Angel Flisfish -

A partir de las experiencias de represion, terrorismo estatal y guerra sucia desencadenadas por el ciclo
de dictaduras militares iniciado en Brasil en 1964, las izquierdas sudamericanas se vieron obligadas
a practicar una revisién de las premisas y contemdos fundamentales de sus aproximaciones teéricas e
ideolégicas a los problemas de las respectivas sociedades nacionales.

El resultado més patente de esa revision reside en la primacia y el nuevo status que han adquirido las
cuestiones de la democracia, el Estado y la politica. La revalorizacién de las formas politicas liberales,
vistas no ya como meros expedientes instrumentales, sino como aptas para la realizacién de valores
inherentes al proyecto socialista y la discusién en torno al sentido de la democracia, han desplazado al
paradigma leninista cldsico, de 1a revolucién desde el Estado, consumada mediante el asalto del poder por

vias electorales o militares y consolidada a través de un sistema politico dictatorial de partido Gnico.
" No obstante, esa revisién no ha sabido encarar ain un problema igualmente primordial: el de larelacién
con el capitalismo y los objetivos de transformacién socioeconémica que cabe estlmar tanto deseables como

v:ables

Para las izquierdas preautoritarias, la
actitud anticapitalista poseia un refe-
renté positivo nitido, cuya validez es-
taba fuerade discusién: el paradigmade
una economia centralmente planifi-

cada, tal como se habia logrado cons- .

truiren Cubay tal como caracterizaalos
paises dé socialismo real . Hoy, las
certidumbres que rodeaban a ese para-
digma se desvanecen aceleradamente,
sin que se divisen elaboraciones que
aspiren a reemplazarlo. En este punto,
reinan laconfusién y la anomia, yloque
- espeor,eltemaesreiteradamente eludi-
.- do, sin que se inicie un debate minima-
-mentg riguroso, La cuesti6n es lo sufi-
cientemente incémoda, y produce un
cimulo de disonancias cognitivas y
afectivas,como paraque laestrategia de
esquivarlas sea la m4s fécil. A lalarga,
esta tictica de avestruz no puede sino
traer efectos negativos: una dilucién de
laidentidad del proyecto socialista y el
predominio de respuestas précticas,
s6lo puntuales y oportunistas. Es decir,
una incoherencia significativa que se
traducird en ineficacia e irresponsabili-
dad politicas.
: Estamsxsdeldeasnoesgraunta En
parte, refleja una crisis tedrica m4s ge-
- neral: ladel marxismo occidental, acen-

M4

tuada en la \iltima década. M4s recien-
temente, contribuye también a ella la
crisis que evidentemente afecta a las
economias de los socialismos reales,
cuyos sintomas mds visibles son los
procesos de reformas iniciados desde la
URSS y China. Finalmente, hay que des-
tacar la embestida ideol6gica neocon-
servadora o neoliberal, no sélo por el
clima procapitalista que ha generado,
sino también porque ha levantado

~ problemasreales, insolubles en los mar-

cos clisicos de pensamiento de las
izquierdas.

Ademis de escapar alas competen-
cias propias, avanzar aqui proposicio-
nes y propuestas especificas serfa més
que desproporcionado. Pero s cabe, al
menos, tratar de identificar los que el
autor piensaque son los temas mésrele-
vantes, en la esperanza de estimular el
comienzo de un debate.

Lo qné se olvida
Un primer tema que no se puede

eludir es el de la correspondencia entre
formas econémicas y formas politicas.

Hasta ahora la tendencia ha sido a tra--

tarlas como dimensiones societales in-
dependientes. A partir de esa premisa, y

‘ateniéndose al paradigma clédsico de

organizacién econ6mica socialista, re-
sulta ficil definir la.idea de socialismo
democrético como 1a coexistencia de

“democracia politica y economia cen-

tralmente planificada. No obstante, uno
de los grandes logros del materialismo
histérico es precisamente haber identi-
ficado conexionés necesarias u orgéni-
cas entre ambos tipos de formas. En es-
te sentido, 1a asociacién entre democra-
cia politica y modalidades de organiza-
cién econémica esencialmente capita-
listas no serfa una mera contingencia
histérica.. De allf la pregunta por las
posiblesrestricciones que determinadas
formas politicas puedenimponeralaor-

- ganizacién y operacion de la economia.

Silaobtencién y consolidacién de lade-
mocraciaes un objetivo primordial, este

. tema es de méxima relevancia.

Segundo, sise piensaquela visiénde
una forma de hacer politica donde la iz-
quierda es un actor que lucha unilate-
ralmente contra otros actores para im-

" ponerles un proyecto es una visién err6-

nea, y que debe sustituirse por otradon-

.de la izquierda es un actor junto a otros,

que a través de relaciones de conflicto y
cooperacién determinan conjun-
tamente los resultados de los procesos




politicos, 1a adhesi6n a esta nueva con-
cepcidn de la politica obliga a repensar

el tema de las posibilidades de .

transformacién econémica que son via-

bles mediante el quehacer politico y de .

1as modalidades de organizacién eco-

" némica que puedan adquirir estabili-

dad, al menos durante periodos signifi-
_cativos. Si tanto las transformaciones
como la obtencién de estructuras eco-
némicas estables son necesariamente
productos de negociaciones entre fuer-
zas sociopoliticas, esa modalidad de
producirlas tiene que afectar su natu-
raleza,

Tercéi'o, yestoesquizisloque posee .
mésv1s1b1hdadhoy.esténlasrelacxones v

entre Estado, mercado y planificaci6n.
~ Mis que un dnico tema, hay aqui un
conjunto,de cuestiones, organicamente
entrelazadas, dificiles de separar ¢ iden-

uﬁcar exhausnvameme .menos atin en.

unas _pogas. ‘lineas. Sin embargo, de
mgnem somera .y esquemética se
pucncn destacar algunas.
Sin duda, parte de lo que estd en jue-
- gQﬁ(i~ problemas de eficacia o raciona-
idad insrumental, peroaa vez hay que
incluir- en un pie de igualdad- el modo
en que . distintas combinaciones o for-
mas favorecen o desfavorecen el di-
' namismo econémico y los procesos de
-innovacién y cambio en tecnologia, en
la.composicién de 1a-oferta y en com-
petitividad en los mercados internacio-
nales. La crisis de las economias so-
cialistas no es s6lo una crisis de des-

perdicio, de mala utilizacién de re-
cursos y de ineficiencia generalizada.
Al mismo tiempo, es ya claro que la

- difusi6n de controles imperativos pro- -

duce efectos no buscados de estanca-

. _miento societal generalizado. Su re-

sultado son sociedades profundamente
conservadoras, caracterizadas por una

resistencia al cambio que se proyecta a

todos los niveles de la vida.

La otra cara de 1a medalla reside en
los aspectos de acentnada inequidad
asociados a la operacién de las distintas
formas y combinaciones. El caso de los
mecanismos de mercado es archico-
noc1docomoparadetenerseenellos Lo
que se olvida es que no hay ninguna

garantia de que las distintas formas de : -
lados al estilo con que se abordan las

estatiSmono generen efectos profundos

de inequidad, de maneras solapadas y . .

dificiles de identificar y denunciar, y

fenémenos corporativistas, que ademas

de injustos, impregnan a la cultura ge-
neral de un conservantismo signi-
ficativo.

Facilismo demagégico -

Cuarto, est el tema de 1a tensién entre
los objetivos de acumulacion y redis-
tribucién. El modelo del Estado key-
nesiano de bienestar era una referencia
que permitia atenuar en un sentido pro-
gresista las contradicciones entre ellos,
por lo menos intelectualmente y quizas
también pricticamente, porque los
procesos de redistribucién afectaban

posmvamentealaexpansnéndeunmer
cado interno en: la que descansaba la
acumulacion. En las actuales condicio-

nes de transformacién y rumbos impre-

decibles de la economia mundial, jes
siquiera deseable postular una econo-

. mia nacional significativamente cerra- -
- da, que en caso de paises semiperiféri-

cos es un requisito de un Estado keyne-
siano de bienestar viable? ;Qué tipo de
desarrollo de las fuerzas productivas es-
justificable desde un punto de vista
socialista, c6mo se relaciona ello con
las modalidades de insercién posibles
en la economia mundial y qué clase de
impactos redistributivos ‘cabe atri-
buirle?

Finalmente, hay problemas vincu-

cuestiones sustantivas. Por lo general, -
hay una tendencia a tratarlas de modo
facil, es decir, pasando por alto las
contradicciones entre objetivos, las
resistenciasde larealidad y lanecesidad

-de identificar estrategias corncretas

viables. A veces, es pura y simple-

- mente facilismo, que es lo que sucedé
~con férmulas tecnocriticas que

proclaman Ia consecucién simultinea
de objetivos’ de empleo, crecimiento,
equidad 'y equilibrios macroeco- .
némicos. Como demagogia puede ser
efectiva. Como esfuerzo por comenzar -
a construir un paradigma alternativo es
un mal chiste.

Otras veces, la utopia y la acronia se
combinan, dando lugar a ejercicios -

. probablemente muy placenteros para

sus autores, pero profundamente irrea-
les. Desafortunadamente, con frecuen-
cia no son inocuos. Por ejemplo, cuan-
do se proclama lanecesidad de un desa-
rrollo distinto, a escala humana y ade-
cuado anecesidades humanas, olvidan-
do la existencia de una economia mun-
dial darwiniana, cuya dindmica se rige
por relaciones de poder econ6m1co y
politico.

Un paradigma que pretenda resolver
1a crisis de ideas no puede ser un para-
digma fécil. Tiene que ubicar en un pie
de igualdad tanto 1a pregunta por aque-
llo que es legitimo querer, como las
preguntas sobre cémoconcretamente se
lo hace, quién concretamente lo hace,
qué restricciones y efectos indeseables .
impone el objetivo legitimo y qué tem-
poralidades. estdn en juego en su
consecucion. @
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