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La cdhtradiétoﬁa
- democracia capitalista

| “Giiran T_he’rbbin |

...Cualquier andlisis marxista serio tiene que enfrentarse a las siguientes cuestiones: ;Cémo puede ocurrir
que en los principales y mds avanzados paises capitalistas una clase fuertemente minoritaria —la burguesia-
gobierne por medio de formas democraticas? Las amargas experiencias del fascismo y el estalinismo, y el
permanente legado de este tltimo, han enseiiado a los mis firmes oponentes revolucionarios al capitalismo
que la democracia burguesa no puede ser pasada por alto como si fuera una mera farsa. ;| No estard entonces la
~ realidad contemporéinea en contradiccién con los anilisis marxistas? La actual democracia capitalista no
_resulta menos paradéjica desde un punto de vista burgués. En el siglo xixy comienzos del xx, como muestran
tanto la préctica politica como los debates constitucionales, la opiniéon dominante en la burguesia era que la ,,
democracia y el capitalismo (o la propiedad privada) eran incompatibles. Incluso un liberal de mentalidad . 1
amplia como John Stuart Mill fue considerablemente opuesto a la democracia por esta misma razén. El . 1
abogaba por la introduccion del voto plural para los empresarios, comerciantes y banqueros, asi como para 4
'sus capataces, lugartenientes y pardsitos profesionales, para evitar asi la ‘‘legislacién de clasé’’ del proleta-

" sidn  la  forma

riado. En los tiempos actuales, no obstante, al menos desde el comienzo de la guerra fria, los idedlogos -
burgueses han mantenido que s6lo el capitalismo es compatible con la democracia. ;Qué ha ocurrido? ;Es 1

-Antes de seguir adelante, deberiamos dejar absoluta-
imente en claro qué enténdemos por ‘‘democracia’. El
término se utiliza aqui para denotar una forma de Estado
con las siguientes caracteristicas. Tiene, 1, un gobierno
representativo elegido por, 2, un electorado consistente
en la totalidad de la pcblacion adulta, 3, cuyos votos
valen lo mismo y, 4, que puede votar por cualquier opcion
© sin ser intimidado por el aparato de Estado. Un Estado
tal es una democracia burguesa en la medida en que el
aparato de Estado tiene una composicion de clase bur-

guesa y el poder del Estado opera para mantener y pro-.

mover las relaciones de produccion capitalista y el carac-
. ter de clase del aparato de Estado.

. Resulta notoriamente dificil delimitar con preci-
democratica de
pero la definicion anterior parece adecuada para
determinar las variables cruciales: representacion popu-
lar y sufragio libre, igual y universal. Incluye, ademas,
como requisitos previos y necesarios, las importantes

- libertades legales de palabra, reunién, organizacién y.
prensa.! La definicion es intencionadamente formal,

dado que el problema aqui no es exponer ‘el lado malo™
de la democracia burguesa, sino dilucidar c6mo ha sur-

Extractado de *‘Dominacién del capital y aparicién de la democracia”,
enEn Teoria nim. 1, Madrid, abril a junio de 1979; se han omitido las
notas al pie. . S .

‘El autor es sueco, profesor de sociologia en la Universidad de Lund 'y,
" entre otros trabajos, ha publicado ensayos sobre la Escuela de Franc-
fort y.laobrade Kirgen Habermans, asi como sus librosCiencia, clasey
sociedad y.;Cémo domina la clase dominante?, editados ambos por

Siglo XXI en Madrid.
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gobierno,

.esto una racionalizacién post hoc de un accidente historico? . )

gido una forma democratica de gobierho en una sociedad
en la que una pequeiia minoria determina dénde, como y
por cuanto ha de trabajar la mayoria de la poblacion, asi
como dénde y como ha de vivir. -

Tendencias intrinsecas

...La democracia burguesa ha sido alcanzada por ru-

tas tan diversas y tortuosas que cualquier intento de .

explicacion sencilla a partir de las caracteristicas basicas

_del capitalismo resultaria imposible, o en el mejor de los

casos seriamente equivoca. No obstante, el hecho de
que la democracia en el sentido definido mas atras no
haya surgido en lugar alguno antes del capitalismo, elque
algunos paises capitalistas hayan experimentado un de-
sarrollo puramente interno de la democracia y el que

todos los Estados burgueses avanzades importantes -

sean hoy en dia democracias, todo esto exige natural-
mente alguna dilucidacion de las tendencias intrinsecas
del capitalismo. Estas pueden agruparse provisional-
mente con arreglo a sus efectos sobre dos caracteristicas
centrales de la democracia burguesa: ) inclusién de las
masas en parte del proceso politico, y b) bajo condicio-
nes de gobierno representativo y competencia electo-
ral. \ ’

1. La democracia burguesa ha aparecido siempre
tras luchas de masas-de diversos grados de violencia y
duracién. Laprimeratendencia intrinseca, por tanto, se
encontrard en las condiciones que favorecen la lucha
popular. La emancipacion legal de la mano de obra'y la




- “creacién:de un mercado libre de trabajo, la industrializa-
- ¢ién; la concentracién de capital son todas tendencias
-intrinsecas que simultineamiente sientan las bases de un

" movimiento ‘obrero con una fuerza y una estabilidad

inalcanzables por las clases éxplotadas en los modos de
produccion precapitalistas. De acuerdo con el anilisis

de Marx de las contradicciones crecientes del cap:ta-.

- lismo, laclase trabajadora se ve fortalecida, ceteris pari-
bus, por el avance y el desarrollo del capitalismo. Esto
. explica las correlaciones socioldgicas tradicionales de la
~democraciacon la riqueza, la alfabetizacién y la urbani-

zacién, factores que influyen en la relacién de fuerzas
_dentro de la lucha de clases. Y, como ya hemos visto, el
movimiento obrero ha interpretado también un papel
" vital'en la lucha por la democracia.
.2. No obstante, también hemos subrayado que, en
general, la clase trabajadora no ha obtenido la participa-
.cibén en el proceso politico en el calor de la batalla. -Por el
contrario, ha sido més frecuente que la burguesia hiciera
concesiones tras un tiempo de resistir con éxito a la re-
forma. Aparentemente, la participacién de la clase tra-
bajadora tiene que ser en algiin sentido ventajosa parala
_burguesia.- Aunque en ‘Alemania y Austria en 1918 y
. 1945 (posiblemente también en Bélgica y Suecia en

1918), y en Italia en 1945, la alternativa a la democracia

burguesa fuera un intento de revolucién socialista, la

defensa de hecho contra la revolucién proletaria no pa-
rece haber sido un factor directamente determinante.

En todos estos casos no fue el proletariado insurrecto sino

los ejércitos extranjeros quienes derrocaron los regime-

nes existentes, a consecuencia de lo cual las viejas fuer-
zas democraticas internas salieron por fin victoriosas.

De mayor importancia fue el arte, especificamente capi-
~talista, de la guerra industrializada. La primera guerra

mundial fue llevada a cabo tanto por los inmensos ejérci-
tos reclutados como por las poblaciones civiles movili-.

" zada en- su-totalidad para la produccion militar. Para
este esfuerzo incluso el Reich de Guillermo admitié a los
socialdemdcratas en la maquinaria gubernamental; so-
bre este fondo también se amplid el sufragio en Bélgica,
Canada, Gran Bretaiia y Estados Unidos.

3. La unificacion y la liberacién nacionales han sido
vistas entodas partes por la burguesia como necesidades
estratégicas para el desarrollo y la proteccion del comer-
cio y la industria y para el derrocamiento del poder
dinastico feudal. Y con estos objetivos ha resultado a
-veces inapreciable para la burguesia lograr el apoyo po-
pular. La ampliacion del derecho al sufragio en Dina-
marca, Alemania, Noruega, Finlandia e Italia (para la

: expedlclon imperialista a lela) fue parte de un proceso

- democréticas.

. de unificacién nacional.

4. El desarrollo febril de las fuerzas productwas es

pitalista. Una de las razones fundamentales por las que.
los liberales del siglo xix y de principios del xx podnm

.negar la compatibilidad de la democracia con la propie-

dad privada era su miedo a que las legislaturas populares
y los cuerpos municipales incrementaran grandemente
los impuestos. No obstante, estaban ignorando la elas-
ticidady la capacldad de expansion del capltahsmo Los
niveles fiscales mas altos no han puesto fin ni a la propie-
dad privada ni a la acumulacion del capital. Los aumen-
tos en la productividad hacen posible un incremento
simultineo tanto de las tasas de explotacién como de los
ingresos reales de las masas explotadas. Esto, por su-
puesto, no es'en si mismo algo que conduzca a la demo-
cracia. Pero resulta relevante en la medida en que sumi-
nistra a la burguesia un terreno de una amplitud sin
precedentes para maniobrar en sus relacnones con la
mayoria explotada

5. Hasta aqui hemos hablado dehberadamente en
términos muy generales de movilizaciones populares y
de incorporacion de las clases obreras al proceso poli-
tico. Pero tal movilizacién no tiene por qué ser demo-
criatica. De maneras muy distintas, la Alemania en gue-

rra del Kaiser, el fascismo y el ‘“‘populismo’’ del Tercer

Mundo testifican esto. Lo que hace posible la democra-
cia capitalista es una caracteristica tinica entre todos los
modos de produccién conocidos. El capitalismo es un
modo impersonal de explotacion que implica el dominio
del capital antes que la dominacion personal de la bur-

guesia. Desde luego no funciona a modo de una ma-

quina automaética, sino en la forma de produccion en
busca de beneficios siempre crecientes, bajo condicio-
nes de competencia en un mercado impersonal. El do-
minio del capital requiere un Estado, para su apoyo y -
proteccidn tanto interior como exterior; pero -mientras
sostenga el reino separado de la ‘‘ sociedad civil’’ capita- -
lista, este Estado no tiene por qué ser dirigido personal-
mente por los burgueses. Y en la larga historia de la
democratizacion, los politicos burgueses han aprendido
los muchos mecanismos que tienen a su disposicifn para
mantener al Estado en armonia con las necesidades del
capital. .

6. Esta caracteristica del capltahsmo que acabamos
de mencionar puede explicar por qué el gobierno imper-
sonal de una diminuta minoria es concebible bajo formas
Por qué, por ejemplo, el dominio del
capital es compatlble con el gobierno de un partido obrero,
mientras que una aristocracia feudal no podria ser go-

CONTRIBUCION MODESTA

“Ml modesta contrlbucmn al mantenimiento de la paz ha sido el cumphmlento de mideber de hombre
de armas. Agradezco el apoyo de mis camaradas y de todo el pueblo de Chile.”
Augusto Pmochet El Mercurio, Santlago de Chlle 23 de agosto de 1986
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otra caracteristica peculiar del modo de explotacion ca-



- bernada por un partido campesino. Pero una posibilidad
tedrica es una cosa y la dinamica historica es algo bien

. por el sufragio universal y por un gobierno libremente
elegido jamas fue por si misma suficiente para imponerla
introduccién de una democracia burguesa. Esto plantea
la cuestién de si existen otras tendencias internas del
capitalismo que, bajo ciertas condiciones, puedan gene-

clase obrera. Una tendencia tal se puede identificar

. inmediatamente. Las relaciones de produccion capita-
lista tienden a crear una clase dominante interna-
mente competitiva y pacificamente desunida. En su

- desarrollo, el capital se ve dividido en varias fracciones:'
- ‘mercantil, financiero, industrial, agricola, pequefio y

aguda amenaza por parte de un enemigo (ya sea feudal,
-proletario o un Estado nacional rival), las relaciones de

- clase burguesas no contienen un elemento unificador
comparable a la legitimidad dinastica de larealezay ala
jerarquia fija del feudalismo.: Mas aln, el desarrollo del
capitalismo ha estimulado habitualmente la expansion de
la: pequefia produccién mercantil, en vez de tender a
destruirla. Asi; la comercializacién de la agricultura
transformé a un campesinado autosuficiente en una pe-
quefia burguesia agraria con intereses propios caracteris-
ticos. .

. Enausencia de un centro finico, se requiere algin tipo
de maquinaria politica electiva, deliberadoray represen-
tativa. Por tanto, las repiblicas de propietarios o las
monarquias parlamentarias se desarrollaron en una
etapa temprana de la formacion de los estados capitalis-
tas, por ejemplo, las ciudades-repiblica italianas, ale-
manas y suizas, las Provincias Unidas de los Paises
Bajos, Gran Bretafia, EE.UU. Francia y Bélgica (esta

_ Gltima a partir de 1830). En cuanto a la libertad de
prensa, la base material de su aparicién fue el lanza-

" miento de los periédicos como empresas capitalistas
iguales a las otras. Esto seguia siendo una democracia

N tan sélo para la burguesia, y el fraccionamiento del capi-

- tal sélo ha contribuido a la creacién de una democracia

que incluye al resto de la poblacion en conjuncién con las

mente. Asi, el papel decisivo en una serie de casos de
ung derrota militar contingente muestra que el capita-
lismo no desarrolla necesariamente fuerzas suficiente-
mente potentes como para extender la base de la demo-
cracia a las masas. - v :

““Los extremos
_ - son la frontera

tras la cual termina la vida
y la pasién por el extremismo
: en el arte y en la politica

_ es una velada ansia-de muerte.”’

Milan Kundera

diferente. Y hemos visto que la lucha de la clase obrera

rar fuerzas democratizadoras distintas de la lucha de la

‘grande. Excepto en una situacion de grave crisis o de

otras tendencias a las que nos hemos referido anterior-

i Democracia y capitalismo dependiente .

Este articulo se ha ocupado tan sélo del desarrollo de la
democracia burguesa en los paises capitalistas avanza-
dos.. Parallegar a una vision global de larelaciénentre la.
democracia y el dominio del capital seria necesario rela-
cionar el boceto hasta aqui trazado con analisis de la
historia de la democracia burguesa en los paises capita-.
listas subdesarrollados, asi como de las fuerzas antide-

“mocraticas presentes en el capitalismo avanzado y sude-

sarrollado. No obstante, si asumimos que hemos

“identificado correctamente las tendencias prodemocra-

ticas esenciales del capitalismo, podemos concluir sugi-
riendo tentativamente algunos factores que explican la
rareza de la democracia burguesaen los paises capitalis-
tas del tercer mundo. . .

La introduccién desde fuera del capitalismo ha tenido
tres efectos cruciales sobre la burguesia de estos paises.
En primer lugar ha limitado notablemente la diferencia-
cion interna de la clase capitalista, haciéndola en cam-
bios grandemente dependiente de un centro exterior (el’
factor 6 citado anteriormente). En segundo lugar, ¢l

- erecimiento desigual dependiente del exterior de la pro-

duccién mercantil pequeiia y generalizada ha hecho a la
base econémica extremadamente fragil y vulnerable alas
crisis internacionales, dejando asi a las burguesias indi-
genas poco espacio de maniobra frente a las clases explo-
tadas (factor 4). El frecuente entrelazamiento del modo .
de explotacién capitalista con el feudal, el esclavista u
otros modos de explotacion precapitalistas, asi como la
combinaci6n del capitalismo de enclave con los cultivos
de subsistencia, han impedido el desarrollo del dominio
impersonal del capital (factor 5) y de un mercado libre de
trabajo, limitando notablemente, por. tanto,.el creci-
miento del movimiento-obrero (factor 1) y el de una

‘pequefia y mediana burguesia agricola (factor 6).

Mas aun, las luchas nacionales de los paises del tercer
mundo han sido libradas en una etapa de su desarrolio
mucho mas primitiva. que en Europa.. Por consiguiente,
o bien ha habido poc necesidad de implicar a las masas
populares en la lucha o no ha existido la misma compul-
sidén a asumir sus demandas especificas para movilizar-
las, 0 ambas cosas a la vez (factor 3). Tampoco, dado su,
estado - de desarrollo y su localizacion geografica, han
tenido estas naciones que movilizarse para el holocausto
de la guerra industrial (factor 2). Y aquellas que han
tenido que llevar a cabo una guerra popular para obte-
ner la libertad -lo que implica una movilizacion ideold-
gica explicitamente ‘de clase- no han combatido sobre
una base capitalista, y subsiguientemente han adoptado _
una via no capitalista de desarrollo social.

Democratizacion y lucha de clases

En las tltimas décadas, a pesar de una abrumadora evi-
dencia prima facie de lo contrario —l fascismo europeo,
las dictaduras militares del tercer mundo, etcétera—, las
concepciones funcionalistas y, o evolucionistas acerca
de una relacién ‘‘normal’’ de correspondencia entre el
dominio del capital y la democracia burguesa han im-

. pregnado con frecuencia los analisis tanto de los autores




‘ marmstas como de los no marxistas. Nuestro examen

- logia y las variedades de ‘‘cultura politica’

‘histérico del horizonte politico en el que se establecié la

democracia-en los principales y mids avanzados paises

capitalistas ha revelado lo inadecuado ' tales argumen-
tos e hipotesis explicativas generales.

‘No obstante, la democracia burguesa n‘6 es.un mero

, accidente de la historia, y el capitalismo coitiene una .

serie de tendencias que conducen hacia procesos.de
déemocratizacién. Asi, se ha observado, frecuente y

‘cofrectamente, que la democracia burguesa supone una

divisiéon competitiva en el seno de un marco basico de

unidad, incluso si esta afirmaci6n se interpreta de una

manera ingenuamente idealista, por referencia a la ideo-
*. Pero la
dindimica econémica y politica concreta del surgimiento
del capitalismo si supone la biisqueda y el desarrollo de

una nueva unidad dividida. Esta aparece como la

nacion-Estado, liberada de las barreras y fronteras de la
Jegitimidad dindstica, la dependencia feudal y la tradi-

" cién provincial. El establecimiento de la soberania y de

la unidad nacional fue el resultado de las luchas en contra
del absolutismo real, de las dinastias extranjeras y el
separatismo provincial. Esto era lo que estaba en juego
- en las guerras holandesas contra Espafia de los siglos xvi
Y XVII; en la revolucion y la guerra civil inglesa del siglo
XVII; en la declaracion de independencia de los EE.UU.;
en la revolucion francesa de 1789; en la revolucién de
agosto de 1830 en Bélgica; en la unificacion de Suiza,
‘Italia, Alemania y de las colonias canadienses, australia-

nas y neozelandesas; en la restauracion Meiji en Japon;

en el establecimiento del Estado Eider constitucional en
Dinamarca; en la emancipacion de Noruega y Finlandia,
e incluso en las luchas constitucionales en el seno del
-imperio de los Habsburgo. Sélo en Suecia, con su ya

tradicional unidad nacional y su peculiar mezcla de Es-

tados y Parlamento desde el siglo xviil, las luchas nacio-
nales antidinasticas y antilocalistas no fueron una com-
ponente central del naciente proceso de democratiza-
cion. Pero incluso en este caso el proceso muestra una
dimensién crucial de conflicto entre elementos naciona-

* les y no nacionales (dinisticos, extranjeros o provincia-

les): el absolutismo. carolingio cayé bajo los golpes de la
Gran Guerra del Norte, y la formacién de una democra-
cia alcanzo6 finalmente la madurez bajo el impacto de la
situacion revolucionaria exterior tras la primera guerra
'mundial. La antigua nacién dinastica sueca adquirié su
caracter nacional-democratico esenc1almente a partir de
estimulos externos.

La libertad de comercio e industria creé una red de
relaciones competitivas divisorias que atravesaba la
clase dominante de los estados unificadores y sobera-
nos. El'mercado reemplazé la piramide jerarquica del

 feudalismo medieval y absolutista. Y fue en esta

unidad- Q1v1s1on del Estado nacional y del mercado
‘donde se originé el proceso de democratizacién. Esto
ocurri6 fundamentalmente en una de dos maneras distin-

_ tas. En algunos casos la democratizacion fue introducida

en principio para las capas superiores de la burguesia
(incluyendo a los terratenientes comercializados), que

_eran los tnicos que tenian derecho a votar y formar

gobiernos parlamentarios o_republicanos. Subsiguien-

temente otras secciones de la burguesia y de la pequeia
burguesia fueron incluidas en esta estructura, como
arreglo a ritmos y modalidades enormemente variables.

No obstante, donde la revolucion burguesa se quedo a
mitad de carriino la democratizacion comenzé como un
compromiso constitucional entre la antigua clase domi-
nante terrateniente —-incluyendo su apice, la dinastia-y la
burguesia. Este sistema se transformé después en una
democracia de propietarios, como en Escandinavia, los
Paises Bajos y Bélgica, o bien en una forma de gobierno
ain en gran medida no democratica basada en un sufra-
-gio amplio, como en Austria, Alemania y. Japon.

Estas son, por supuesto, las lineas principales segui-
das por el proceso, y las desviaciones especificas, tales
.como el régimen jacobino de 1793, también han de ser
tomadas en consideracion. Pero si estas rutas expresan
adecuadamente el modelo general, como opino que ocu-
rre, podemos llegar a la conclusién de que la democracia
burguesa al igual que su predecesora ateniense, surgié
en principio como una democracia para los miembros
varones -de la clase dominante. Solo después de largas
luchas se ampliaron también estos derechos a las clases

"dominadas y explotadas. En ocasiones la clase domi-

nante de estos primeros regimenes era extremadamente

reducida: por ejemplo, las pocas docenas de regiments-
fihige Familien (literalmente, *‘familias adecuadas para

gobernar”’) de las ciudades-repiblica suizas. En ocasio-

nes era razonablemente amplia, como en EE.UU., pefo

en todo los casos quienes carecian de propiedades se

veian excluidos: en EE.UU. y en las colonias canadien-

ses de Australia y de Nueva Zelanda, al igual que en las

monarquias parlamentarias de Europa. Tampoco cam-

biaron las cosas después de que los estados de Nortea-
mérica lograran su independencia; de hecho, la propie-

dad come tal tenia un derecho de representacién, por lo.

cual quienes poseian una propiedad en comin recibian

un voto plural a compartir.

Dejando aparte a Suiza, donde los artesanos y los
campesmos varones armados conquistaron derechos de-
mocraticos en una serie de violentas luchas en las déca-
das de 1830, 1840 y 1850, ninguno de los dos procesos fun-
damentales en esta primera etapa llevé al estableci-
miento de la democracia para todos los hombres adultos,
por no hablar de la totalidad de la poblacion adulta. Con

‘79




; positivas. N
del capitalismo debe abordar bisicamente las contradic-
ciones del sistema, y ha sido el desarrollo de la contra-
diccion bésica entre el capital y-el trabajo lo que ha
llevado'a la democracia més alli de los limites deseados
por la clase dominante y sus aliados. . Asi, la segunda
etapaen lalucha por 1a democracia se vio conformadaen
gran -medida por la emergencia de la clase y el movi-
miento obreros. Hemos_ visto ya c6mo el modo de pro-
duccién capitalista da a luz una clase explotada con una
. capacidad de oposicién organizada muy superior a la de
cualquier otra anterior. De hecho, el movimiento

" obrero luché en-casi todas partes no 5610 por unos mayo-

res salarios y mejores condiciones de trabajo, sino tam-

bién por la democracia politica, ya fueracomo un finen si

misma (los cartistas britinicos o el movimiento sindica-

lista australiano y neozelandés) o como parte integrante

- de la lucha por el socialismo (los partidos de la 11 Interna-
cional).. : .

No obstante, el movimiento de la clase obrera no fue
capaz en lugar alguno de lograr la democracia por sus
propios medios y sin ayuda. Y esto dice mucho acerca
de la fuerza del dominio burgués. Desde los cartistas en
la década de 1840 hasta los socialdemdcratas belgas in-
mediatamente antes y los trabajadores japoneses inme-
diatamente después de la primera guerra mundial, tales
intentos siempre dieron como resultado la derrota. . Sé6lo
con la ayuda de aliados exteriores pudieron las masas no
propietarias ganar sus derechos democraticos; y fueron
sobre todo las minorias propietarias quienes finalmente
respondieron a las cuestiones criticas del momento yla
forma, ‘de cuando y cémo habria de ser introducida la
democracia. Asi, el proceso de democratizacion se des-
plegé en el marco del Estado capitalista, congelandose
en la forma de democracia burguesa en lugar de abrir el
camino a la revolucién popular y a la transformacién
socialista. : L :

Los mas importantes aliados de la clase obrera en la
lucha por la democracia fueron los siguientes: los ejérci-
tos victoriosos de estados burgueses extranjeros, la me-
diana y pequeiia burguesia auténomay una seccion de la
prepia clase dominante. El papel de estos aliados es
consecuencia, por supuesto, de otras contradicciones
del capitalismo: rivalidad imperialista, conflictos nacjo-
nales, la contradiccién entre competencia y monopoliza-

_cibn y los choques entre diferentes fracciones del capi-
‘tal. - En el espacio abierto por estas contradicciones, el
peso de la clase trabajadora podia aplicarse al proceso de

'No obstante, un anélisis marxista -

democratizacién, incluso en ausencia de un movimiento
obrere significativo. - Por ejemplo, el voto de la clase
obrera podia ser utilizado por las organizaciones y politi-
cos burgueses para sus propios fines, como resuit6 to-
talmente evidente en’el caso de EE.UU. Alli, las *‘ma-
quinarias” politicas encontraron un lugar incluso para
los nuevos trabajadores inmigrantes (excluidos del dere-
cho al voto por medio de pruebas de alfabetizacion,

_impuestos de voto y estatutos de registro) consiguiendo

su apoyo para el sistema de clientelismo politico, para
una especie de capitalismo de Estado a nivel de las
ciudades. Estas maquinarias eran utilizadas normal-
mente por fracciones de 1a burguesia distintas del gran
capital establecido. : ‘ o

Explicacion de las dos paradojas

Estamos ahora en posicion de enfrentarnos a las dos .
paradojas con las que empezamos. Para los marxistas,
debemos recordar, el problema consistia en explicar
c6mo una diminuta minoria social ha llegado a gobernar
bajo formas predominantemente democraticas; mientras
que para el pensamiento liberal burgués parecia un mis-
terio insoluble que los clasicos liberales estuvieran con-
vencidos de la incompatibilidad entre el capitalismo y la
democracia, mientras que la opinién burguesa contem-
poranea mantiene que sdlo el capitalismo es compatible
con la democracia. —
La soluci6n al problema marxista queda ya bastante
clara. La democracia burguesa ha sido establecida
siempre y en todas partes mediante la lucha contra (frac-
ciones hegeménicas de) la burguesia, pero a través de
medios y canales politicos proporcionados por el Estado
capitalista. Mas atin, cuando se ha visto amenazado o
destruido el movimiento obrero ha renovado la lucha
contra la fraccion hegemoénica de la clase dominante
(como en el caso de Austria, Finlandia, Francia, Alema-
nia e Italia). Asi, aunque la democracia burguesa es
igual a gobierno democratico més dominio del capital, su
componente democratico ha sido logrado y defendido

contra la burguesia.

La paradoja burguesa queda resuelta cuando capta-
mos una caracteristica del proceso a la que naturalmente
el liberalismo clasico presté escasa atencién. La demo-
cracia no surgié de las tendencias positivas del capita-
lismo ni por un accidente histérico, sino de las contra-
dicciones del capitalismo. La democracia burguesa ha
sido viable tan sélo a causa de la elasticidad y la capaci-
dad de expansién del capitalismo, que fueron grande-
mente subestimadas tanto por los liberales clasicos como
por los marxistas...

ESTILO DE COSAS

“Yo voy a ver a Augusto cuando quiero. Conversamos, jugarrios al golf y otras cosas por el estilo.”
Declaraciones de prensa de José T. Merino; El Mercurio, Santiago de Chile, 30 de julio de 1986.




