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Resumo

Em uma das suas maiores obras, Didlogos sobre a
Religido Natural, Hume propode utilizar critérios tdo
certos e corretos para a religido quanto aqueles
encontrados na filosofia natural. Para isso, ele faz
uma analise profunda sobre os pressupostos basicos
que fundamentam o conhecimento religioso. Conclui
que os critérios religiosos, por ndo serem
comprovados pela experiéncia, nada significam para
a fundamentagdo de uma religiao natural. A
intengdo de Hume em adotar principios rigidos para
a natureza humana que sejam tdo certos e corretos
quanto os encontrados na filosofia natural implicaria
um problema, porque necessariamente nos levaria a
perguntar se estes principios, por serem tdo fortes e
dogmaticos quanto os encontrados no ambito
religioso, possibilitaram validar argumentos
teoldgicos. A solugdo encontrada por Hume acha-se
nas analogias do pensamento derivadas da
experiéncia constatada por nossos sentidos. Por
conseguinte, a presente comunicacdo tem como
objetivo mostrar que, apesar de Hume ndao admitir o
uso tacito do termo “analogia”, nos mesmos moldes
encontrados na tradicdo, ele se serve varias vezes
da analogia, nos Didlogos sobre a Religidao Natural,
para validar aqueles conhecimentos originados do
discurso teoldgico.
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Abstract

In one of his greatest works, Dialogues
Concerning Natural Religion, Hume proposes to
apply to religion criteria that are as adequate and
sound as those found in natural philosophy. For
this purpose, he undertakes a profound analysis
of the basic assumptions underlying religious
knowledge. He concludes that since religious
criteria are not proved by experience, they have
no significance for the grounding of a natural
religion. His intention in the adoption of such
strict principles for human nature seems to entail
a problem, as it necessarily leads one to ask
whether these principles, which are as strong and
dogmatic as those found in the religious realm,
would make it possible to validate theological
arguments. Hume'’s solution lies in the analogies
of thought derived from the experience perceived
by our senses. Thus, this article intends to show
that, although Hume does not admit the tacit use
of the word “analogy” as it is found in tradition,
he uses analogy several times in the Dialogues
Concerning Natural Religion in order to validate
knowledge originated from theological discourse.
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Introducao

Uma das questdes que despertaram o interesse de Hume para os fundamentos que
abalizam os pressupostos teoldgicos é o uso da razdo como método justificavel para toda e
qualquer inferéncia que enseje o estabelecimento de uma moral e do conhecimento a respeito de
todos os predicados religiosos. Pois, como constata Hume, os critérios estabelecidos pela mera
razao sao falhos e irregulares, porque carecem de uma justificativa experimentalmente aceita,
observada nos objetos naturais que sejam capazes de validar seus critérios. De fato, a razao por
si mesma ndo pode servir de critério valido sem incorrer em contradicdo, pois ndo podemos
justificar argumentos racionais utilizando para isso a razao.

Deste modo, chegamos a concluir que Hume constata ndo haver como argumentos
racionais serem um caminho valido para justificar tanto uma moral quanto um conhecimento
teoldgico. Entdo, o que nos resta fazer para salvaguardar os postulados teoldgicos e resguardar a
religido do completo ateismo? A solugdo vislumbrada por Hume a respeito da justificacdo
teoldgico-metafisica da religido é negativa, porque a razdo tornou-se antiquada para explicar a
sua validade como conhecimento capaz de verificacdo. Assim, o que seria ideal, na concepgao de
Hume, para que possamos estabelecer um critério valido para a religido sobre bases tdo firmes e
duradouras quanto as encontradas na filosofia natural? A resposta estda no método empirico e na
utilizacdo da analogia para fundamentar os seus pressupostos. Diante de tal solugdao de Hume,
objetivamos, neste texto, mostrar em que medida ele procura adequar sua posicao empirista com
a posicdo teoldgica em sua obra Didlogos sobre a Religido Natural. Lembramos, contudo, que o
fildsofo escocés ndo leva em consideragcdo alguns dos fundamentos considerados basilares da
religido, como, por exemplo, a imortalidade da alma, a questdo do milagre e da providéncia
divina de um estado vindouro. Por conseguinte, faz-se necessario, para uma melhor interpretagéo
sobre a posicdo de Hume e o seu entendimento da fundamentacao teoldgica, passarmos a
investigar quais sao os limites de sua solucdo e se o autor escocés, em vez de salvaguardar a
religiao, nao contribuiu sobremaneira para acentuar a fragilidade de suas postulacdes.

Consequentemente, para um maior efeito propedéutico, decidimos dividir este trabalho em
quatro pontos. Primeiramente, procuramos mostrar por que a razdo ndo serve de fundamento
ultimo para a validacdo teoldgica da religido. Em segundo, desejamos mostrar que o empirismo
assim como o pensamento analdégico surgem como possiveis solucdes de Hume para os
argumentos teoldgicos. Por conseguinte, em terceiro lugar, objetivamos mostrar que, mesmo
com o apoio da experiéncia e da analogia, os argumentos teoldgicos perdem sua funcionalidade
na medida em que ndo encontramos no mundo natural critérios certos e indubitaveis capazes de
validar a maioria de seus pressupostos. Por fim, em quarto lugar, devemos estabelecer que a
consideracdo teolégica de Hume, tendo a experiéncia e analogia como subsidios de sua
fundamentagdo, € uma solugdo parcial porque depende inteiramente das paixGes e crengas do

homem, o que se constata ser um fundamento muito pouco seguro e questionavel. Assim, a
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religido termina por ser mais fruto de um antropomorfismo do que realmente ter sua origem na

divindade.

1 A crise teoldgico-metafisica na fundamentacgao racional

Diversos comentadores e estudiosos da filosofia de Hume, como, por exemplo, Mendonca
(2003, p. 88), Angela M. Coventry (2009, p. 185), Stroud (2000, p. 172), P. F. Strawson (2008,
p. 22) e Monteiro (2009, p. 190), apontam para a insuficiéncia de critérios estaveis e duradouros
dos argumentos racionais que possam viabilizar a posicdo metafisica como conhecimento certo e
confidvel, capaz de servir de pedra de toque para as postulacbes que tenham fins teoldgicos,
morais ou politicos. De fato, os comentadores da filosofia de Hume sdo unanimes a esse respeito.
A razdo, em grande parte, deixou de ser a verdade hegemoénica e indubitavel da modernidade,
principalmente, no inicio do século XVII, passando, desde entdo, a ser questionada e até mesmo
atacada em seus fundamentos ao se p6r em questdo seus critérios de verdade. Talvez o que
tenha contribuido para isso foi o surgimento do método empirico através da filosofia natural,
estabelecida a partir de Newton. Diferentemente da razdo, que tem como instrumento de analise,
apenas, o recurso légico dedutivo do raciocinio, o empirismo pauta todo o seu conhecimento na
experiéncia e na observacdo da regularidade constante dos objetos. Isso ndo quer dizer que seu
conhecimento seja destituido no todo do uso da razdo, mas somente a utiliza como auxiliar para
aqueles raciocinios experimentalmente constatados pela observacdo. Todavia, vale salientar que
o empirismo de Hume em seus pressupostos sofre a influéncia de seu ceticismo no sentido de
servir de alerta contra a tendéncia ao dogmatismo em relagdo ao conhecimento. Assim, de modo
algum devemos esperar do empirismo que este venha a servir como um auxiliar para as
postulagdes metafisicas. Antes, porém, a experiéncia € o método que deve ser usado para refuta-
las. Deste modo, o método empirico deve ser entendido como uma resposta do ceticismo
emergente na modernidade, que se instaurou em todos os meios de conhecimento, sejam eles
filosoficos, teoldgicos, politicos ou morais, conduzindo-os para uma melhor fundamentacdo de
suas teorias sobre bases mais seguras e capazes de verificar seus pressupostos.

Neste momento a religido passou a ser um dos principais alvos de ataques, principalmente
pelos céticos. Porque a religido além de herdar todo o jargdo escolastico metafisico da tradigcao
judaico-cristd, passou a postular uma Unica via de conhecimento, a saber, a da escritura sagrada.
Hume, constatando o absurdo da tradicéo filoséfica que objetivava fundamentar o conhecimento
em leis tdo frouxas e irregulares quanto as de base teoldgica, procurou critérios mais firmes e
seguros para o conhecimento, ao mesmo tempo em que langou um ataque a toda a pretensao
dogmatica da metafisica. Para isso, procurou a Unica forma de filosofia que se afastasse de toda e
qualquer pretensdao de verdade e de dogma, encontrando, assim, no ceticismo moderado um
antidoto a toda argumentacdao metafisica. Por conseguinte, em decorréncia também de sua
adocdo da filosofia natural, Hume observou que sé podemos confiar naqueles conhecimentos que

consigamos experimentar. Todavia, até mesmo a filosofia natural tem seus limites, assim como a
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metafisica se mostra insuficiente para o conhecimento filoséfico. E, sem duvida, Hume esta
convicto quanto aos limites tanto da razdo quanto de nossa experiéncia, principalmente quando
diz:

Contentar-me-ei, nessa secdo, com uma tarefa facil, buscando dar apenas uma
resposta negativa a questdao aqui proposta. Afirmo, portanto, que, mesmo apds
termos experiéncia das operacdes de causa e efeito, as conclusdes que retiramos
dessa experiéncia ndo estdo baseadas no raciocinio ou em qualquer processo do
entendimento. Devemos agora esforgar-nos para explicar e defender essa resposta
(IEH 2, 4, 15; p. 62).

A religiao, por sua vez, defende determinados preceitos que para Hume eram absurdos
porque ndo tinham o apoio da experiéncia e ndo eram passiveis de prova, como, por exemplo, os
milagres, a imortalidade da alma e a providéncia divina de um estado vindouro. Todos estes
objetos da teologia seriam, do ponto de vista de Hume, ndo passiveis de serem verificados e
constatados pela experiéncia sensivel. Consequentemente, podemos deduzir, como admite Hume,
gue ndo é sem razao que toda a escolastica e a metafisica tenham prolongado seus erros ao
pautar seu conhecimento através de mecanismos puramente racionais sem levar em
consideracdo que suas bases eram insuficientes e carentes do testemunho da experiéncia e dos
sentidos.

Nas Investigacbes de Hume, estas consideragdes sdao bem claras, principalmente quanto
aos limites da razdo para explicar determinados acontecimentos, como os milagres, por exemplo,
gue sao destituidos de qualquer critério de prova e experimento capaz de valida-lo. Ora isto, se

torna evidente quando Hume constata que

[d]eve existir, portanto, uma experiéncia uniforme contra cada acontecimento
milagroso, caso contrario ele ndo mereceria essa denominagdo. E como uma
experiéncia uniforme equivale a uma prova, temos aqui uma prova direta e cabal
contra a existéncia de qualquer milagre, pela prépria natureza do fato; e uma prova
como essa nao pode ser destruida, nem o milagre tornar-se digno de crédito, a ndo
ser por efeito de uma prova oposta que seja superior a primeira (IEH 1, 10, 12; p.
160).

Decorre disso que os argumentos metafisicos sdao derivados da crenca e da imaginagao,
sendo responsaveis pela admissao do milagre como uma verdade ontologicamente aceita, mesmo
que este evento ndao encontre nenhum apoio no mundo natural que sirva de prova substancial
capaz de testemunhar a seu favor. Somos levados, assim, por nossas crencas, a acreditar na
verdade e veracidade do ocorrido sem termos nenhuma experiéncia ou prova de sua efetivacdo.
Ora, em sua filosofia Hume constata que ndo podemos derivar nenhum conhecimento justificavel
sobre fatos milagrosos so porque eles fogem de qualquer tentativa de regularidade ou sucessédo
em nosso pensamento, impossibilitando-nos, assim, de vivenciarmos sua realizacao e justificacao
empirica em nosso pensamento. Por conseguinte, partindo-se desta conclusdo de que a razao nao
se mostra suficiente para estabelecer conhecimentos certos e confidaveis, passiveis de serem
verificados pela experiéncia e pelos sentidos, o que pode, entdo, defender os pressupostos da

religido natural de um ataque cético ou ateu em seus critérios de validade?
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2 A salvaguarda empirista-analogica dos argumentos teoldgicos da
religiao natural

De fato, torna-se muito dificil estabelecer um lugar seguro para os argumentos metafisicos,
principalmente, relativos a religido natural. Alids, este termo, dito natural da religido, torna-se a
Unica solucdo possivel capaz de sustentar alguns fundamentos religiosos, na concepcdo de Hume.
Explico: podemos observar que Hume segue nitidamente os estatutos de conhecimentos
derivados das postulagbes da filosofia natural. Por conseguinte, sua intencao de estabelecer
conhecimentos precisos e passiveis de verificacdo sobre a natureza humana se torna seu objetivo
maior. Por isso, deduz-se que a filosofia, a moral, a histéria e a religido devem possuir, em seus
fundamentos, critérios passiveis de serem verificados pela observagdo e constatados pela
experiéncia semelhantes a filosofia natural. E isso é tao certo no pensamento de Hume que ele
postula esta opinido através de Filon, nos Didlogos sobre a Religido Natural, quando diz “Mas,
sem duvida que quando homens sensatos tratam destes assuntos, a questdo nunca pode ser
acerca da existéncia, mas apenas acerca da natureza” (D, 2, p. 27). De fato, este comentario de
Hume através de Filon nos faz pensar sobre a questdo da validade e das duvidas levantadas a
respeito da limitacdo do conhecimento humano quanto a assuntos religiosos. E nos fazem pensar
sobre por que esta limitacdo se encontra restrita a natureza humana, ja que nao dispomos de
nenhuma forma de chegar a uma prova satisfatéria que valide e fundamente nossa crenca nos
postulados de conhecimento dito religioso que vao além da concepcdo humana. Desta forma,
podemos concluir que a Unica forma de obtermos alguma prova satisfatoria a respeito das
afirmagodes de determinado fenémeno e crenca religiosa € a partir do Unico objeto passivel de
exame e observacdo, a saber, o homem. Decorre disso, entdo, que poderiamos dizer que Hume
esta querendo afirmar que a religido natural deriva seus pressupostos de um antropomorfismo
restrito? Talvez, se considerarmos que seria conveniente e até possivel esta leitura,
principalmente quando encontramos nos Didlogos Sobre a Religido Natural passagens que dao

subsidios a se pensar isso, como, por exemplo, na seguinte observacao de Cleantes:

Por consequéncia, uma vez que os efeitos sdo semelhantes, somos levados a inferir,
por todas as regras da analogia, que as causas também sdo semelhantes e que o
Autor da natureza é um pouco similar a mente humana, embora dotado de
faculdades muito mais vastas, proporcionais a grandeza da obra que executou. Por
este argumento a posteriori e apenas por este argumento, provamos ao mesmo
tempo a existéncia de uma Deidade e a sua semelhanca com uma mente e uma
inteligéncia humanas (D, 2; p. 29).

Entretanto, ndo devemos incorrer no erro (como fazem os dogmaticos metafisicos) de
restringir a analise humiana dos predicados religiosos tao somente a seu aspecto antropomorfico.
Segue-se que Hume necessita de algo mais, além da experiéncia, para fundamentar sua teoria
epistemoldgica a respeito da religido natural, que ndo incorra na postulacdo de que seus

conhecimentos se derivam apenas da pura subjetividade humana.
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Derivamos desta constatagdo que, para Hume, a experiéncia serve perfeitamente como
critério confidvel para o conhecimento das causas psicoldgicas de nossas agdes, principalmente
aquelas que envolvem nossas emogodes e paix0es, como a moral e a religiao. Entretanto, como
constata o filosofo escocés, devido os critérios de conhecimento da natureza humana variarem
conforme suas emogdes se encontrem naquele momento, torna-se dificil estipular um julgamento
regular sobre suas agbes, principalmente no dominio moral. O que dizer entdao dos critérios
adotados no d&mbito puramente religioso? Ora Hume observa que, mesmo com toda a variagao
das paixdes humanas, podemos estabelecer critérios regulares e verificaveis desde que para isso
nos valhamos da experiéncia e do uso de um segundo principio, ndo explicito na filosofia de
Hume como os encontrados em fildsofos como Kant, a saber, o principio analdgico. Vale, neste
ponto, levantar-se a questdo se existe uma utilizacdo tacita do principio analdgico, por parte de
Hume, semelhante ao modo em que Kant entende a analogia, para abalizar sua filosofia da
natureza humana? De fato, encontramos em muitas passagens das obras de Hume a mencao do
termo “analogia”, principalmente em suas trés obras: Didlogos sobre a Religido Natural, Tratado
da Natureza Humana e algumas passagens das Investigacées sobre a Natureza Humana que
corroboram este entendimento sobre a existéncia do pensamento analdgico na filosofia de Hume.

Todavia, responder esta questdo nao é nossa pretensdao aqui. Satisfazemo-nos por ora,
apenas, em mostrar a estreita relagdo que a analogia possui com o empirismo de Hume.
Sabemos que o empirismo tem como base a experiéncia constatada pelos sentidos e pela
observacao através da semelhanca existente entre os objetos. Deduz-se que, por depender
fundamentalmente dos fendmenos e dos objetos fisicos, a experiéncia pareceria distanciar-se de
assuntos que exijam algum recurso a raciocinios metafisicos que vao além dos objetos, como os
argumentos religiosos que tém como base o aspecto puramente racional. De fato, a experiéncia
tem suas limitagdes, como, por exemplo, no que concerne a existir, dentro de seus preceitos, o
recurso aos sentidos, que, algumas vezes, se mostram instaveis e irregulares. Todavia, apesar de
Hume constatar esta limitacdo da experiéncia, o autor escocés, ao direcionar sua investigacao
para 0os mecanismos constituintes da Religido Natural, utiliza-se ndo somente da experiéncia, mas
igualmente do pensamento analdgico, que se constitui, embora o autor ndo o admita, sua
possivel solugcdo para as limitagdes empiricas. A analogia, pensa Hume, mostra-se como o Unico
recurso que vem como apoio para a experiéncia e surge quando objetos semelhantes sao
constantemente verificados por nossos aparelhos cognitivos através da constdncia com que
aparecem a nossa percepcdo. Por conseguinte, constatamos essa nocdo humiana quando se
conclui que

[a] experiéncia, por consequéncia, prova que existe um principio original de ordem
na mente, mas ndo na matéria. De efeitos semelhantes inferimos causas
semelhantes. A adaptagdo dos meios aos fins é idéntica no universo e numa
maquina de invengdo humana. As causas, por consequéncia, tém de ser
semelhantes (D, 2, p. 34).

O recurso analdgico, utilizado por Hume, tem como finalidade principal a harmonizacdo

entre o plano psicoldgico e o plano fisico, que sdo eventos dispares entre si e parecem ser
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experimentalmente irreconcilidveis no plano da religido natural. Ndo obstante, Hume utiliza-se do
recurso analdgico para fundamentar suas investigacoes sobre a natureza religiosa. Deste modo, a
solucdo para restabelecer a unido tanto no plano fisico quanto no plano mental, ja que o método
empirico mostra-se limitado para assuntos teoldgicos, estd na adocdo da analogia como
fundamento para as argumentagoes sobre a religido natural. Assim, sé podemos derivar algum
conhecimento sobre a religidao natural na medida em que os objetos do conhecimento, por sua
semelhanca, sdao submetidos a analise empirica de seus fundamentos e, assim, inferirmos algum
conhecimento de seus pressupostos. Este recurso ao pensamento analdgico utilizado por Hume,
para “harmonizar” os conhecimentos obtidos tanto por vias mentais como por vias fisicas, ndo é
novo, e o proprio Hume retomou a utilizagdo do termo da escolastica para justificar os limites
impostos pela experiéncia a sua légica. De fato, para Hume poder fundamentar sobre bases
sOlidas seus raciocinios empiricos a respeito da religido natural, necessita recorrer
indubitavelmente ao uso da analogia. Mas esta tentativa de utilizar os dois métodos, a saber, o
empirico e o analdgico, para fundamentar uma teoria palatavel sobre a religido natural, que
consiga estabelecer bases tdo seguras e certas quanto as encontradas na filosofia natural, é

suficiente para assegurar a certeza de seu conhecimento?

3 Os limites da experiéncia e da analogia

Sem duvida, a solucdo de Hume, se podemos considera-la uma solucdo satisfatoria,
parece ser mais uma confirmacdo da critica negativa (via ceticismo) do fildsofo escocés sobre a
tradicdo escolastica e seus pressupostos sobre a religidgo natural do que propriamente constituir-
se uma solugdo para os argumentos metafisicos existentes na teologia. Nao ha como, pelo
método empirico de Hume, salvaguardar todos os argumentos teoldgicos existentes na religido
natural. A utilizacdo do método analdgico ndao é capaz de harmonizar o plano fisico com o plano
mental sem incorrer em um salto ldgico irreconciliavel entre mundo material e mundo espiritual.
Decorre disso que somente somos capazes de postular algum conhecimento confidvel através da
probabilidade da sucessao existente nos objetos do conhecimento; fora isso s6 existem sofismas
e conjecturas, as mais diversas, incapazes de solucionar o problema.

Mas por que, entdo, Hume ndo adere ao ateismo e expde seu ceticismo quanto a
existéncia de justificativa dos argumentos teoldgicos ou mostra a completa incoeréncia dos
preceitos religiosos diante de sua ineficacia em encontrar um ponto de apoio nos objetos fisicos
capaz de sustentar os seus pressupostos? Ora, para Hume, toda a fonte de conhecimento
naturalmente aceita deriva-se de principios experimentalmente constatados e comprovados em
relacdo com os fendmenos. Os principios metafisicos que sustentam as disposicoes religiosas nao
encontram ressonancia nos objetos experimentalmente constatados, porque sua origem decorre
apenas das formulacBes mentais que ndo encontram apoio no mundo fisico. Por conseguinte, o
uso da analogia, como dito acima, tem a fungdao de relacionar os dados mentais e os dados

materiais. Entretanto, por que Hume procura se enganar se ele préprio ndo acredita que
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possamos chegar a salvar os pressupostos religiosos, pelo menos nao a maioria dos argumentos
teoldgicos? Pois, como constatamos, nds s6 podemos estabelecer algum conhecimento por meio
da semelhanca existente nos objetos; portanto, podemos entender que Hume tem como
propésito dizer que

[s]e a razao (quero dizer a razdo abstracta, derivada de investigacdes a posteriori)
nao for igualmente muda a respeito de todas as questdes sobre causas e efeitos
arriscar-se-a pelo menos a proferir a seguinte afirmacdo: que um mundo mental ou
um universo de ideias requer uma causa tanto quanto um mundo material ou um
universo de objectos; e se forem semelhantes no seu arranjo devem requerer uma
causa semelhante. Pois, o que existe neste assunto que deva originar uma
conclusdo ou uma inferéncia diferente? De um ponto de vista abstracto, eles sdo
completamente idénticos e qualquer dificuldade que acompanhe uma das
suposicoes é comum a ambas (D ,4; p. 52).

Mas se pensarmos que Hume tem como base, para fundamentar toda a natureza humana,
0s seus trés principios de conhecimento, a saber, semelhanga, contiguidade no tempo e espaco e
causalidade, deve-se imaginar que os critérios utilizados para a religido natural devam seguir
preceitos parecidos. E de fato constatamos isso, pois, como todo o conhecimento, para Hume, se
baseia nestes trés principios, a religido deve segui-los necessariamente. Contudo, para que se
efetive a utilizacdo dos principios associativos, necessita-se encontrar uma solugdo para o
problema empirico e para a analogia, quanto a sua incapacidade de estabelecer uma ponte entre
o mundo mental e o mundo material. A solugdo para isso s6 se torna viavel mediante partir-se de
algo fisico, como o homem, por exemplo, via percepcdo, e seguir com nossas inferéncias no plano
mental. Decorre dai, portanto, a nossa suspeita de que exista uma possibilidade de uma analise
antropomorfica na filosofia de Hume.

Ndo obstante, nossa intengdo ndo é enveredar por uma investigagdo que pressuponha a
existéncia ou ndo de um viés antropomorfico na filosofia de Hume. Antes, porém, procuramos
apenas explicitar que esta interpretacdo pode ser feita; afinal, a busca de Hume nao é a de
fundamentar uma investigagdo sobre a natureza humana? Mas faz-se necessario mostrar que a
Unica forma de podermos derivar algum conhecimento que ndo descaminhe para as
argumentacdes metafisicas da razdo é relaciona-lo com um ponto fisico, como o homem. Deste
modo, Hume justificaria indiretamente a possibilidade de derivarmos algum conhecimento certo e
comprovavel sobre os fundamentos da religido natural. Tendo assim procedido, Hume teria
solucionado, parcialmente, o problema dos critérios de fundamentacdao para uma religidao natural.
Mas continuaria a apontar que, para podermos derivar algum conhecimento justificavel, teriamos
que retirar tudo aquilo que impedisse a comprovacgdo, por meio da experiéncia e analogia, dos

fundamentos religiosos.

4 A solucgao parcial do método empirico-analégico de Hume

Por conseguinte, devemos nos lembrar que, apesar da solugdo empirista-analdgica de
Hume para a fundamentagdo de uma religido natural ser capaz de justificar os critérios de

conhecimento religioso, fazendo, com isso, uma filtragem de seus pressupostos, os argumentos
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religiosos resistem mais por seu carater analdgico-empirista do que puramente pela utilizacdo da
razdo. De fato, Hume teve que apoiar seu método empirista-analdgico naquilo que é mais
proximo da experiéncia, que é o mundo natural, no qual o homem esta inserido; por isso, ela
torna-se uma solugdo bastante pertinente para os raciocinios que tenham a analogia e
experiéncia como fundamento, e Hume observa que esta seria a Unica solugdo possivel capaz de
salvar os pressupostos religiosos do total descrédito.

Portanto, Hume pensa que se deve eliminar tudo aquilo para o qual, mediante a concepgao
ou representacao de uma ideia, ndo se consiga arranjar uma impressdao correspondente que
valide seus critérios de conhecimento. Dai decorre a depuragdo da religido de alguns assuntos
polémicos em relagdo aos quais ndo se consegue obter apoio para sua existéncia através da
experiéncia. Exemplos destes assuntos sdo aqueles mostrados acima, como, por exemplo, os
milagres, a questdo da ressurreicao e a providéncia divina de um estado vindouro. Todos estes
casos devem ser eliminados dos fundamentos da religido natural para que sejamos capazes de
estabelecer um conhecimento certo e verificdvel capaz de sustentar todo o aparato teoldgico da
religiao. Por conseguinte, podemos estabelecer um claro delineamento do pensamento de Hume,
em relacdo aos fundamentos teoldgicos, ao defender o método empirico, que passa a apoiar com
mais firmeza nossas crengas a respeito das bases que constituem o pensamento religioso. Deste
modo, Hume mostra-se convicto sobre este ponto em particular, quando o expde nos Didlogos

sobre a Religido Natural através da seguinte observacao do personagem Cleantes:

Em todos os casos que ja vimos, as ideias sdo copiadas dos objectos reais e sdo
éctipas, ndo arquétipas, para me expressar em termos eruditos. Vés inverteis esta
ordem e dais a precedéncia ao pensamento. Em todos os casos que ja vimos, o
pensamento ndo tem qualquer influéncia sobre a matéria, excepto onde essa
matéria lhe esta de tal maneira unida que tem sobre ele uma influéncia reciproca
igual (D, 8; p. 88).

O principio da cépia, entdo, serve de instrumento fundamental para postularmos, com
certa seguranca, nossas inferéncias e juizos sobre qualquer ambito de conhecimento. E os
fundamentos religiosos necessitam, no modo de ver de Hume, bases tao certas e seguras como
os propiciados no principio da copia. Destarte, a maioria de nossos juizos e crengas pode nos
servir com seguranca proporcionando conhecimento certo e verificavel, longe de qualquer
crendice e fanatismo originado da supersticdo e do delirio sem limites. Deste modo, Hume
estabelece, através do principio causal, uma nova definicdo para a crenca religiosa, antes
vinculada a fen6menos metafisicos que s6 poderiam existir no plano mental sem poder haver
nada no plano objetivo que validasse sua existéncia.

Decorre dai que a solugdo empirico-analdgica tem seus limites, mas, como Hume o sabe,
este método é o Unico que consegue estabelecer algum critério valido que nos permita, pelo
menos, estabelecer um conhecimento verificavel capaz de ligar o mundo mental com o mundo
fisico. E, desta forma, faz-se possivel adquirirmos algum conhecimento com certo grau de

confiabilidade.
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Consideracoes finais

Podemos finalizar ratificando que o método empirico de Hume e o seu método analdgico
sdo fundamentais para a sua concepgdo de ciéncia da natureza humana; pois sdo responsaveis
por guiar e afastar todo jargdo metafisico que ndo tenha bases puramente experimentais
daqueles conhecimentos que exigem certo grau de exatiddo e de prova. Dai decorre que, através
da andlise causal de Hume, somos levados a aproximar seu método empirico daqueles principios
ditos metafisicos que se mostram distantes de qualquer prova ou verificacdo. Baseando-se no
principio de causa e efeito, Hume observa que, no mundo natural, assim como no mundo mental,
seguimos principios destes tipos, e, portanto, tudo que seja ligado ao humano pode ser
enquadrado ao plano fisico. E, de fato, temos necessariamente de promover uma analise deste
tipo de conhecimento através da analogia, para dar uma substancial fundamentacdo aqueles
conhecimentos que tém fundamentos meramente tedricos.

Assim podemos perguntar como conclusdao, com certa parcimonia, se, ao procurar moldar
a religido aos mesmos parametros encontrados na natureza humana, o filésofo escocés nao nos
levaria a entender que a religido deveria ser interpretada pelo viés antropoldgico? Nada nos
impede de pensarmos no uso do termo “antropologia” para os fundamentos de uma religido
natural, pois, investigando detidamente os textos em que Hume aborda o tema, podemos
entender que o uso da analogia e da experiéncia vem justamente para apoiar uma visdo
antropoldgica de Hume a respeito da religido e, assim, torna-la palatavel para a fundamentacao

de uma ciéncia do homem.
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