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Resumo

Demonstrar as relagdbes de proximidade entre

Kierkegaard e Lévinas na construcdo da ética da
alteridade a partir da heranca que o pensador lituano
tem para com o dinamarqués a partir da analise e da
apropriacdo de categorias chaves do pensamento
levinasiano como rosto,

doagao, existente,

Abstract

To demonstrate the relations of proximity between
Kierkegaard and Lévinas in the construction of the
ethics of the alteridade from the inheritance that the
lituano thinker has stops with the Danish from the
analysis and of the appropriation of categories keys to
the levinasiano thought as face, donation, existing,
responsibility, commitment,
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. o gratuitousness, subjectivity, paradoxical existence that
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o o establish a new possibility of the ethics in the Outrem,
fundam uma nova possibilidade da etica no Outrem, na the substitution, the femininely and not more in the
bedding of the State or the Religion, but in the

unconditional acceptance of Me exactly for Other.

substituicdo, na feminidade e ndo mais no fundamento

do Estado ou da Religido, mas na aceitagdo
incondicional do Mim mesmo pelo Outro.
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Introducao

O presente ensaio desenvolve uma analise das influéncias de Kierkegaard na construcdo
da ética da alteridade em Lévinas, assumindo como eixo nodal a categoria da alteridade, isto &, o
modo pelo qual o pensador lituano se apropria e se relaciona com as categorias chaves
kierkegaardianas tais como responsabilidade radical do eleito disposto ao sacrificio; o concretizar
do existente no interior da existéncia (titulo inclusive de uma obra de Lévinas, intitulada da
Existéncia ao Existente; a correlacdo entre amor, préximo, Deus e o si mesmo; o Rosto, a eleicado,
a decisdo, a abnegacao correspondendo a assimetria, a alteridade, ao sacrificio ético, a ética
como concretizagdo da verdadeira liberdade e do auténtico si mesmo e a subjetividade. Estas sdo
categorias desenvolvidas por Kierkegaard nas obras Pos-scritptum Conclusivo ndo Cientifico as

Migalhas Filosdfica, nas As Obras do Amor e em Enten-eller e que sdo apropriadas por Lévinas, o
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gue nao retira a sua originalidade em pensar e elaborar a ética da alteridade, uma vez que no
pensamento kierkegaardiano encontra-se dispersa em toda sua producdao, nas concepgles
particulares de seus pseudonimos no interior dos estadios da existéncia.

A originalidade da ética da alteridade em Lévinas consiste na radicalizagdo da ética como
sentido do sentido da tarefa do filosofar e do prdprio existir, pois a apropriagao das categorias
kierkegaardianas citadas e a concepcdao de categorias originais como outramente, outrem,
feminidade, significado, substituicdo, eleidade, proximidade constituem o cerne da proépria ética
gue se apresenta ao mesmo tempo como tarefa, desafio e responsabilidade.A ética ndo depende
de sistemas, ou regras, mas do acolhimento e da necessidade de assumi-la enquanto condicao

que garante a condigao da humanidade do humano.

O sentido e a exigéncia da ética em Lévinas e Kierkegaard

Nas conferéncias Kierkegaard, Existéncia e ética e A propdsito de Kierkegaard Vivant o
pensador lituano estabelece em primeira pessoa as influéncias de Kierkegaard em seu
pensamento com relacdo a ética, embora estranhamente, os estudiosos de Lévinas ndo tenham,
até o presente momento, investigado essa relacdo, o que me preocupa é exatamente o siléncio
qgue os estudiosos de Lévinas estabelece em relagao a influéncia de Kierkegaard na construgdo da
ética da alteridade. O pensamento de Kierkegaard é violento, como atesta na conferéncia A
propésito de Kierkegaard vivant. “E a violéncia de Kierkegaard que me fere. A forca e a violéncia
gue ndo temem nem o escandalo e nem a destruicdo e que se tornaram, a partir de Kierkegaard
e antes de Nietzsche, um estilo filoséfico. Se filosofa com o martelo”’.

Ja que “Kierkegaard reabilitou...”, o Unico...

Ja que “Kierkegaard reabilitou a subjetividade, o unico, o singular com uma forga
incomparavel”. O Unico em Kierkegaard adquire a dimensdao do eleito em Lévinas, como ele
mesmo expressa em Fenomenologia e transcendéncia: “[...] ao apelar a mim como a um acusado
gue nao podera recusar a acusacao, obriga-me como insubstituivel e Unico - como eleito.
Insubstituivel para a responsabilidade, ndo posso sem caréncia ou sem falta ou sem complexo me
furtar ao rosto do préoximo”?. Mas, quem é o proximo? Lévinas na obra Da existéncia ao existente

n3

responde: “o outro é o préximo”°. Kierkegaard responde em As obras do amor: “proximo é o

primeiro Tu”%; “o amor ao préximo é o amor de abnegacdo”, e é este amor que consiste e
legitima a tarefa ética como a mais ingrata e, ao mesmo tempo, a maior exigéncia que é colocada
a pessoa humana, pois, conforme afirma o pensador dinamarqués: “quando, pelo contrario, se
deve amar ao proximo, a tarefa ética existe, a qual, por sua vez, é a fonte original de todas as
tarefas. Justamente porque o cristico é o verdadeiro ético”®.

E no interior da andlise da categoria do amor que é possivel identificar como a categoria

da abnegacdo em Kierkegaard corresponde a categoria da assimetria em Lévinas, categoria sem

' LEVINAS, 1984, p. 91.

2 LEVINAS, 2002, p. 105.

3 LEVINAS, 1998, p. 113.

4 KIERKEGAARD, 2005, p. 78.
> KIERKEGAARD, 2005, p. 75.
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a qual é impossivel sequer pensar na possibilidade da ética da alteridade. Considerando a
assimetria como “a gratuidade integral”’ de mim mesmo em relacdo ao Eu-Outrem, capaz de
“ouvir a sua miséria que clama por justica”®, pois “minha posicdo de eu -grifo do autor- consiste
em responder a miséria pessoa essencial de outrem, em encontrar recursos. Outrem que me
domina na sua transcendéncia é também o estrangeiro, a vilva e o 6rfdao, em relagdo dos quais
tenho obrigagdo”®. E qual seria essa obrigacdo? Viver no estadio estético, no gozo inebriante da
reflexdo filoséfica ou de amores em tempos de flashs? Viver na obrigatoriedade das normas
juridicas e religiosas transferindo a responsabilidade para o Estado, a Igreja, o Sistema? A
obrigacao é o “despertar de Mim por outrem, de Mim pelo Estranho, de Mim pelo apatrida, isto &,
pelo proximo que nada mais é que proximo; despertar que significa responsabilidade por outrem
a nutrir e a vestir, minha substituicdo por outrem, minha expiacdo pelo sofrimento e, sem duvida,
pela falta de outrem”?°,

Finalmente, é possivel identificar a assimetria como responsabilidade radical a qual o Mim
mesmo fica exposto de maneira que ninguém poderd responder em seu lugar, por isso Lévinas
explica que “[...] ao apelar para mim como a um acusado que ndo podera recusar a acusacao,
obriga-me como insubstituivel e Unico — como o eleito. Na mesma medida em que me chama a

mll

minha responsabilidade me interdiz toda substituicao”** e como apice da assimetria levinasiana:

Na existéncia humana que interrompe e supera seu esforco de ser - seu conatus essendi spinozista
- a vocagao de um existir-para-outrem mais forte que a ameaga da morte: a aventura existencial
do préximo importa ao eu antes que a sua propria, colocando o eu diretamente responsavel pelo ser
de outrem; responsavel, quer dizer, como Unico e eleito, um eu que ndo é mais um individuo
qualquer do género humano. Tudo se passa como se o surgimetno do humano na economia do ser
virasse o sentido, a intriga e a classe filoséfica da ontologia: o em-si do ser persistente-em-ser
supera-se na gratuidade do sair-de-si-para-o-outro, no sacrificio ou na possibilidade do sacrificio, na
perspectiva da santidade!?.

E notdvel a semelhanca com o que Kierkegaard desenvolve em As obras do amor

A interioridade exigida é aqui a da abnegacdo ou renuncia de si, que ndo se define mais
proximamente em relacdo com a nocdao do amor da pessoa amada (do objeto), mas sim em relagao
com auxiliar a pessoa amada a amar a Deus. Dai segue que a relagdo de amor, enquanto tal, pode
constituir-se no sacrificio que é exigido. A interioridade do amor deve estar disposta ao sacrificio, e
mais: sem exigir nenhuma recompensa®.

As relacbes de proximidade entre os dois pensadores sdo muitas, mas escolhemos
discorrer sobre a liberdade e a subjetividade como responsabilidade e como na radicalizacao
dessa categoria Lévinas a eleva a substituicdo para demonstrar que nossa pretensdao tem
validade filoséfica. A primeira é o movimento e a compreensao que ambos tém de liberdade no
interior da subjetividade, e ndo esta relacionada a um conceito ou a uma esséncia, mas a um
existente e a um acontecimento. A liberdade, para o judeu e para o cristdo, € uma liberdade
derivada, nesse sentido, para Lévinas, a liberdade ndo é fruto da razdao que da a si mesma a

autonomia como pensa Kant, para ele, como descreve na obra Autrement qu’étre, hd uma

6 KIERKEGAARD, 2005, p. 70.
7 LEVINAS, 2008, p. 17.

® LEVINAS, 2000a, p. 193.

° LEVINAS, 2000a, p. 193.

' LEVINAS, 1997, p. 97.

' LEVINAS, 2002, p. 105.

12 LEVINAS, 1997, p. 19.
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“anterioridade da responsabilidade em relacdo a liberdade que se constitui e se concretiza “nesta”
subjetividade encarnada a Bondade do Bem!* e se concretiza na passividade mais passiva que é a
substituicdo por Outrem. E possivel entender a substituicdo como exercicio da liberdade no
interior da responsabilidade, por isso, na obra Difficile liberté, é possivel entender o real
significado que Lévinas atribui a liberdade: “a relacdo ética surge ao judaismo como relagdo
excepcional: nela, o contacto com um ser exterior, em vez de comprometer a soberania humana,
intitui-o e investe-0”*>. Somente nessa perspectiva, parece-me, é possivel compreender a forca

com que Lévinas assume a liberdade e responsabilidade no interior da subjetividade que é:

Responsabilidade de refém até a substituicdo ao outro homem - infinita sujeicdo. A ndo ser que
essa responsabilidade sempre prévia ou anarquica - isto &€, sem origem num presente - seja a
medida, ou o0 modo, ou o regime de uma liberdade imemorial — mais antiga que o ser, que as
decisOes e os atos. Por essa liberdade, a humanidade em mim, ou seja, a humanidade como eu, em
seu a-Deus, significa, apesar de sua contingéncia ontoldgica de finitude e o enigma de sua
mortalidade, uma primogenitura e, na responsabilidade incessivel, a unicidade do eleito. Esta ai a
unicidade do eu®®.

Kierkegaard, por sua vez, em relacao a liberdade afirma:

[...] a coisa mais elevada que se pode fazer por um ser, muito mais alta que tudo o que um homem
possa realizar, é torna-lo livre. Mas, para poder torna-lo é necessaria a onipoténcia. Isto parece
estranho, porque a onipoténcia deveria tornar dependente. Mas, se se quer realmente conceber a
onipoténcia, se vera que ela comporta precisamente a determinagdo de poder repreender-se a si
mesmo na manifestagdo da onipoténcia, de modo que, por isto, a coisa criada possa, através da
onipoténcia, ser independente. [....] Somente a onipoténcia pode repreender-se a si mesmo
enquanto se doa, e esta relagdo constitui exatamente a independéncia daquele que a recebe. A
onipoténcia de Deus ¢€é idéntica a sua bondade. Porque a bondade ¢é de doar-se
completamente...toda poténcia finita torna dependente; s6 a onipoténcia pode tornar
independente”’.

Nesse contexto, é possivel entender o significado da tese “a transcendéncia é ética”’8,

desde que se compreenda o que os fildsofos em questdo identificam como transcendéncia e qual
€ a relagdo que ela estabelece com a liberdade. O que é fundamental para esta investigacdo é

gue a transcendéncia é a condicao para a liberdade, uma vez que a liberdade enquanto conceito é

19

uma quimera, enquanto livre-arbitrio €, segundo Kierkegaard, “um absurdo légico”*®, pois uma

vez que a liberdade s6 existe enquanto liberdade derivada ou “liberdade enredada”?°. E na

concepcao da liberdade como responsabilidade da subjetividade que a transcendéncia adquire a
dimensdo de ética, pois, ja que esta ndo estd centrada em si mesmo, mas na dinamica do outro,

n21

no completo “[...] des-sinteressamento em que o ser se desfaz de seu ser”“" para entrar na

existéncia, na realidade efetiva da vida.

A alteridade ética

13 KIERKEGAARD, 2005, p. 156.

14 Cf. LEVINAS, 2008, p. 195.

5 LEVINAS, 1976, p. 32.

16 | EVINAS, 2002, p. 224.

' KIERKEGAARD, 1980, vol. III, p. 240.
18 LEVINAS, 2002, p. 102.

19 KIERKEGAARD, 2010, p. 53.

2% KIERKEGAARD, 2010, p. 53.

21 | EVINAS, 2002, p. 103.
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Penso que a categoria da subjetividade seja a de maior tensao entre os dois pensadores,
apesar de ser considerada por Lévinas como “o templo ou o teatro da transcendéncia e o fato da

inteligibilidade da transcendéncia tomar um sentido ético”?*

porque ela ndo acontece mais no
reino da esséncia ou do conceito, mas no acontecimento do eu que inaugura a si mesmo. E
preciso ter clareza que a subjetividade em Lévinas percorre um caminho muito nitido que vai da
subjetividade entendida como ser-para, isto & como uma relagdo intersubjetiva como é
desenvolvido em Totalidade e Infinito até a obra maior Autrement qu’étre onde a subjetividade é
finalmente identificada como a substituicdo. Lévinas é muito mais radical do que Kierkegaard na
compreensao da subjetividade. Para Kierkegaard, a subjetividade nao pode ser relacionada a
categoria de sujeito, alids, existe todo um esforco em ndo designar a pessoa humana como
sujeito para nao confundir com a compreensdo que permeia toda a filosofia moderna e
contemporanea do cogito cartesiano prisioneiro da légica e da ontologia. Kierkegaard usa pessoa,
individuo singular, Unico, Individuo como sinbnimo de subjetividade, mas nunca sujeito; essa
subjetividade se reduplica em verdade, em doagao, em abnegacdo, portanto em ética.

A subjetividade é interioridade conforme Kierkegaard desenvolve na obra Post-scriptum
Conclusivo ndo Cientifico, na segunda parte intitulada o problema subjetivo, ou seja, como a
subjetividade deve ser para que o problema possa surgir, sobretudo, no segundo capitulo a
verdade subjetiva, a interioridade; a verdade é a subjetividade em que Kierkegaard identifica
subjetividade como interioridade® e a partir da reduplicagdo (Lévinas prefere redobramento) a

interioridade se traduz em verdade, como “ética”?*

qgue € o titulo do terceiro capitulo da segunda
parte intitulado a subjetividade real: a subjetividade ética; o pensador subjetivo, por isso a tarefa
mais elevada que é colocada ao homem é a de tornar-se subjetivo, porque, assumindo a
subjetividade como dimensdo ética, cumpre-se a finalidade do tempo e da historia, a relagdo do
finito e do infinito, do tempo e da eternidade, da possibilidade e da liberdade no concretizar-se da
escolha ética, mas o concretizar-se dessa escolha ndo é para si, pois “o eu nada tem a significar
se ele ndo se torna o tu”?®, de outra forma, também para Kierkegaard, como é evidente para
Lévinas, Deus sO se deixa conhecer em obras éticas, pois “a relacdo direta com Deus é

726

precisamente paganismo”® e se o homem ndo compreender que “entre ele e Deus ndao ha nada

"2’ 'n&o concretizard a si mesmo como “esta” subjetividade.

que ndo perpassa a esfera ética

Lévinas, em Autrement qu’étre ou au-dela de I'essence, desenvolve de forma contundente
a relagdo entre subjetividade e responsabilidade, remontando um tempo imemorial e, mais uma
vez, a finalidade da ética nao seria introduzir a transcendéncia na imanéncia a partir da
concretizagdo da prépria subjetividade? O autor retoma em Autrement qu’étre o que havia

exposto na obra De Deus que vem a ideia:

A responsabilidade por outrem ndo pode ter comegado no meu engajamento, na minha decisao. A
responsabilidade ilimitada aonde eu me encontro vem de aquém da minha liberdade, de um
‘anterior-a-toda-recordagdo, de um ‘ulterior-a-todo-cumprimento’, do ndo presente, do nao-original

22 LEVINAS, 2002, p. 111.

23 KIERKEGAARD, 1993, p. 332; 370; 383.
24 KIERKEGAARD, 1993, p. 423.

25 KIERKEGAARD, 2005, p.113.

26 KIERKEGAARD, 1993, p. 391.

27 KIERKEGAARD, 1993, 331.
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por exceléncia, do an-arquico, de um aquém ou de um além da esséncia. A responsabilidade por
outrem é o lugar onde se coloca o ndo-lugar da subjetividade e onde se perde o privilégio da
questdo: onde? O tempo do dito e da esséncia deixa escutar ai o dizer pré-original, responde a
transcendéncia, a diacronia, ao desvio irredutivel que navega aqui entre o ndo-presente e todo
representdvel, desvio que, ao seu modo - [...] - serve de signo ao responsavel®,

A identificacdo da responsabilidade ilimitada como “uma responsabilidade infinita” *°
conduz a subjetividade a substituicdo em que “[...] eu préprio sou responsavel pela
responsabilidade de outrem [...] a subjetividade, ao constituir-se no préprio movimento em que
Ihe incube ser responsavel pelo outro, vai até a substituicdo por outrem. Assume a condigdo - ou
a incondicdo - de refém. A subjetividade como tal é inicialmente refém; responde até expiar os
outros...”*°.

Mas para que esse outro ndo corra o risco de tornar-se uma abstragao, Kierkegaard
desenvolve na segunda parte de Obras do amor, intitulada Tu “deves” amar, a tematica da
responsabilidade radical diante do Rosto do Outro, desenvolvida por Lévinas. Alids, as categorias
do Rosto e do Outro ja fazem parte do pensamento ético kierkegaardiano, como, por exemplo,
em Enten-eller: “[...] o Rosto, que é o espelho da alma, adquire uma equivocidade que nédo se

"3l E quanto a categoria do Outro: “[...] o conceito do préximo é no fundo a

deixa representar
reduplicacdo do préprio eu. Proximo é o que os pensadores chamariam o outro”*. A categoria do
Proximo inaugura uma nova perspectiva da ética ou do acontecimento ético ao instituir a “[...]
vocacao de um existir-para-outrem mais forte que a ameacga da morte; a aventura existencial do
proximo importa ao eu antes que a sua prépria, colocando o eu diretamente como responsavel
pelo ser de outrem; responsavel quer dizer, como Unico e eleito, um eu que ndo é mais um
individuo qualquer do género humano”*.

Kierkegaard desenvolveu a dimensdo do amor ao préximo como sintese de toda concepcgdo
ética da alteridade, retomada por Lévinas e que serviu de solo para a construgdo da ética e da
filosofia da Alteridade, que tanto influenciou positivamente a Filosofia da Libertagdo na América
Latina. Segundo Kierkegaard, “[...] 0 amor ao préoximo ndo pode transformar-se em uma coisa so
com proximo, em um eu unificado. O amor ao proximo € o amor entre duas naturezas

determinadas em eterno e cada um por si como espirito”**. Mas, o amor, ensina Lévinas

[...] significa, antes de tudo, o acolhimento de outrem como tu, quer dizer, as maos cheias. [...] E,
assim, tanto relagdo como ruptura e, assim, despertar: despertar de Mim por outrem, de Mim pelo
Estranho, de Mim pelo apatrida, isto &, pelo préximo que nada mais é que préximo®.

O amor na perspectiva ética em Kierkegaard e Lévinas tem a mesma significagdo:
acolhimento e doacdo desinteressada, por isso que penso ser possivel, no interior da ética, a

existéncia do amor no sentido forte do termo kierkegaardiano: Kjerlighed, isto €, amor cristico,

28 | EVINAS, 2008, p. 24.
29 LEVINAS, 2000, p. 223.
30 LEVINAS, 2000b, p. 9.
31 KIERKEGAARD, 2001a, vol. III, p. 62.
32 KIERKEGAARD, 2005, p. 166.
3 LEVINAS, 1997, p. 19.
3% KIERKEGAARD, 1983, p. 210.
35 LEVINAS, 1997, p. 97.
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amor desinteressado, amor de abnegacdo. Penso que é exatamente essa tese que Lévinas

defende ao afirmar:

[...] o encontro com Outrem é imediatamente minha responsabilidade por ele. A responsabilidade
pelo proximo é, sem dlvida, o nome grave do que se chama amor do proximo, amor sem Eros,
caridade, amor em que o momento ético domina o momento passional, amor sem concupiscéncia®.

Para Lévinas, o proximo é caracterizado no Rosto do outro. O proximo é o outro concreto e
se constitui “no primeiro Tu”, na dinamica das Obras do Amor. Novamente é possivel constatar
textualmente a influéncia de Kierkegaard em Lévinas como na presente citagdo que é
eminentemente kierkegaardiana, mas esta presente nos escritos de Lévinas: “Cada homem, este
€ o proximo, € o outro no sentido que o outro homem é cada outro homem. Entendido desta
forma, o discurso é correto: se o homem em cada homem ama o préoximo, em cada outro homem,
agora ele ama todos os homens”?,

No Rosto do outro, a Filosofia encontra o sentido da sabedoria e a sua razdo de ser. O
Rosto é sentido, significado e significante ao mesmo tempo. O Rosto é ético, porque é ele que
estabelece a responsabilidade para com o préoximo. E, por isso, constitui-se, ao mesmo tempo, na
transcendéncia e no caminho para o transcendente: Deus. Segundo Lévinas, “[...] a
responsabilidade pelo préximo €, sem duvida, o nome grave do que se chama amor do préximo,
amor sem Eros, caridade, amor em que o momento ético domina o momento passional, amor
sem concupiscéncia”®,

A constituicao fundamental do ser humano em sua singularidade insubstituivel se encontra
no amor ao préximo. Estamos no interior de uma nova perspectiva ética: o Outro é relagao ética
por antecipagdo. Diante do rosto do outro, do préximo, “[...] sou culpado ou inocente”*°. Culpado
ou inocente, dependendo se, no existir cotidiano, “*minhas agdes” se reduplicam, promovendo a
existéncia do Outro; se elas sdo responsaveis perante o destino do outro. Ou, ao contrario,
fechado, na contemplacdo asséptica do ser e da existéncia, recolhido em um individualismo e
indiferenga, “eu” anulo, ao mesmo tempo, o existir, o existente e a existéncia.

E esta a condicdo de existir: fazer da seriedade, do engajamento, do despertar, da
verdade, da coragem, do interesse, da edificacdo, da paixao, da responsabilidade, do amor ao
proximo, da vontade, da coeréncia e do compromisso com a existéncia a instadncia suprema da
Etica-segunda. Somente se esforcando e existindo no interior das categorias existenciais, o
individuo singular poderd dominar o egoismo do ser e chegard a construir e constituir-se um si
mesmo em carater e corresponder positivamente ao dom que recebeu e do qual deve se tornar
doador do proprio dom.

Tornar-se em carater equivale a tornar-se responsavel, capaz de um amor abnegado em
gue seja possivel dominar o amor do egoismo do si mesmo ou 0 amor pagao, o amor da amizade,
o amor preferencial, que conduz sempre a uma selecdo, a uma preferéncia. O proximo, ao

contrario, invoca e exige, ao mesmo tempo, a incondicionalidade da vizinhanca. Quem é o

3 LEVINAS, 1997, p.143.

*7 KIERKEGAARD, 1983, p. 212.
%% LEVINAS, 1997, p. 143.

3 LEVINAS, 1997, p. 40.
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proximo? Nao é o amigo, o irmdo, o amante. E o diverso, o estrangeiro, o 6rfdo, o pobre, a vilva.

Quem é o primeiro préximo? Quem € o primeiro Tu?
A subjetividade como categoria ética por exceléncia

Kierkegaard e Lévinas se movem no interior de uma transcendéncia encarnada, que
adquire sentido exatamente no esforgco em tornar-se humano. A transcendéncia repousa no Rosto,
no proximo, caracterizado sempre como mais necessitado, como estrangeiro. Ambos seguem
Jeremias que afirma: “[...] ele praticou o direito e a justica! Ele julgou a causa do pobre e do
indigente. Entdo corria tudo bem. N&o é isto me conhecer? - oraculo de Iahweh?”°,

O que é significativo, para a transformacao do discurso filoséfico, € a completa inversao da
perspectiva da possibilidade de conhecer o Ser enquanto ser mediante a razdo. O Ser ndao é mais
indiferente aos dramas e angustias do existir e do existente, ndo se deixa apreender numa
relacdo sem identidade. O Ser se mostra, torna-se significante na concretizacdo do outro, como
acertadamente se posiciona Lévinas: “[...] pensamos que a idéia-do Infinito-em-mim - ou minha
relacio com Deus - vem a mim na concretude de minha relagdo com outro homem, na
socialidade que é minha responsabilidade para com o proximo”*!,

O Rosto é responsabilidade. E um convite e um compromisso. Existir é aceitar esta

I\\

responsabilidade na qual “meu amor” para com o proximo deve ser desinteressado, um amor
sem Eros. Um amor que se traduz em uma responsabilidade sem preocupacdo de reciprocidade:
tenho de responder por outrem sem me ocupar da responsabilidade dele para comigo. Relagao
sem reciprocidade ou amor do proximo, amor sem Eros. Pelo outro homem e, por esse caminho,
necessariamente ao amago de si mesmo e a Deus.

Penso que € esse o caminho que podera superar a crise de sentido, de valores e de vida
que estamos atravessando e pouco a pouco se constituindo no lugar comum em que habita os
homens. No interior da crise de valores e sentido em que predomina a corrupcdo, o jogo de
interesses, a padronizacdo da midia configurada para atender os interesses da sociedade do
espetaculo, a crescente barbarie interior identificada “[...] na miséria moral crescente da era
industrial; da racionalidade de puro disfarce, é astlcia de guerra de uma classe oposta a outra ou
refUgio de seres frustrados, feixe de ilusbes comandados pelos interesses e necessidades de

"2 & que torna-se imprescindivel uma nova concepgdo de ética para reconfigurar e

compensacao
ressignificar os pedagos dos sentidos e constituir um novo sentido.

No interior desse panorama, tornar-se ético implica, necessariamente, entrar em colisdo
com o mundo estabelecido em que tudo e todos tém um valor de compra e venda; em que a
pessoa humana destituida de dignidade foi reduzida a dimenséo de utensilio, objeto, coisa, forca
de trabalho. Tornar-se ético em Kierkegaard e Lévinas requer uma acdo decisiva em primeira
pessoa e pautada na gratuidade. Essa questdo basilar para a ética da alteridade requer uma nova

visdo de otica, porque a 6tica do mundo atual é “marcada pela indiferengca mais profunda, mais

0 Jr, 22, 5-16.
* LEVINAS, 2002, p.15.
42 LEVINAS, 2002, p. 21.
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funesta e mais perigosa® e, consequentemente, pelo relativismo de tudo até certo ponto que se

desdobra na tepidez e apatia e no abismo de “falsidade e de ilusdo de &tica”**

, impedindo a
exigéncia da realizagdo da ética.

A critica kierkegaardiana é a&cida: “é uma sociedade mediocre, de uma humana
velhacaria®®; formada pelas poténcias da sociedade “da inveja e da estupidez”*®. A falta de
carater expressa a falta de ética e pode ser constatada em cada nimero da Revista O instante:
“[...] um aspecto é caracteristico da Cristandade (Estado): a falta de virilidade, o fato de haver
nos truques, na falsidade e nas mentiras o préprio ponto de forca*’. Ele, antecipando a critica
realizada por Adorno e Horkheimer em Dialética do esclarecimento, fotografa a realidade atual
com lucidez através da “[...] radiografia desta fantastica miragem, desta mascara, deste jogo de
sociedade, desta palhacada”®. E no interior deste panorama cunhado por Heidegger como época
do falatério e da inautenticidade que o individuo singular precisa fazer a experiéncia radical da
ética: doar-se, abnegar-se, entregar-se ao proximo como condicdo de ganhar-se a si mesmo, €
esta é a proposta de Kierkegaard e Lévinas que esse ensaio pretendeu demonstrar a partir da
alteridade com que o pensador lituano se apropria das categorias do pensador dinamarqués e cria

suas proprias categorias éticas.

Conclusao

Consideramos que em Kierkegaard e Lévinas a ética constitui o verdadeiro sentido da
existéncia e ndo pode ser concebidas isoladamente. Existir é sinbnimo de existéncia ética no
amago da subjetividade, quer como altruismo radical em Kierkegaard, quer como substituicdo em
Lévinas; é assumir, em primeira pessoa, a tarefa radical de tornar-se o eleito* ou o voluntario
que é disposto ao sacrificio para que, no outro concreto, a finalidade ultima da existéncia possa
ser realizada, por isso concordo com Lévinas ao identificar o Eu e a ética, pois “descobrir para o
Eu (Moi) uma orientacdo assim é identificar Eu (Moi) e moralidade. O Eu (Moi) diante do Outro é
infinitamente responsdvel. O Outro que provoca este movimento ético”>°.

Assumir a causa do outro, na condicdo do outro, doando a si mesmo pelo outro é o
fundamento da ética-segunda que Lévinas denominou como ética da alteridade a partir das
categorias e da tematica kierkegaardiana; uma concepcdo de ética que o pensador dinamarqués
nao teve tempo de desenvolver, ou considerou que os seus pseudonimos eram suficientes para

explicitar a ética a partir dos seus atos, e que ndo precisava construir uma ética.

43 (KIERKEGAARD, 2001b, p. 182)

44 KIERKEGAARD, 2001b, p. 208.

45 KIERKEGAARD, 2001b, p. 72.

6 KIERKEGAARD, 2001b, 73.

47 KIERKEGAARD, 2001b, p. 172.

48 KIERKEGAARD, 2001b, p. 186.

4% Segundo Lévinas, o Rosto do Outro me provoca e me invoca a assumir 0 compromisso ético pelo seu ser e por
seu ndo-ser. O Outro é responsabilidade minha, antes de ser responsabilidade dele. “Ele me suplica, me reclama,
me convoca. Ndo se deveria chamar palavra de Deus esta sUplica ou esta interpelagdo ou esta convocagdo a
responsabilidade? Ndo é nesta convocagdo que Deus vem a idéia, antes que na tematizacdo do pensavel, antes
mesmo que num convite qualquer de didlogo? Esta convocagdo a responsabilidade ndo rompe as formas da
generalidade nas quais meu saber, meu conhecimento do outro homem me re-presenta como semelhante, para
me designar, no rosto de outrem, como responsavel sem esquivanga possivel e, assim, como o Unico e o eleito?”.
Entre Nés: A Etica ou o Sentido do Ser, 196
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Lévinas se tornou um notavel discipulo de Kierkegaard e, em sua conferéncia sobre
Existéncia e ética em Kierkegaard, atesta firmemente essa filiagdo ao definir a ética: “[...] a
responsabilidade do eu para com o outro. A subjetividade é nesta responsabilidade, e somente a

subjetividade irredutivel pode assumir uma responsabilidade. A ética é propriamente isto”>?.
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