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Resumo

O tema da verdade, em Heidegger, é bastante
caro para o desenvolvimento de sua filosofia. A
critica contumaz da metafisica empreendida por
Heidegger enquanto histéria do esquecimento do
ser somente se tornou possivel devido a sua
intuicdo originaria com respeito ao problema que
a mesma suscita em relagdo a questdo do ser e
do sentido que se mostra como. Heidegger
dedicou-se a leitura cuidadosa de Aristoteles,
desde a sua primeira aproximagdao por
intermédio da leitura de Brentano, bem como, e
talvez decisivamente, através da fenomenologia
de Husserl e de sua exigéncia da aprendizagem
do ver fenomenolégico. Com efeito, o que o
presente estudo se propde é acompanhar o
principio da investigacdo de Heidegger em torno
do pensamento de Aristételes a partir do que ja
vinha apontado, como tarefa, no seu relatério de
Natorp, de 1922, bem como desde a sua
prelecdo, realizada em Marburgo, no semestre
de inverno de 1924/25,
Sofista (GA 19),

alguns destes resultados, dedicando-se, pois, ao

intitulada Platdo: o
onde o fildsofo apresenta

desenvolvimento da questdo da verdade a partir
das virtudes dianoéticas explicitadas no livro VI
da Etica a Nicbmacos.

Palavras-chave: Fenomenologia, metafisica,

verdade.

Introducao

Abstract

The theme of truth in Heidegger is costly for
development of his philosophy. The contusing critic
of the metaphysic done for Heidegger while
forgetfulness history of being only it was came
possible because intuition referent to problem that
the same thing gives rise to question of being and
the sense that it show how. Heidegger devoted
oneself to careful reading of Aristotle, since his first
approach thereby Brentano, as wel as thereby of the
Husserl’s phenomenology, and of the
phenomenological to see. In fact, the inten of the
present study is to follow the beginning of
Heidegger’s investigation around Aristotle think from
of already come indicated in his Natorp’s written
report of 1922, since his lecture done in Marburg of
entitled Plato: the

Sophist (GA 19), where the philosopher show some

1924/25 winter's semester,

of this results, dedicating oneself to the development
of truth from dianoetics virtues explicated in

Nicomachean Ethics, book VI.
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O tema da verdade, em Heidegger, é bastante caro para o desenvolvimento de sua filosofia,
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visto que sem o seu desdobramento o filésofo tampouco poderia ter dado conta de pensar o ser em
sua diferenca para com o ente. A critica contumaz da metafisica empreendida por Heidegger
enquanto histéria do esquecimento do ser somente se tornou possivel devido a sua intuicdo
originaria com respeito ao problema que a mesma suscita em relacdo a questdo do ser e do sentido
que se mostra como. Heidegger, leitor de Aristdteles, e atento as mazelas interpretativas que o
fildsofo grego sofrera ao longo dos séculos da filosofia em sua histdria, dedicou-se, com afinco, a
leitura cuidadosa do Estagirita, desde a sua primeira aproximacgdo por intermédio da leitura de
Brentano, bem como, e talvez decisivamente, através da fenomenologia de Husserl e de sua
exigéncia da aprendizagem do ver fenomenoldgico. E isto que podemos testemunhar a partir da
leitura dos dois documentos, citados a seguir: o relatéorio de Natorp, intitulado Interpretacées
Fenomenoldgicas sobre Aristoteles, que data de 1922, e que é o lugar onde encontramos
Heidegger apresentando o seu plano de estudos para a possivel ocupagdo da catedra de Marburgo;
e Meu caminho para a Fenomenologia, de 1963, onde se pode visualizar que o fildsofo,
contrariando o seu mestre no pedido de ndo trazer a discussdo qualquer autoridade filosofica, diz
claramente que quanto mais aprendia o ver fenomenoldgico, mais se detinha a leitura de
Aristételes e da filosofia grega; também neste lugar encontramos Heidegger fazendo testemunho
da intuicdo de que a fenomenologia ndao se apresentava como um movimento independente da
filosofia em sua histdria, e sim como aquilo que os gregos ja experimentavam, originariamente, no

cerne do seu pensamento. A par disso, leia-se:

“(...) o que para a fenomenologia dos atos conscientes se realiza como o
automostra-se dos fenémenos é pensado mais originariamente por Aristoteles
e por todo o pensamento e existéncia dos gregos como Alétheia, como o
desvelamento do que se pre-senta, seu desocultamento e seu mostrar-se”
(HEIDEGGER, 1972, p. 498).

Bem, talvez seja interessante observar que Heidegger ja dedicava parte do seu trabalho de
docéncia, em Friburgo, a Aristoteles, nos anos de 1919 a 1923, quando do seu tempo de
assisténcia junto a Husserl. Contudo, a partir dos anos de ensino em Marburgo, que decorreram
entre 1923 a 1928, esse trabalho se mostrou sistematico. Algumas destas licdes, nas quais a
interpretacao da filosofia de Aristdteles esta presente, sdo: Conceitos fundamentais da filosofia de
Aristételes (GA 18), do semestre de verdo de 1924, Platdo: o Sofista (GA 19), do semestre de
inverno de 1924/25 e Ldgica: a pergunta pela verdade (GA 21), do semestre de inverno de 1925.
Contudo, para o presente ensaio nos interessard o que vem formulado no relatério de Natorp,
enquanto programa de estudos de Aristdteles, bem como os resultados iniciais deste programa que
aparecem, posteriormente, no Sofista. Além disso, vale sublinhar que nos deteremos tao somente
junto aos paragrafos iniciais desta licdo, na medida em que nos aproximam das virtudes
dianoéticas apresentadas por Aristételes, no liviro VI de seu Etica a Nicdmacos, enquanto
disposicdes da alma para alcancar a verdade, ou antecipando Heidegger (2002), para guardar a
verdade, que, como se mostrard adiante, ndo se faz propriedade do Dasein, mas sim é o modo
proprio deste ente ser. Entretanto, ndo poderemos realizar tal empresa se nao tivermos em vista
que a discussdo em torno da questdo da verdade, a partir do contexto fenomenoldgico que a
sustenta, encontrara o seu ponto mais alto na elaboracdao do paragrafo 44 de Ser e Tempo, que
data de 1927. E I& que encontramos, apds as andlises de Heidegger sobre a estrutura ser-no-

mundo, presente no Dasein, o confronto com a questdo da verdade em seu sentido apofantico, que,
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de certa forma, ja € um primeiro esforco interpretativo de Heidegger, a fim de trazer a lembranca
da tradicdo o carater mostrativo do ente que se deixa propor, para com o seu sentido prévio, qual
seja, o hermenéutico-existencial. Assim, as ilacGes que aqui se propordo deverdo articular os dois
momentos da discussdo junto ao fildsofo, que passam pelo Relatério e pelo Sofista, mas que
remeterdo, ainda que implicitamente, enquanto génese, ao paragrafo 44 de Ser e Tempo, a fim de

nos permitir acompanhar o movimento do pensar na esteira das “coisas mesmas”.

De acordo com Heidegger (2002), se prescindirmos da problematica ética que se encontra
na escritura de Aristételes intitulada Etica a Nicémacos, a fim de ressaltarmos aquilo que o livro VI
expbe em termos das virtudes dianoéticas, nos aproximaremos, entdo, das disposicdes que
permitem a alma guardar o ser no ambito da verdade. Assim, ndo é por acaso que Aristoteles
comega este livro afirmando a prevaléncia do meio termo, porquanto este é conforme a reta razao.
Se seguirmos Heidegger (2001), e identificarmos o meio termo com o Aéyew, o falar enquanto
determinacdo irredutivel da vida humana, e ndo como a tradicdo costumou lé-la, a saber, no
sentido da animalitas, vislumbraremos a dimensdao em que o homem e o mundo se compreendem
como ser, e o corte, o atravessamento, ou ainda o furo que a palavra faz no seio da intelecgao

propria do sensivel (aicbecis), escapando do voeiv enquanto puro perceber, a fim de se fazer Siavoeiv,
0 que quer significar, aqui, um perceber suportado pelo Adyos, que expressa 0 ser em uma
significagdo®. Os gregos, na voz de Aristételes, expressavam a condicdo humana como um {éov
Aéyov Exov? - ser vivo capaz de linguagem. Acontece que, para Aristételes, a dotacdo de vida (L&n),

compreendida como aquele ser que, possuindo um corpo natural, pode nascer, crescer e perecer,

depende da substéancia que é em ato, a saber, da alma (yuxij), enquanto sopro que anima o corpo,
ou seja, capaz de coloca-lo em movimento (kivnois). Heidegger (2001) localiza as duas passagens

onde Aristételes, no De Anima, trata desta relacdo e que valem aqui serem citadas em suas linhas

gerais:

1. “Entendemos por vida o alimentar-se por si mesmo, o crescer € 0
decaimento. De onde segue que todo corpo natural que participa de alguma
vida, sera substancia e substancia composta.

E porque o corpo natural é um corpo pertencente a uma determinada espécie,
a saber “dotado de vida”, o corpo ndo pode ser alma; porque o corpo ndo é
uma das coisas que se atribuem ao sujeito, sendo que constitui ao sujeito e a
matéria. Por conseguinte a alma é uma substancia, enquanto forma do corpo
natural que tem vida em poténcia. Mas a substancia é ato. Logo, a alma é ato
de um corpo desta classe (...)" (De An. B, 1, 412 a) (1944, p. 93).

2. “A voz é uma espécie de som préprio de um ser animado; os inanimados

2 A palavra, conforme atesta Heidegger na leitura de Aristdteles, ndo é uma simples articulacdo da voz, mas
sim indica algo. Esta indicagdo é tal que mostra o mundo enquanto abertura do Dasein. O Dasein ao mostrar o
ente que lhe vem ao encontro, des-cobre ser ao des-cobrir o mundo de sua ocultagdo inicial. Heidegger (2001),
ao falar aqui na indicagdo parece fazer referéncia para aquilo que o seu mestre ja apontara na primeira
investigacdo de suas Investigacbes Ldgicas, a saber, que expressdo e signo dizem coisas distintas, porquanto
os signos, quando cumprem apenas a fungdo indicativa, ndo expressam nada, a ndo ser que ai se junte uma
fungdo significativa.

3 Na traducdo, que segue, da Politica, de Aristdteles, encontra-se: “O homem s6, entre todos os animais, tem o
dom da palavra; a voz é o sinal da dor e do prazer, e € por isso que ela foi também concedida aos outros
animais. Estes chegam a experimentar sensagdes de dor e de prazer, e a se fazer compreender uns aos outros.
A palavra, porém, tem por fim fazer compreender o que é til ou prejudicial, e, em conseqliéncia, o que é justo
ou injusto. O que distingue o homem de um modo especifico é que ele sabe discernir o bem do mal, o justo do
injusto, e assim todos os sentimentos da mesma ordem cuja comunicagdo constitui precisamente a familia do
Estado.
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ndao podem emitir vozes, e somente por semelhanca se diz que o fazem (...).
(...) o som é um movimento do ar (...). Nem todo som do animal é voz (...),
sendo que deve ser um ente animado e dotado de fantasia e que percute,
porque a voz é um som significativo” (De An. B, 8, 420 b) (1944, p. 151).

De igual forma, a experiéncia do Adyos, para os gregos, se dé através do cuidado que o

homem faz de si e do mundo na palavra capaz de comunicar. Entretanto, esta comunicagdo, vale
dizer, ndo se faz compreensiva sem mais, ndo mostra a verdade sendao no embate que se deve
travar no cotidiano, de maneira a conquistar a exceléncia do seu uso para a realizagdo do seu
proprio fim (téhos). Aristoteles, também no De Anima (B, 8, 420 a), ao falar da audicdo, nos
lembra que esta ndo se da sem que o vazio esteja ai presente, ou seja, sem que 0 ar possa se
mover até o ouvido, para o enderecamento de um furo. Como este ar anima o outro a escutar o

que estd sendo dito (Adyos) no falar (Aéyew), por intermédio de um som articulado e
significativo, de modo a tornar presente o contelldo do mesmo, descobre-se (&Anbeix) 0 ente no
seu como (presente), determinando-o. Heidegger (2001), a par disso, dird que o sentido do Adyos
que se deixa vislumbrar inauguralmente em Aristételes é o amopaivecbai, sendo que os seus modos
de efetuagdo sdo a kat&paois € a &mdpaocis, a atribuicdo e a denegagdo. Somente porque 0 Adyos €

tal que ele pode tanto fazer uso da sintese quanto da decomposicdo, de sorte que a falsidade
(yetiBos) aparece em ambos os modos. Dessa forma, faz-se imprescindivel, primeiro, fazermos a
compreensao daquilo que os gregos pensavam com respeito a verdade (&Aneia), tendo em vista
que o interesse de Heidegger (2001; 2002) é pensar a verdade como fenémeno, ou seja, como
aquilo que se mostra a partir de si mesmo, bem como o fato de que o filésofo reconhece a
possibilidade de fazermos a experiéncia do seu sentido junto os gregos, ainda que estejamos
separados no tempo por um grande periodo de encobrimento desde a sua origem, dado que, para
Heidegger (2001), o passado ndo ¢é diferente daquilo que somos atualmente, porquanto o
compreendemos, bem como somos devedores do seu legado. Por tudo isso, fagamos, primeiro, um

breve comentario sobre a &aAirbeia.

a

A aMjbeix € palavra grega que corresponde, em sua recepgao latina, a verdade (veritas).
Acontece que, conforme atesta Heidegger (2001), esta palavra, em possuindo um a privativo,

apresenta-se como expressdo negativa para isto que hoje pensamos de maneira positiva. Por outro

lado, a falsidade eu80s) 4, que para nds diz algo negativo, para os gregos compreende-se
Y
positivamente. Em outras palavras, a &Afbeia vai significar “ndo mais ser ocultado, escondido”,

tendo, porém, como referéncia aquilo que se esconde, que ndo foi ainda descoberto em seu carater

de presenca, determinado, pois, através de um dizer (Aéyew) que constitui mundo ao compor
(oUvbeois) e decompor (Siaipeois) 0 que lhe vem ao encontro de maneira imediata, mas que exige a
mediagao do Adéyos para ser desocultado, ou seja, mostrado, enquanto verdade ou falsidade, numa
proposigdo que o expressa. Se Heidegger é solidario com esta primazia do Adyos, no sentido da
proposicao, como responsavel primeiro para que haja &Afbeia, € 0 que aqui se apresenta em

discussdo, na medida em que o &ArBevev € 0 modo, € a disposicdo (¢€is) mesma que permite ao

4 Para fins de esclarecimento, no De Anima ¢ possivel visualizar a seguinte passagem: “A falsidade ndo se
encontra sendo na composicdo; porque ainda ao dizer que o branco ndo é branco, este ultimo foi agregado por
composigdo. Tudo isto se pode chamar também divisdo”.
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Dasein abrir o mundo e retira-lo do seu encobrimento, o que quer significar, entdo, ser o lugar da
verdade do ser. Mas como bem lembra o filésofo, ndo se trata de um comportamento passivo, mas
de uma mp&tis, de uma luta para evitar que o mais lembrado, o mundo segundo o qual
compreendemos ser, volte a se dissimular na palavra que circula no cotidiano e que faz o brilho
das coisas e o encontro, que é da ordem do singular, decair ao nivel da evidéncia, numa atitude
natural e mundana. Com efeito, &Anbeix, para Heidegger (2001), dira: ser-descoberto. O que ai de
inicio se descobre, contudo, de acordo com Aristdteles, sdo as coisas, as mpdyuata, que se
mostram na medida em que falamos sobre elas através da operacdo que o Dasein realiza por ser
aquele ente que possui 0 seu ser na alma (&Anfedel 1y yuxn). O Aéyew, sustenta Heidegger (2002, p.
64), *(...) da o ente em si mesmo, o que significa manté-lo desvelado em seu “como-algo”, sempre
e quando ndo se interponha um “algo” ilusério que simplesmente se presente como tal”, de forma
que 0 Adyos se faz Aeyduevov ao expressar e comunicar este ente em um enunciado. E a este tipo
de MAoyos que o conhecimento se retém, podendo, entdo, ser caracterizado como

&Anbés (verdadeiro).

Uma vez que é no livro VI da Etica a Nicémacos (1, 1139 a) que encontramos Aristételes
desenvolvendo justamente estas questdes, ou seja, dando conta de pensar a parte da alma dotada

de Aéyos, nos voltemos, pois, para junto de sua escritura, a fim de acompanharmos a leitura que

Heidegger faz deste texto. E assim que observamos uma primeira tomada de posicdo por parte do
fildsofo (2001; 2002), ao afirmar que ainda que possamos encontrar em Aristoteles a prevaléncia
da questdo da verdade no interior do juizo propositivo, na problematica mesma em que esta é
colocada, quando pensada em termos da adequacdo entre o psiquico e as coisas, tal leitura se
mostra demasiado superficial, ndo dando conta de pensar a verdade em seu sentido originario.
Desta feita, é preciso que o ente ja tenha vindo ao meu encontro, e que portanto eu, ao me
relacionar com ele de saida, o descubra junto a um sentido que o compreenda e que me permita
fazer o seu uso através do exercicio de uma mao (Zuhandenheit), para que, entdo, possa Vir
conhecé-lo nos termos de uma proposicdo capaz de expressa-lo em seu ser simplesmente dado
(Vorhandenheit). Com efeito, Aristoteles (2001) reconhecera duas faculdades especificas da alma,
a saber, uma que contempla as coisas cujos primeiros principios (&pxn) sao invaridveis e que
possuem o carater de ser sempre (&idiov), e outra que contempla as que sdo passiveis de variagdo.
Além disso, Aristételes (2001) dird que sdo trés os elementos implicados na percepcgao da verdade,
quais sejam, a sensagao, o pensamento e o desejo, sendo que o seu interesse recai sobre os dois
ultimos elementos, porquanto originam agoes refletidas. Uma vez que a funcdo tanto do desejo
quanto do pensamento € a percepcdo da verdade, e uma vez que Aristoteles tem em vista a
verdade que pode ser alcangada pelo pensamento mediante a afirmagdo e a negagdo (leia-se:
proposicao), o filésofo contemplara a existéncia de cinco disposicdes a partir das quais a alma
alcanga a verdade e que sdo peta Adyou, 0 que quer significar, para Heidegger (2001), que a uetd,

|\\

aqui, € justamente a medida, o meio através do qual “(...) o conhecimento e a consideragdo

implicam sempre um falar (...)"” (p. 35). As g5 apontadas por Aristételes (2001) sdo, portanto: a
Téxvn (saber produtivo) , a ¢émothun (determinagdo que observa, discute e demonstra), a gpdvnots

(circunspecgdo solicita), a copia (compreensdo intuitiva) e o vois (inteligir puro). Na sua escritura

36

Controvérsia - Vol. 5 (1): 32-41, jan-abr 2009



Alexandre Rubenich

Aristételes divide estas gis em dois grandes grupos, ja delimitados acima, a saber: os que tratam
daquilo que ndo é passivel de variagdo (¢moTnuovikév - ¢moTrun € cogia) e 0s que tratam daquilo
gue pode ser de outra maneira (AoyoTikdv - Téxvn € ppdveots). De acordo com Heidegger (2001),
ainda que o voUs ndo pareca ter lugar aqui, estes quatro modos de &Anbelev estdao presentes no
voelv, enquanto diavoeiv. Tal distingdo, dird Heidegger (2001), somente pode ser obtida por

Aristételes levando-se em consideracdo o ente que é aberto no tratamento préprio do discurso, de
sorte que enquanto a Ttéxvn relacionada esta com o fazer, ou seja, aquilo que deve primeiro ser
fabricado (moinois) para vir-a-ser, e a ppdvecis Nnos da acesso a situagdo em que nos vemos imersos,
como existentes humanos, na realizagdo da boa escolha mediante agdo, a émoTiun € a copia se
voltam para aquilo que ja sempre estd presente e que regula, pois, o nosso saber. Aristoteles
(2001) mostrara, ainda, que as modalidades que constituem exceléncia na des-coberta do ente sdo

a gpdvecis € a coglia, recaindo, contudo, sobre esta Ultima a prevaléncia para o filésofo grego,
enquanto que em Heidegger tratar-se-& sempre da ¢pdvecis, que ndo se deixando conduzir e

reduzir a um conhecimento teorético, bem como implicando o Dasein na compreensdo do seu
préprio ser enquanto yuxr, na medida em que ele se ocupa do mundo numa pré-ocupagdo para
com o seu ser, a gpdvecis sera aquela disposicdo que tornard o Dasein passivel de guardar a
verdade do ser, porquanto dispde o ente, nao no sentido do seu simplesmente dar-se, objetivo,
mas em termos de fazer do Dasein um ser ocupado com o cuidado da propria vida e do mundo.
Nas palavras do préprio filésofo: "O mundo esta presente na vida e para ela, mas ndo no sentido
de algo que é simplesmente pensado e observado. Esta modalidade de existéncia do mundo se
ativa somente quando a vida fatica suspende a atividade de seu trato cuidadoso” (Heidegger, 2002,
p. 38).

Aristoteles (2001) inicia sua exposicao a partir da émotriun, tendo em vista duas perguntas
guias, que sdo apresentadas por Heidegger (2001) como segue: 1) que espécie de ente a émoTtAun
descobre?; e 2) é a émotiun capaz de dispor da &pxry enquanto fundamento para este ente?
Heidegger (2001), tdo logo reconheca tais questdes a orientar o trabalho de Aristételes, dird que
elas se relacionam com a interpretagao do ser a partir do tempo. E isto porque o ente liberado pela
ciéncia ndo sendo passivel de sofrer variagdes, a fim de possibilitar o conhecimento verdadeiro, é

necessariamente o mesmo que € a cada vez. Sendo assim, na émotun, dird Heidegger (2001) a e-
vidéncia do ente é guardada. O ente, dessa maneira, ndo pode jamais ser ocultado, na medida em
que é constantemente o mesmo a qualquer tempo. Este ente, sublinha Heidegger (2001), é tal que
“(...) considerado em seu ser é determinado por um momento temporal” (p. 40), o durar-sempre:
0s &vTta sao, por isso, aidia (b 23 sg.). Heidegger (2001) aponta que o &iSiov apresenta a mesma
raiz que ae (0 que é sem interrupgao) e aicov (duragdo-da-vida). Com efeito, Heidegger (2001, p.
40) argumenta: “Todo ser vivente tem seu aicv, seu tempo determinado de desdobramento-em-
presenca. Este significado que é expressado pelo aicbv, € a medida de tempo presente da qual
dispde um vivente. Em uma acepgdo mais larga, aicv designa duracdo do mundo em geral, que
para Aristételes é eterno, estranho ao vir-a-ser e a passagem”. E uma vez posto isto, conclui: os
gregos compreendiam o ser no sentido do estender-se-na-presencga, ser-presente, ser sempre o

agora que é. O que quer significar que, embora Aristoteles, ao falar do ente que € objeto para o
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conhecimento cientifico, o considere “fora do tempo”, sem limites (&meipov), este ainda permanece

determinado temporalmente. E esta determinacgdo, sustenta Heidegger (1993), é o destino
metafisico no qual a filosofia em sua histéria se viu lancada desde muito cedo. Bem, a segunda

determinacdo da émotrun, segundo Aristételes (2001), é que ela pode ser ensinada, visto que o

conhecimento cientifico é passivel de ser aprendido. O ensinamento, entdo, ao partir do que ja é
conhecido, avanca tanto por indugdo (émaycoyn), para chegar ao universal, ou por silogismo
(oulhoyiouds), partindo do universal. O saber, dird Heidegger (2001), é assim entendido por
Aristételes como uma "posigdo", tendo por referéncia o ente "disposto" em seu ser-descoberto. E
esta disposicdo é realizada, primordialmente, através da émaycwyn (indugdo), sendo somente esta,

pois, capaz de liberar a apxn. Seguindo Heidegger (2001, p. 43), encontramos:

“Cada émoThun € didackalia, 0 que quer dizer que ela pressupde sempre este
que a titulo de ¢momiun ela ndo pode explicar. Ela é amddeis, mostragdo a

partir deste que é ja familiar e comum. Ela faz, desse modo, sempre ja uso de
uma émwaycyn, que ndo pode, ela mesma, propriamente se realizar. Pois ela é,

de imediato, suficientemente familiar com o “a partir do qué”. A émoTtiun
pressupde, assim, sempre algo a titulo de anddeis, € 0 que ela pressupbe é
Jjustamente a apxn. E esta Ultima, ela ndo libera jamais propriamente”.

E por isso que, para Aristételes (2001), a ¢moTAun enquanto &Andevew ndo estard a altura
da copia. Mas também, enquanto mp&&is (agdo), ela se distinguird de uma moinois (fabricagdo), na
medida em que ndo tem por objetivo a produgdo de resultados, mas tdo somente o propdsito de
conquistar o ente em sua &Anbés. O &Anbelewv, para Aristoteles, dirda Heidegger (2001), ndo é a
Unica vocagdo da alma (yuxn), e sim uma possibilidade determinada para aquela alma capaz de

fala. O &Anbelewv, assim, de inicio, antes de se tornar conhecimento cientifico, que é um

conhecimento autébnomo e que, por isso, ndo faz sobressair o carater pratico propriamente dito

pode ser tomado no modo de efetuacao de uma moinois (fabricagdo), quando for ressaltada como
Texvn, ou de uma mp&tis (agdo), quando for o caso do discernimento pela palavra (ppdvnois), de
maneira que a {én do homem chega a ser definida, entdao, como TpakTiki) peTd Adyou. O Aéyewv, com
respeito a texvr), ndo se faz uma especulagdo tedrica sobre o ente, e sim, informa Heidegger (2001,

p. 45), "(...) expressa o ente de maneira a dar a indicagdo correta para a boa execugdo do que

deve ser produzido".

Aristételes (2001), como ficou apontado acima, distingue a disposigdo racional pertinente a
capacidade de agir (wpa&is) daquela da capacidade de fazer (moincis). Com respeito a esta Ultima,
aponta que, além dela se dirigir as coisas que podem variar, também contempla o que vira-a-ser
em uma producdo (TomTév). Tal empresa, dird Heidegger (2001), é sempre um dispor-em-vista-de,
e 0 que se tem em vista é justamente isto que ainda ndo existe, mas que tera a sua existéncia a
partir daquele que a produz, para a realizacdo de um fim que ndo esta no ato de producdo em si,
mas tdo somente no seu possivel uso - é o que Heidegger (2001) se refere quando diz que o #pyov

(obra) se encontra mapd, que enquanto obra terminada ndo é mais objeto da mwoinocis. Desse modo,
a &pxn do ente a ser-descoberto pela texvr se refere ao préprio produtor, que na sua alma (yuxn)

vislumbra a forma, o €idos a partir do qual a obra terd de ser executada, a face (eidos) sob a qual a
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obra deverd, pois, aparecer: o eidos, sustenta Heidegger (2001), enquanto eidos év Tf wuxi, é a

presenca essencial antecipada da obra. E uma vez finalizada esta obra, o que se mostra é que a

sua &pxn) (o produtor) ndo importard mais, de forma que a Ttexvr) se torna um &in6bevew impréprio. A
obra (#pyov) produzida é, de acordo com Aristételes (2001), "em-vista-de-algo", "visa-a-algo", de

maneira que a sua referéncia esta em outro. A este ente determinado pelo vir-a-ser, Aristoteles, na
Metafisica (Z, 7; 1032 a 12 sg.), distingue trés possibilidades, citadas, como segue, por Heidegger

(2001, p. 48): “Dentre as coisas que virdo a ser, certamente o sdo ¢Uoel - aquelas que podem
produzir a si mesmas -, outras sdo texvrj, outras ainda chegam de maneira fortuita”. A partir disso,
o filésofo perguntard: como a Texvr) possui de certa maneira uma &pxn e de outra maneira nao a
possui? E assim que retorna sobre a andlise do €ios, a fim de pensa-lo desde o lugar em que este
aparece para ser-descoberto, a saber, na alma (yuxn), e isto através de uma &mogaiveotal, de um
fazer-ver o que deve ser produzido. Assim, antes da obra (#pyov) se tornar presente ela ja é
presentificada numa evidéncia que é a sua presenga essencial (¢idos). De acordo com Heidegger
(2001, p. 49), entdo: "O €idos &, pois, a apxn: € o principio da kivnois. Esta kivnois € de inicio aquela
da vdnois, da reflexao, e, em seguida, aquela da moinois, do comportamento que resulta da reflexao.
E na medida em que o eidos é tal, quer dizer, como &px®i do momtdév (producdo) €&, assim,
¢v T molotvTi (Et. Nic., VI, 4; 1140 a 13), o que quer dizer que ela / é assunto da Texvr} ela

mesma". Mas a interpretacdo decisiva empreendida por Heidegger é a que segue com respeito ao

Aéyos, que, para Aristoteles, ao significar Aéyew, torna o ente a ser-descoberto presente pela
palavra, de forma que o0 Adyos, enquanto Aeyduevov (razdo que é expressada), vem a ser

propriamente €idos, no sentido da e-vidéncia, que corresponde, pois, a idéia platénica.

Se até aqui empreendemos a analise das disposicGes que ndo sdo para Aristoteles as mais
altas, devemos agora, ao lado de Heidegger, nos aproximarmos das duas outras disposicdes acima

elencadas e que serdo respectivamente trabalhadas: a ¢pdvnois e a cogia. Voltando-nos, entdo,
para a gpdvnois descobrimos que ela apresenta o seu objeto no préprio Dasein. E isto porque o seu
Téhos, sustenta Heidegger (2001) em sua leitura de Aristételes, diferentemente da Texvrj, que é o
produto de uma fabricagdo, € o proprio Léov Aéyov éxov, 0 que quer significar o ser daquele que
delibera. A referéncia da ppdvnois ndo esta em outro ser, e o seu lidar diz respeito a situagdo, que
sempre pode ser outra. Nas palavras de Heidegger (2001, p. 56): "O que delibera a ppdvnois, ndo é
0 que em uma mp&fis chega a seu termo ultimo. O resultado ndo é constitutivo para o ser
intencional, mas puramente e simplesmente o £, 0 comego. O Téhos na gpdvnols € 0 AvBPTS.
Com a Toinois, 0 Téhos € outro, € um ente mundano por oposicdo ao Dasein, mas este ndo & o caso
com a mpatis”". Aqui, diferente das outras disposicdes, 0 &Anbeleiv a ser aberto diz respeito, pois, ao

préprio homem, que sempre novamente pode voltar a ser encoberto nas tonalidades afetivas, seja

mediante o prazer (ndovr}), seja mediante o desprazer (Aumm). Ameacgado recorrentemente pelo

prazer e pelo desprazer, o ser do homem pode se dissimular, voltando-se a encobrir num modo

inauténtico e impessoal. Em Aristételes (2001, p. 117) encontramos: "Moderagdo (cwepoivn)

significa preservar o discernimento, de modo que aquilo que a moderacdo preserva é a nossa

conviccdo quanto ao nosso bem, pois o prazer e o sofrimento ndo destroem todas as convicgoes"
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(5, 1140 b 4). A ppdvnois, desse modo, é uma £€is do &Anbevewv que estd a servigo de uma mpaéis, a
saber, de uma agdo relacionada com os bens humanos e o bem viver de modo geral. Conforme
atesta Aristdteles (2001), os primeiros principios (&pxr) das acles que praticamos estdo na
finalidade (Téhos) a que tais acGes visam, o que vai corresponder ao proprio ser do Dasein, no
sentido do seu bem e da sua verdade. Trata-se de compreender, pois, que a gpdvnols tem em si a
sua apetn, diferentemente da Texvr), que pode constituir uma &pet) em conformidade com a
exceléncia de um fazer que se torna, a cada pratica, a cada tentativa e a cada erro, mais eficiente
em sua producdo. A ppdvnois, sustenta Heidegger (2001) ao lado de Aristételes, ndo é permitido
erro, pois ndo cabe erro na agdo moral, de sorte que a ppdvnois Ndo € a apetn da téxvn. Mas, entdo,
pergunta Heidegger (2001): se isto ndo é possivel, como fica a relagdo entre a ppdvnois € a
¢moTAUN, COMo a gpdvnois se refere a émoThAun? E assim que entra em jogo a questdo da 84Ea,
pensada em termos de opinido ou ponto de vista que se constitui no trato cotidiano do Dasein com
respeito ao seu mundo, visto que ela aparece neste lugar como aquela espécie de discurso que,
ainda que possa apresentar um contelddo verdadeiro, mantém-se distante, porém, do

conhecimento cientifico, porquanto tal conhecimento sempre corre o risco de novamente se ocultar:

"O que eu tenho provado, o que eu tenho observado, o que eu tenho
aprendido, eu posso esquecer; esta possibilidade do &Anbelew fica subordinada

a Mfn - onde se encontra a raiz do Aavb&vew; ela pode esconder-se na
ocultacdo. O poder-ser-esquecido é uma possibilidade especifica do &AnBevew
que tem o carater do Becopeiv. Pois a €15 peta Adyou é uma #is do aAnbelew no
qual o Dasein se porta propriamente. Ele segue diferentemente na ¢pdvnois. O

gue se revela nisso que eu posso provar, observar, apreender o que ja esta
provado, observado, aprendido, ao passo que a gpdvnois € a cada vez nova. E

porque ndo ha nenhuma Anfn, que tenho consideragdo a gpdvnois:
onueiov & &1 ANbn Tiis v ToladTns Egecos EoTv, Ppovrioews 8 ouk éoTv (b 28 sg.)"
(Heidegger, 2001, p. 60).

Conforme atesta Heidegger (2001), porquanto a ¢pdvnois nao cabe esquecimento,

Aristoteles a identifica com a consciéncia, na medida em que a consciéncia ndés ndao podemos
esquecer jamais, visto que sempre novamente se anuncia diante de cada situagdo em que nos
descobrimos langados. A par disso, vejamos abaixo como esta discussao se encaminha, bem como

0 porqué ela se aproxima necessariamente do vois.

Para Heidegger (2001), que segue aqui Aristoteles, a émoTrun, ainda que se oriente a partir
dos &pxai, ela ndo os tematiza; de igual forma, a ppdvnois, muito embora o seu principio e o seu
fim se fagam o mesmo mediante a decisdo. A mesma sorte se dd com respeito a cogia, que,
embora vise os primeiros principios do ente, ndo tem exclusivamente por tema os d&pxai, de
maneira que resta ao volUs a consideragdo dos &pxai. “Se, dessa forma, os modos gragas aos quais
nés descobrimos verdadeiramente o ente, sem o dissimular - isto €, sem nos excedermos -, sdo
¢moTnun, epdvnols, copia € vols, € se 0s trés primeiros, émoThun, Ppdvnols € copia, Ndo tém
propriamente por tema os apxai, resta, desse modo, que o vois é aquele aAnbelev que descobre os
apxai enquanto apxai (Et. Nic., VI, 5; 1140 b 28)" (Heidegger, 2001, p. 62). E este &Anfevew - que
em seu dizer diz "algo como algo" - se faz para o vois, 0 qual o Dasein esta implicado desde a sua

alma, uma determinagdo do Adyos enquanto Siavoeiv. De acordo com Heidegger (2001), entdo,
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Aristoteles pdde caracterizar a copia como vols kal émoTrAun, COMO um &Anbelewv que de certa
maneira assume o &Anbevelv do volis € que de outra maneira tem o carater cientifico da émoTtriun
(1141 a 19 sg.). A cogia, segundo Aristételes, serd, pois, a mais alta das disposicdes, na medida
em que permite perceber o que ha de mais sublime na natureza, ainda que este perceber seja
inutil, por ndo visar os bens humanos. A cogia, assim, se mostra a mais alta das disposigdes
porque, para Aristoteles (2001), ela constitui uma possibilidade prépria do Dasein como

Bios BeopnTikds, a existéncia do homem de ciéncia, que é a condigdo prépria e cotidiana da
existéncia grega. Desta feita, o modo de realizagdo da cogia é o puro conhecer, o puro perceber,
ou seja, € 0 Becopeiv. Os termos Becopelv, Beopia, VEM de Becopds, que € uma palavra composta a
partir de 6éa, 0 golpe de vista, e de 6pdw, a perspectiva que permite ver como algo se presenta.
Heidegger (2001) nomeia, pois, Becopds como aquilo que considera algo em sua perspectiva, que
examina o que ela da a ver. O filésofo ainda mostra que a palavra 6eopia a0 tempo que precede
Plotino, denominava-se o voltar o olhar ao divino, porquanto em 6écw ha a raiz 6eiov. Beopia, enfim,

em sua traducgdo latina, vai significar speculatio, que diz a pura consideracao, no mesmo sentido de

"teorético".

Portanto, a partir da analise desenvolvida por Aristételes dos cinco modos em que o Dasein
diz a verdade com vistas ao ser, o que se tem é que para Heidegger (2001; 2002), diferente de

Aristoteles, é a ppdvnois 0 principal destes modos. E isto porque ela nos da a singular possibilidade

de fazermos a experiéncia do ser através do dizer como (desvelar) que pode vir romper,
justamente, com o esquema presenca-presente, uma vez que tem em seu horizonte o porvir. E na
medida em que a situagdo vindoura nos da a disposicdo que nos permite abrir o ser para a
diferenca do ente, que Heidegger (2001; 2002) pdde, entdo, encontrar nela a estrutura ser-no-
mundo, sempre determinada pela finitude do seu ser. Assim, o Dasein é tal que no seu proprio ser

a compreensao e a disposicdo tornam-se abertura para o ser (&A\ffsia). O Dasein abre o ser como,
porquanto ele é o ente que, ao dizé-lo, o desvelard, inexoravelmente, como mundo, um mundo,

vale dizer, ja sempre dotado de sentido.
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