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Introdugéo

presente texto tem por objetivo ser uma breve aproximacdo do pensamento de Rousseau, tendo por mote e fio condutor das

investigacdes a nogdo de liberdade, tdo cara ao nosso pensador e fundamental para a compreenséo de sua filosofia. Na verdade, para um bom
entendimento da liberdade em Rousseau cumpre-se analisar tal nogdo em sua dupla acepcdo, enquanto liberdade natural, prépria do
individuo no estado de natureza, e enquanto liberdade civil, prépria do cidaddo no estado social. Impde-se entdo uma investigagéo que ponha
sempre em relagéo estes dois “momentos” da liberdade, ressaltando suas diferencas, semelhancas, e 0 jogo constante que entre eles se

estabelece.

Nossa investigacdo devera, portanto, a fim de melhor compreender a liberdade em seus dois momentos, adentrar também na determinagao
destes dois estados nos quais 0 homem pode ser concebido e nos quais se da a liberdade, a saber, o estado de natureza e o estado social.
Entendendo o estado social no qual se da a liberdade civil como um estado bem constituido, deve-se abordar ainda a questdo da corrupgéo do
estado social, onde ndo mais reinaria a liberdade, em nenhum de seus dois momentos, mas somente a servidao e a submissao. Deste estado
corrompido poder-se-ia dizer que é um estado social regido pela logica da natureza, pois que sua constituicdo nada mais faz sendo acentuar

as desigualdades e defender os interesses individuais de certos particulares.

Por fim, pretende-se esbocar a tese de que ha uma maior valoracdo da liberdade civil frente a liberdade natural. Defende-se aqui que a
liberdade natural deve ser entendida antes como independéncia (ou indiferenca), e que apenas com a liberdade civil se completa o pleno
sentido da liberdade. Com isso, vé-se como seria erréneo atribuir a Rousseau uma nostalgia do estado natural, erro tdo comum entre leitores
mais desavisados. Erro que foi o de Voltaire, que acusava Rousseau de querer fazer o homem voltar a andar sobre quatro patas, e que foi
também o de tantos outros ilustres pensadores, como Nietzsche, por exemplo. Para adiantar, entendemos que o pessimismo tdo dilacerante
presente na segunda parte do Discurso sobre a origem da desigualdade deve ser entendido como um pessimismo de fato frente a saida do
estado de natureza e a entrada no estado social, a0 passo que o Contrato apresenta um otimismo de direito frente a esta mesma situagéo®.

Teremos oportunidade de elaborar mais detidamente este ponto ao longo do texto.

Para a realizacéo dos objetivos propostos, tomaremos por base o Contrato social, em especial o primeiro Livro, e ainda alguns trechos do

Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens.
12 Parte — O homem dividido entre dois estados

Pode-se dizer que seja talvez impossivel abordar qualquer aspecto do pensamento de Rousseau sem ao menos se aproximar ou fazer
referéncia a sua dimensao de autor contratualista. Isto significa dizer que ndo ha aspecto da filosofia de Rousseau que nao traga a marca da
distingdo natureza/sociedade, estado de natureza/estado social, ou homem natural/homem civil. N&o poderia ser diferente com a nogdo de
liberdade. Para bem compreendé-la deve-se ter uma boa visao desses dois momentos do homem, o natural e o social. Caracterizemos

primeiramente o estado de natureza, ressaltando aqueles pontos de maior relevancia ao nosso tema.
O homem em sua existéncia natural

Nunca é demais lembrar, ao abordar o estado de natureza tal como Rousseau o descreve (e 0 mesmo poderia ser dito de todos os
contratualistas), que tal descricdo ndo tem jamais a pretensdo de ser o relato factual de uma determinada época da humanidade, ou de

identifica-la com qualquer acontecimento histérico (mesmo porque, como abordaremos mais a frente, o estado de natureza esté justamente a
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margem da histéria, fora de qualquer desenvolvimento histérico). A caracterizagdo de um estado primevo da humanidade, no qual o homem
se apresentaria tal como saido das méos da natureza, é antes um conceito regulador, um marco teérico, a partir do qual se avalia e se julga

determinada realidade historicamente presente®.

Uma das principais caracteristicas do estado de natureza em sua forma pura, tal como pode ser concebido antes de qualquer imposicéo de
necessidades que impelem os homens ao convivio, é o isolamento do individuo humano. Cada individuo, bastando a si mesmo, permanece
assim indiferente aos outros homens, pois que raras sdo as ocasides do contato, e quando se d&o, se desfazem de pronto, mantendo cada qual
sua independéncia. O homem, vivendo de tal forma isolado, ndo obedece sendo aos seus instintos e quereres imediatos. N&o reconhecendo
sendo a si mesmo, ndo se colocam ao homem consideracdes de ordem moral ou politica. O homem, em sua existéncia puramente natural, ou
seja, animal, realmente ndo é bom, mas também néo se pode dizer que seja mau. Assim como ndo dizemos que um ledo agiu moralmente ou
contra a moral, também néo é possivel classificar segundo a moralidade as aces do homem natural. Agindo tdo-somente segundo seus
instintos, ndo visa sendo a si mesmo e a sua conservacdo, desconhecendo por completo o outro. Efetivamente, em tal existéncia
monadoldgica, ndo ha espago para o outro, pois que 0 Eu é o todo, ndo sendo o0 Outro sendo um objeto estranho ao Eu: ou é o objeto do meu
g0zo, nos raros momentos de satisfagdo sexual, ou é obstaculo ao meu gozo, nos ainda mais raros momentos de disputa pelo objeto de gozo,

seja este uma fémea ou um alimento. Para além destes raros momentos de contato, permanece o Outro indiferente a mim.

Como consequiéncia importante do isolamento radical dos homens no estado de natureza, da concepgdo do individuo como um todo
independente e apartado dos outros, podemos apontar, como mencionado mais acima, que o estado de natureza esta & margem da histéria, ou
seja, que ndo se pode explicar semelhante estado através de seus sucessivos desenvolvimentos no tempo. Mesmo que a perfectibilidade, ou a
capacidade para se aperfeicoar, seja um dado da constituicdo natural do homem, ela permanece uma poténcia puramente individual, e nunca
da espécie. A perfectibilidade é antes um atributo do individuo que da espécie humana, e somada ao isolamento dos individuos faz com que
cada desenvolvimento e aquisi¢do individual perecam com aquele que alcancou tais prodigios. E, assim, vemos como os conceitos de
natureza e histéria se contrapdem em Rousseau, sendo a primeira aquilo que é dado independentemente de qualquer condigdo externa, ao
passo que a Ultima é concebida como o processo onde tudo aquilo que é dado é fruto do desenvolvimento, sucessivo no tempo, de fatores

anteriores.

Para concluir essas fragmentarias observagdes sobre o estado de natureza, citemos um longo trecho do final da primeira parte do Discurso

sobre a desigualdade, trecho que por si s6 sintetiza as idéias acima esbogadas e que ilustra bem a condigdo humana natural:

Concluamos que, errando pelas florestas, sem indUstrias, sem palavra, sem domicilio, sem guerra e sem ligacdo, sem nenhuma
necessidade de seus semelhantes, bem como sem nenhum desejo de prejudicé-los, talvez sem sequer reconhecer alguns deles
individualmente, o homem selvagem, sujeito a poucas paixdes e bastando-se a si mesmo, ndo possuia sendo 0s sentimentos e as
luzes préprias desse estado, no qual s6 sentia suas verdadeiras necessidades, s6 olhava aquilo que acreditava ter o interesse de
ver, ndo fazendo sua inteligéncia maiores progressos do que a vaidade. Se por acaso descobria alguma coisa, era tanto mais
incapaz de comunicé-la quanto nem mesmo reconhecia 0s préprios filhos. A arte perecia com o inventor. Entdo néo havia nem
educacdo, nem progresso; as geracBes se multiplicavam inutilmente e, partindo cada uma sempre do mesmo ponto,
desenrolavam-se 0s séculos com toda a grosseria das primeiras épocas; a espécie j& era velha e o homem continuava sempre

crianca (Rousseau, 1999b, p. 81-82%).
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Esta independéncia do individuo no estado de natureza, calcada sobre sua auto-suficiéncia, é precisamente a determinacdo da liberdade
natural. Todo individuo no estado de natureza é livre para fazer tudo aquilo que estiver ao alcance de suas capacidades, ou pelo menos tentar
fazer tudo aquilo que ele acredita estar ao alcance de suas capacidades. Ndo ha ai qualquer limitagdo externa ao homem, mas Unica e
exclusivamente suas limitacGes intrinsecas determinadas por sua constitui¢do natural. Admite-se entdo algo como fundamental ao homem,
algo que esta presente em sua natureza e que, portanto, ndo lhe pode ser tirado, qual seja, a liberdade de sua vontade. Contudo, tal liberdade é
uma liberdade dos instintos, que impelem o homem a agir tal como lhe determinam seus impulsos, e que leva em consideragdo apenas a

satisfacdo imediata de seus desejos, sem que se tenham em vista as implicacfes da agéo.

A existéncia social do homem, em sua boa constitui¢do e em seu estado corrompido

Falar do homem em sua condigéo social, ou seja, em um estado onde sua existéncia é necessariamente determinada pela existéncia do outro,
significa abordar o homem em uma situagdo onde sua independéncia ndo mais est& posta, pois que esta sujeito ao Outro. Isto pode se dar de
dupla maneira. De uma maneira positiva, onde o Outro ndo é sendo alguém igual a mim, ou, em outras palavras, alguém igualmente
submetido a comunidade tanto quanto eu e, portanto, igualmente submetido a lei como eu. Outra forma de determinagdo do Outro apresenta
0 aspecto negativo dessa relacéo, onde a desigualdade, antes mera desigualdade natural, se transforma em desigualdade social, protegida e
ampliada pelo tratamento desigual da lei para com os individuos. Esta é a corrupgdo do estado social, onde a lei ndo mais iguala, mas sim
distingue os homens. A primeira descricdo é conforme ao conceito de pacto social, de Estado e de sociabilidade, conceitos extraidos da
investigagdo acerca das questdes de direito relativas a passagem da natureza a sociedade. A segunda caracterizagdo ndo é sendo fruto da

constatagdo de questdes de fato a partir das observagdes das sociedades histéricas que se apresentavam ao olhar de Rousseau.

Comecemos pelas questdes mais fundamentais, que séo as questdes de direito. Como devem ser a vida social e o Estado para que estejam de
acordo com seus conceitos, ou seja, para que estejam legitimamente estabelecidos? Ou ainda, qual o fundamento legitimo da obrigagdo moral

de obedecer e o direito da autoridade a fazer-se obedecida? Sdo essas questdes que o Contrato Social pretende responder.

Em primeiro lugar, cabe ressaltar que a ordem social ndo é natural, como j& ficou estabelecido anteriormente, mas sim um artificio®. N&o
estando contida na natureza primordial do homem, e ndo sendo, portanto, necessaria, a sociedade s6 pode ter sido o fruto de uma série de
acasos que determinaram uma situagdo limite, que impds ao homem a necessidade de uma escolha, conforme lemos no Livro I, Cap. 6 do

Contrato:

Suponhamos os homens chegando aquele ponto em que os obstaculos prejudiciais a sua conservacdo no estado de natureza
sobrepujam, pela sua resisténcia, as forgas de que cada individuo dispde para manter-se nesse estado. Entdo, esse estado

primitivo j& ndo pode subsistir, e 0 género humano, se ndo mudasse de modo de vida, pereceria (Rousseau, 1999a, p. 69).

Vemos nesta situagdo hipotética apresentada por Rousseau um momento em que o estado de natureza ja fora rompido em sua forma pura. Os
individuos ja ndo vivem de tal forma isolados uns dos outros a ponto de manterem entre si uma indiferenca baseada no pouco ou quase nulo
contato que estabelecem entre si. Este estado intermediario € um estado no qual a Natureza ja ndo é mais capaz de suprir todas as
necessidades dos homens, o que faz com que os interesses colidam, multiplicando os conflitos. Como reina ainda o estado de natureza, ndo
ha outra instancia de solugdo de conflitos sendo a forga, o que torna a existéncia humana extremamente instavel, pois cada qual se acha entéo

sujeito a violéncia do outro, na medida em que a independéncia atomizada do estado de natureza puro ndo mais se apresenta.

Desta forma esta quebrado aquilo que possibilitava a continuidade do estado de natureza, a saber, a independéncia, fruto do isolamento. De

fato, também no estado de natureza em sua pureza conceitual ndo é sendo a forca o juiz das disputas. Mas ai, satisfazendo a Natureza com


http://www.controversia.unisinos.br/index.php?e=4&s=9&a=59#5#5

abundancia as necessidades dos homens, raras sao as ocasides em que se ponham a disputar, o que faz com que, na pratica, os individuos ndo
se sintam submetidos a violéncia de outrem. N&do sendo mais possivel aos homens satisfazer seu interesse basico de conservagao sem levar
em consideragdo o outro, duas possibilidades se apresentam: combater ou cooperar. Na primeira, continua-se a agir como no estado de
natureza, muito embora a tranqilidade esteja quebrada, e talvez se possa até dizer que ndo ha mais nem mesmo liberdade, ja que a liberdade
natural esta intimamente ligada a independéncia. Na segunda, associa-se com o intuito de, atuando em conjunto, aumentar as forcas de todos
para enfrentar as adversidades impostas pelas necessidades. Esta op¢éo leva os individuos a constituicdo de um pacto que cria entre eles uma
ligacdo e um ser artificial, o todo comunitario, responsavel por defender a conservagdo dos seus membros. Sera necessario, portanto, ainda

segundo o Capitulo 6,

encontrar uma forma de associag@o que defenda e proteja a pessoa e os bens de cada associado com toda a forga comum, e pela
qual cada um, unindo-se a todos, s6 obedece, contudo a si mesmo, permanecendo assim tdo livre quanto antes (Rousseau, 1999a,

p. 69-70).

E essa forma ndo é sendo o contrato social, cuja clausula basica é a alienagdo total de cada membro a coletividade, sendo entdo a igualdade
um fundamento irrevogavel do contrato, pois todos se submetem a coletividade de igual maneira. Estando todos igualmente submetidos as
leis da nova ordem, ninguém esta submetido aos outros enquanto individuos, pois 0 que querem 0s outros enquanto membros do todo,

também o quero eu, de forma que ao obedecer ao todo ndo obedeco sendo a mim mesmo®.

Com o contrato social, os homens concordam que ndo mais se relacionem entre si e com o todo apenas enquanto individuos, mas sim como
cidaddos. Isto quer dizer que o que deve presidir as relagdes dos homens entre si (e destes com o todo) ndo deve ser o interesse particular de
cada individuo, mas sim a vontade geral, que é a vontade de cada um enquanto cidadéo, ou seja, como membro (ou parte) do todo, onde o

todo & anterior as partes’.

Ao estabelecerem entre si um pacto, concordam os homens que devam relacionar-se ndo mais apenas como meros individuos, que colocam
sempre em primeiro lugar seus interesses particulares acima de qualquer interesse comum, mas sim como cidaddos. Podemos fazer uso deste
ponto do pensamento de Rousseau para levarmos a cabo uma critica ao liberalismo politico. Com efeito, os teéricos liberais, ao apostarem
suas fichas no individuo, ndo viram que néo é possivel estabelecer o todo a partir das partes, pois que essas partes, os individuos, justamente
se estabelecem como um todo auténomo e independente. N&o viram que é somente quando estdo submetidos ao todo, ou seja, enquanto
cidaddos, que estes individuos podem se converter em partes da totalidade. Querer fundar o todo social a partir do individuo seria como dizer
que a reta é composta de pontos. Em ambos os casos,teriamos um todo discreto, mas nunca o todo continuo que devem ser a reta e o todo

social.

Ao dizer que Rousseau funda o Estado no cidadéo, ndo se pretende dizer que ele aniquile o individuo, mas sim que ndo é o individuo a
particula fundamental da vida social. Deve-se estar atento a dois pontos importantissimos do pensamento de Rousseau. Em primeiro lugar, é
tarefa do contrato social transformar o individuo em cidaddo. Em segundo lugar, que o individuo continua atuando, mesmo na vida social, ou
seja, 0 homem continua tendo interesses particulares. Contudo, as agdes que realiza para a satisfacdo desses desejos devem ser conformes as
leis que, como cidaddo, ele estabeleceu para si e as quais, por isso mesmo, obedece. E ainda, que o todo deve estar protegido das investidas
do individuo, ou seja, ¢ tarefa primordial do contrato evitar que os homens se relacionem com o todo a partir da légica do individuo. Com
isso, percebe-se que, ao contrario dos tedricos liberais, que pregam que se deve proteger o individuo do Estado, afirma Rousseau que se deve,

com todas as forcas, proteger o Estado do individuo, sob pena de cada um dos membros ndo mais obedecer a si mesmo, mas se tornar
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escravo da vontade particular de um outro. E esta a descricdo de um estado social corrompido, ou seja, que n&o mais corresponde ao seu

conceito.

A corrupcéo do conceito de estado social, analisada enquanto questéo de fato, ndo é sendo a regra. O surgimento de tal estado é fruto de uma
sociabilidade ndo conduzida segundo as determinagdes do conceito racional de pacto social, e o seu desenvolvimento é descrito com toda a

forca da pena de Rousseau na segunda parte do Discurso sobre a desigualdade.

Frente ao conceito de estado social, que viemos desenvolvendo ao longo do texto, podemos ver que a corrupgdo da vida em sociedade tem
como principal caracteristica nada mais nada menos que o fato de ndo observar um dos pontos mais fundamentais do conceito de pacto
social, qual seja, a transformacdo do individuo em cidaddo. Em vez de todos se submeterem igualmente as leis, vemos entdo o
estabelecimento de leis que fazem distingdes e que beneficiam os interesses particulares de alguns individuos em detrimento da vontade
geral. A usurpagdo do Estado por parte do individuo é de tal forma contréria aos fundamentos do verdadeiro pacto social que ai ndo mais
reina a liberdade, seja ela em seu momento natural, pois que ha sujei¢do ao outro, seja em seu momento civil, pois que a lei ndo mais é
determinada segundo os mandamentos da vontade geral, mas segundo os interesses particulares do individuo. Assim, vemos, no caso
extremo da corrupgdo, uma massa de homens absolutamente néo livres, sob o nome de suditos, e um Unico individuo livre, o déspota, que
goza de sua liberdade natural acrescida de novas forgas trazidas pela usurpagdo do Estado. Assim, diz Rousseau ao final do segundo

Discurso,

¢ do seio dessa desordem e dessas revolugdes que o despotismo, elevando aos poucos sua horrenda cabega e devorando tudo o
que percebesse de bom e de sadio em todas as partes do Estado, conseguiria por fim esmagar sob seus pés as leis e o0 povo, e

estabelecer-se sobre as ruinas da republica (Rousseau, 1999b, p. 113).

E ainda, para concluir esta se¢do:

E este o Gltimo grau da desigualdade, o ponto extremo que fecha o circulo e toca o ponto de que partimos; entfo, todos os
particulares se tornam iguais, porque nada séo, e os suditos, ndo tendo outra lei além da vontade do senhor, nem o senhor outra
regra além de suas paixdes, as nogoes do bem e da justica desfalecem novamente; entdo tudo se governa unicamente pela lei do
mais forte e, conseqlientemente, seguindo um novo estado de natureza, diverso daquele pelo qual comegamos, por ser este um
estado de natureza em sua pureza, e o outro, fruto de um excesso de corrupgdo. Alias, ha tdo pequena diferenca entre esses dois
estados e o contrato de Governo é de tal modo desfeito pelo despotismo, que o déspota sé é senhor enquanto é o mais forte e,
assim que se pode expulsa-lo, absolutamente ndo lhe cabe reclamar contra a violéncia. A rebelido que finalmente degola ou
destrona um sultdo é um ato tdo juridico quanto aqueles pelos quais ele, na véspera, dispunha das vidas e dos bens de seus
suditos. S6 a forga 0 mantinha, s6 a forca o derruba; todas as coisas se passam, assim, segundo a ordem natural e, seja qual for
o resultado dessas revolugdes breves e freqiientes, ninguém pode lamentar-se da injustica de outrem, mas unicamente de sua

prépria imprudéncia ou de sua infelicidade (Rousseau, 1999b, p. 113-114; grifos nossos).

22 Parte — A liberdade civil, ou a livre determinacéo da lei

Retomemos agora um ponto apenas anunciado na Introducdo deste pequeno trabalho e para o qual podemos, neste momento, ap6s 0s
desenvolvimentos realizados na secéo anterior, oferecer maiores esclarecimentos. Afirmamos anteriormente que os ataques de Rousseau ao

estado social, presentes principalmente ao longo de todo o Discurso sobre a desigualdade, eram fruto de um pessimismo de fato que se pode



encontrar neste texto. Efetivamente, tal pessimismo se justifica precisamente quando se compara a situagdo factual, aquilo que é, com a
situacdo de direito, aquilo que deve ser. Portanto, ao criticar o estado social tal como ele efetivamente pode ser visto na histéria e a0 mesmo
tempo fazer o elogio do estado de natureza em sua pureza original, Rousseau ndo esta defendendo o retorno do homem a sua condigao
animal. E isto por dois motivos. Em primeiro lugar, como apontamos anteriormente, o estado de natureza ndo pode ser entendido como um
acontecimento historico, mas como construcéo formal, que tem por fungdo ser um marco tedrico a funcionar como padréo de medida para se
julgar do tempo presente. Por outro lado, mesmo que fosse o estado de natureza um acontecimento histérico, tal situagdo ndo poderia nunca
ser restabelecida, pois as condigOes atuais da humanidade ndo permitem mais que 0 homem viva na independéncia absoluta caracteristica do
estado de natureza puro. O homem est4, portanto, fadado a ter em seu horizonte de agao o outro, e deve entdo encontrar a melhor maneira de
lidar com a presenca constante do outro nessa nova situagéo. E isto nos leva ao segundo ponto da nossa conjungédo. Ao pessimismo de fato,
expresso no segundo Discurso, acrescenta-se o otimismo de direito, contido no Contrato social. Do fato de a sociabilidade ter-se dado de
maneira corrompida, ndo se segue que se deva negar em absoluto a vida social, mas ha que se tentar estabelecé-la segundo as regras de um
bom pacto social, tal como este deve ser para ser um pacto de direito, ou seja, legitimo. Assim, desfaz-se 0 equivoco de se fazer a Rousseau a

acusacdo de Voltaire, pois:

Embora nesse estado se prive de muitas vantagens que frui da natureza, ganha outras de igual monta: suas faculdades se exercem
e se desenvolvem, suas idéias se alargam, seus sentimentos se enobrecem, toda a sua alma se eleva a tal ponto, que, se 0s abusos
dessa nova condigdo ndo o degradassem freqiientemente a uma condicdo inferior aquela donde saiu, deveria sem cessar
bendizer o instante feliz que dela o arrancou para sempre e fez, de um animal estUpido e limitado, um ser inteligente e um

homem (Rousseau, 1999z, p. 77; grifos nossos).

Vé-se por esta passagem do Capitulo 8 do Livro | como a vida social pode, no minimo, ser superior a vida estritamente natural, e como ela
deve, por direito, Ihe ser superior. E isto nos reenvia ao nosso problema central, a questdo da liberdade. De fato, dada a corrupgao do estado
social, que nada mais é sendo um estado de natureza disfar¢ado de estado civil, onde impera néo a lei, mas a vontade particular do individuo,
melhor é viver em um estado de natureza puro, pois entdo todos voltam a ser iguais em sua liberdade natural, que é a liberdade do individuo.
Porém, a pureza do estado de natureza, na qual cada individuo se constitui como um todo fechado e independente, ndo se apresenta ao
homem, como ja fora lembrado mais acima. Dado que tal independéncia ndo pode ser realizada, cumpre-se instituir uma ordem social tal que
se possa gozar entdo da liberdade, que de direito convém ao homem. Tal ordem deve converter a liberdade natural, atributo de todo

individuo, em liberdade civil, predicado essencial do cidadédo. Tal liberdade pressupde que a

[...] passagem do estado de natureza para o estado civil determina no homem uma mudanca muito notével, substituindo na sua
conduta o instinto pela justica e dando as suas agdes a moralidade que antes Ihe faltava. E s6 entdo que, tomando a voz do dever
o lugar do impulso fisico, e o direito o lugar do apetite, 0 homem, até ai levando em consideragdo apenas sua pessoa, Vvé-se

forcado a agir baseando-se em outros principios e a consultar a razéo antes de ouvir suas inclinagdes (Rousseau, 1999a, p. 77).

Dessa forma, o homem abre mdo de sua liberdade natural, mas ndo para se submeter a uma lei vazia, tal como a de um estado social
corrompido, que de forma alguma deveria receber o nome de lei, pois que ndo passaria entdo de mero decreto de uma vontade particular. O
estado social de direito vem na verdade transformar a liberdade natural do homem em liberdade civil, acrescentando-lhe o poder de
estabelecer a si mesmo as leis a que deve obedecer. E esta precisamente a definigdo da liberdade em seu momento civil, que nada mais é

sendo autonomia, em seu sentido etimoldgico de legislar-se a si mesmo®. Eis o balanco de Rousseau entre os dois momentos da liberdade:
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O que o homem perde pelo contrato social é a liberdade natural e um direito ilimitado a tudo quanto aventura e pode alcangar. O
que com ele ganha é a liberdade civil e a propriedade de tudo que possui. A fim de ndo fazer um julgamento errado dessas
compensagdes, impde-se distinguir entre a liberdade natural, que s6 conhece limites nas forgas do individuo, e a liberdade civil,
que se limita pela vontade geral, e, mais, distinguir a posse, que ndo é sendo o efeito da forca ou o direito do primeiro ocupante,
da propriedade, que sO pode fundar-se num titulo positivo.
Poder-se-ia, a proposito do que ficou acima, acrescentar a aquisi¢do do estado civil a liberdade moral, Gnica a tornar o homem
verdadeiramente senhor de si mesmo, porque o impulso do puro apetite é escraviddo, e a obediéncia a lei que se estatuiu a si

mesma é liberdade (Rousseau, 1999a, p. 77-78; grifos nossos).

Com isso, conclui-se este breve texto, na esperanca de ter conseguido apontar aspectos da filosofia do “cidaddo de Genebra” que permitam
pensar questdes tdo fundamentais ao questionamento filoséfico e politico ainda nos dias de hoje. Estamos conscientes do reducionismo
operado frente ao pensamento de Rousseau, na medida em que ndo levamos em consideragdo obras importantes do autor como a Nova
Heloisa ou o Emilio, e abstraimos das consideracfes acerca das teméticas presentes nessas obras, que evidenciam a complexidade do

pensamento rousseauniano. Contudo, acreditamos ser possivel e mesmo frutifera tal abordagem.

NOTAS
! Graduado em Filosofia pela UFMG. Vinculo institucional: Mestrando do Programa de P6s-Graduagéo em Filosofia da UFMG.

? Esta compreenséo da relac&o entre homem natural e homem civil poder ser expressa em duplo sentido, a partir de consideragées factuais e a
partir de questdes de direito, se coaduna, em certa medida, com o tom do ensaio de Robert Derathé, L’homme selon Rousseau, in: Pensée de
Rousseau, Paris, Editions du Seuil, 1984, p. 109-124, apenas com a diferenca de que o autor faz uso de diversas obras de Rousseau,

sobretudo do Emilio e das Confissdes, ao passo que nos atemos aqui aos textos do Contrato social e do Segundo Discurso.

® Cito aqui uma passagem extremamente conhecida do Segundo Discurso que versa sobre a realidade do estado de natureza: “[...] um estado
que ndo mais existe, que talvez nunca tenha existido, que provavelmente jamais existira, e sobre o qual se tem, contudo, a necessidade de
alcancar nocdes exatas para bem julgar de nosso estado presente” (Rousseau, 1999b, Discurso sobre a origem da desigualdade, Prefécio, p.

44-45),

* Citagéo a partir da traducéo de Lourdes Santos Machado, presente na Colegio Os Pensadores, S&o Paulo, Editora Nova Cultural (Rousseau,

1999D).

° E digno de nota evidenciar que dizer que a ordem social é um artificio ndo equivale a dizer que é pura arbitrariedade. Ha que se estar ciente
que o pacto que funda a vida em sociedade possui fundamentos que devem ser respeitados para o estabelecimento de uma boa ordem social.
Citando o Contrato: “A ordem social, porém, é um direito sagrado que serve de base a todos os outros. Tal direito, no entanto, ndo se origina
da natureza: funda-se, portanto, em convengoes. Trata-se, pois, de saber que convengdes sdo essas” (Rousseau, 1999a, Livro I, Cap. 1, p. 53-

54).

¢ “Enfim, cada um dando-se a todos néo se da a ninguém e, ndo existindo um associado sobre o qual n&o se adquira o mesmo direito que se
Ihe cede sobre si mesmo, ganha-se o equivalente de tudo que se perde, e maior forga para conservar o que se tem” (Rousseau, 1999a, Livro I,

Cap. 6, p. 70-71).
" Anterior logicamente, mas até mesmo cronologicamente, pois o cidadéo, parte do todo social, s6 vem a ser com o estabelecimento do todo.

¥ N&o é de se surpreender que seja justamente este o sentido da liberdade em Kant, o de obediéncia & lei moral, e que é expresso na formula

do imperativo categérico, uma lei que é determinada por mim e que é vélida para todos, e por isso mesmo Ihe obedego.
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