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Introdugéo

omos pessoas. Com Kant, afirmamos ser portadores de dignidade e reivindicamos respeito. Como ser racional que sou, afirmamos, sou

uma pessoa. Como pessoa, constituo um fim em si mesmo. N&o posso ser utilizado como simples meio. Como pessoa, compreendo uma

dignidade e, assim, ndo tenho preco.

Assim esta posto, e parece, realmente, que assim est4 bem posto. Hoje, dois séculos depois de Kant, a linguagem da filosofia moral assimilou
seus ensinamentos e nos reafirma possuidores de dignidade e merecedores de respeito. Na linguagem juridica, a compreensdo de uma
"dignidade da pessoa humana" esta presente em praticamente todas as Cartas constitucionais. Os cidaddos assimilaram o linguajar e também
proclamam dignidade e exigem respeito. Tudo parece muito claro, e chegamos a estar convencidos de que assim realmente é e de que assim,

realmente, deve ser.

Nossa compreensdo de dignidade e respeito, porém, se turva, quando um filésofo como Peter Singer afirma que alguns animais ndo-humanos
como chimpanzés, golfinhos e, quem sabe, até porcos, sdo pessoas. Nossa dignidade, pensamos, estd comprometida. O respeito que

reivindicamos, devemos compartilha-lo.

A inquietacéo inicial que a proposi¢do nos causa é atenuada por bons argumentos que tentam nos convencer de que continuamos a sés. E,
passado o impacto inicial, deduzidos todos os argumentos, analisadas as possibilidades e, até, as conseqiiéncias, queremos crer que tudo ndo

tenha passado de um engano. Mas, realmente, cremos?

A partir e a luz destas preocupagdes é que foi desenvolvido este estudo. Ocupando a posicao central, estd a plausibilidade da proposta de

Singer de extenséo do conceito de pessoa a animais ndo-humanos.

Inicialmente, dedicou-se aten¢do a compreensdo do conceito de pessoa em John Locke, que Singer acolhe e a partir da qual sustenta a sua

tese. Depois, examinou-se a proposicéo de Singer, sua matriz conceitual e as suas repercussoes.

O passo seguinte foi dado no sentido de examinar algumas possibilidades afirmadas por Martin Heidegger e por Alasdair Maclntyre no que
diz respeito a compreenséo da vida animal ndo-humana. A razéo da escolha por estes dois filésofos reside em que eles representam, neste
particular aspecto, dois pdlos absolutamente distintos e aos quais convergem, também, distintas linhas de pensamento a respeito de como

pensar o0 humano e o ndo-humano, a partir de uma compartilhada animalidade.

Assentadas estas bases, andou-se no sentido da delineagdo de uma perspectiva propria, o que foi realizado na ciéncia de que, no dominio da
antropologia filosofica, a categoria de pessoa ndo pode ser pensada para além do humano e de que a prépria compreensdo de pessoa, quer

quando negacdo, quer quando afirmacdo, se Ronald Dworkin estiver certo, pode estar permeada por certa ambiguidade.

A possivel ambigtiidade, no caso, ndo se apresentou como obstaculo intransponivel. Ainda que se possa pretender ambigua a expresséo
"pessoa”, enquanto conceito é inegavelmente necessaria. E retornamos, entdo, & dignidade e ao respeito. Aberta permanece a seguinte

questdo: necessaria para quem?

O conceito de pessoa em John Locke
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Eis a definicao de pessoa proposta por Locke e, até hoje, recorrentemente examinada em filosofia: "um ser pensante, inteligente, dotado de
razdo e reflexdo, e que pode considerar-se a si mesmo como um eu, ou seja, como 0 mesmo ser pensante, em diferentes tempos e lugares™
(Locke, 1986, p. 318). A conceituagdo de pessoa proposta por Locke concede destaque, portanto, a autoconsciéncia, a capacidade de
"reconhecer-se a si mesmo, agora, COmMo 0 mesmo eu que era antes; e que essa a¢do passada foi executada pelo mesmo eu que reflete, agora,

sobre ela, no presente™ (Locke, 1986, p. 318).

Locke distingue os conceitos de "homem" e de "pessoa”. A identidade de um homem é nada mais que "a participacdo da mesma vida,
continuada por particulas de matéria constantemente fugazes e que, nesta sucessao, estdo vitalmente unidas ao mesmo corpo" (Locke, 1986,
p. 314). A identidade do homem, portanto, em nada pode ser radicada que ndo naquilo em que vem radicada nos demais animais, ou seja,

"em um corpo adequadamente organizado em um instante qualquer". O homem, desse modo, é um organismo biol6gico; € um corpo.

Entdo, para Locke, nascemos homens. Podemos nos tornar pessoas. Da bem sucedida combinacéo entre o homem e a pessoa, surge 0 homem
moral, 0 homem que reflete sobre si, que se reconhece como um eu no tempo e no espago, que é capaz de perceber-se como responsavel por

suas acOes passadas e de refletir sobre suas agdes futuras.

Ap6s assentar o conceito de pessoa e distingui-lo do conceito de homem, Locke destaca que pessoa é um "termo forense reservado para as
acBes e seus méritos; pertence, pois, somente aos agentes inteligentes e que sejam capazes de conceber uma lei, e de felicidade e infortinio™

(1986, p. 331).

A pessoa concebida por Locke, portanto, pertence ao dominio racional, agindo para buscar a felicidade e evitar o infortdnio; por esse agir, a
pessoa é reconhecida enquanto homem e enquanto ser inteligente que, no presente, reflete e raciocina sobre si mesmo e é capaz de se
perceber no passado, de se reconhecer no presente e de se conceber no futuro. Encaminha-se, assim, a "pessoa” de Locke, para a esfera da
moral. A pessoa, por ter consciéncia, se desvela a si propria e se "descobre como sendo 0 mesmo si mesmo que realizou tal ou qual ato ha

varios anos e por conta do qual é agora feliz ou desgragado” (Locke, 1986, p. 330). Em outras palavras:

Esse ser inteligente, sensivel a sua felicidade e a sua desgraga, tem que admitir que hé algo que é seu si mesmo, pelo qual se
preocupa e que quer ser feliz; tem que admitir que esse si mesmo haja existido em uma duragéo continuada por mais de um
instante e que, portanto, é possivel que possa existir, como existiu, durante meses e anos vindouros, sem que se tenham que
colocar limites fixos a sua duragdo, e que, em virtude de esse si mesmo ter consciéncia, pode ser 0 mesmo si mesmo continuado

no futuro (Locke, 1986, p. 330).

Tomo a palavra pessoa como 0 nome para designar o si mesmo. Onde quer que um homem encontre aquilo que ele chama de seu
si mesmo, outro pode dizer que se trata da mesma pessoa... Essa personalidade ndo se estende, ela mesma, para além da
existéncia presente acerca do passado, por forga da consciéncia, que se preocupa e é responsavel pelos atos passados, e 0s
reconhece e se 0s imputa a si mesma com o mesmo fundamento e a mesma razdo que o faz a respeito dos atos presentes (Locke,

1986, p. 331).

Em seus escritos sobre filosofia politica, Locke externou grande preocupacéo com a possibilidade de alguém integrar o dominio de outrem.
Assim a sua classica afirmagéo: "Cada homem tem uma propriedade particular em sua propria pessoa; a esta ninguém tem direito sendo ele

mesmo." (2003, p. 38). E mais: "Todo homem nasce com dois direitos bésicos: primeiro, o direito a liberdade para a pessoa, sobre a qual



ninguém mais goza de poder, cabendo s6 a ele préprio dispor dela livremente” (2003, p. 131). Ao mesmo tempo em que pretende afirmar a

intangibilidade da pessoa, Locke reafirma a distin¢éo deste conceito em relagdo ao conceito de homem.

O "homem nasce com direito & liberdade de sua pessoa”. A pessoa, porém, ndo nasce com o "homem". A qualidade de pessoa deve ser
adquirida; é um status a ser alcancado. O homem desenvolve-se para a pessoa; do ser humano passa-se ao ser inteligente, racional e
responsavel, que se reconhece como um "si mesmo" em diferentes tempos e lugares. Do homem chega-se a pessoa responsavel por seus atos

e que, como tal, se reconhece no presente e no passado e da mesma forma é reconhecida por outras pessoas.

Peter Singer e a extens&o do conceito de pessoa a animais ndo-humanos

Peter Singer, em sua obra mais conhecida, Etica pratica, antes de explicitar sua compreens&o do conceito de pessoa, expde duas diferentes
acepcdes em que é utilizada a expressao "ser humano". Num primeiro sentido, "ser humano" significaria unicamente "ser membro da espécie
Homo sapiens” (Singer, 2002, p. 96). Em outra acepcéo, 'ser humano' significaria apresentar “indicadores de humanidade" (Singer, 2002, p.
96). Tais indicadores seriam, dentre outros, principalmente "consciéncia de si, autocontrole, senso de futuro e passado, capacidade de
relacionar-se com 0s outros, preocupacdo com 0s outros, comunicacéo e curiosidade" (Singer, 2002, p. 96). Para Singer, é nesta segunda

acepcdo que, ao elogiarmos alguém, afirmamos estar diante de "um verdadeiro ser humano" (Singer, 2002, p. 96).

Considerando que as duas situagfes ndo se equivalem (pertencer a espécie Homo sapiens é diferente de apresentar indicadores de
humanidade), Singer propde a substituicdo da expressdo ser humano por duas expressdes distintas. A primeira, "membro da espécie Homo
sapiens"”, correspondente ao primeiro uso da expressao ser humano; a segunda, "pessoa", correspondente ao segundo uso da expresséo ser

humano (Singer, 2002, p. 96).

Em seguida, Singer salienta que os "indicadores de humanidade™ (marcos distintivos de uma "pessoa™) estéo presentes na definicdo de pessoa
proposta por John Locke: "um ser pensante e inteligente dotado de razéo e reflexdo, que pode se ver como tal, a mesma coisa pensante, em
tempos e lugares diferentes”. Desta definicéo, destaca Singer que as elementares mais importantes seriam a racionalidade e a autoconsciéncia

(Singer, 2002, p. 97). E é nesta acepcéo que afirma deva ser compreendido o conceito de pessoa.

Singer, portanto, a0 mesmo tempo em que acolhe a defini¢do de pessoa proposta por Locke, destaca, como 0s aspectos mais importantes do

conceito, a racionalidade e a autoconsciéncia.

A partir destas distingOes iniciais, segue-se a polémica exposi¢do de Singer segundo a qual "alguns animais ndo-humanos séo pessoas”
(Singer, 2002, p. 126) e que "a crianga com profundas deficiéncias mentais e o bebé recém-nascido”, embora sejam, inquestionavelmente,
"membros da espécie Homo sapiens”, ndo sdo pessoas, porquanto ndo sdo “autoconscientes" tampouco tém "senso de futuro ou capacidade

de relacionar-se com os outros" (Singer, 2002, p. 96).

Singer tem consciéncia do inusitado de sua exposicdo, que “parece estranho chamar um animal de pessoa" (2002, p. 119). Argumenta,
porém, que “essa estranheza pode ndo ser mais que um sintoma do nosso habito de manter a nossa espécie extremamente separada das
demais” (2002, p. 119) e que, quando afirma que alguns animais ndo-humanos séo pessoas, esta afirmando, na realidade, que “alguns animais
s80 seres racionais e autoconscientes, dotados de consciéncia de si enquanto entidades distintas que tém um passado e um futuro” (2002, p.

120).



Em Repensar la vida y la muerte: el derrumbre de nuestra ética tradicional, Singer reafirma sua adesdo ao conceito de pessoa proposto por
Locke. Apds comentar que o popular verso que diz "todo coragdo humano é humano” retine os dois sentidos em que se pode utilizar a

expressao "ser humano", afirma:

Ainda que possa ser pedante corrigir uma expressao poética, a transcendéncia ética de distinguir entre os dois sentidos se poderia
expressar dizendo que nem todo coracdo humano é humano e que alguns coragdes ndo-humanos sdo humanos. O coragéo do
bebé anencefélico Valentina era um coragdo de um membro da espécie Homo sapiens, mas independentemente de quanto tempo
tenha vivido Valentina, seu coracdo nunca bateu mais rapido nas vezes em que sua mée entrou no quarto, porque Valentina
nunca pode sentir emocdes de amor ou preocupacédo por nada. O coragdo da gorila Koko, pelo contrério, ndo é um coracéo de
um membro da espécie Homo sapiens, mas é um coragdo capaz de relacionar-se com outros e de mostrar amor e preocupagao
por eles. No segundo sentido da expressdo "ser humano”, o coragdo de Koko é mais humano que o de Valentina (Singer, 1997,

p. 203).

Para Singer, bem compreendidas estas diferenciacdes conceituais, integrariam o rol de pessoas ndo-humanas, com certeza, todos 0s monos
superiores (chimpanzés, bonobos, gorilas e orangotangos) e, muito provavelmente, as baleias, os golfinhos, os elefantes, os caes e os porcos.

E conclui:

Nosso isolamento acabou: A ciéncia nos tem ajudado a compreender a nossa histdria evolutiva, assim como a nossa natureza e a
de outros animais. Livres dos limites da conformidade religiosa, agora temos uma visdo nova de quem somos, com quem
estamos aparentados, o carater limitado das diferengas entre nés e outras espécies e a maneira mais ou menos acidental como

surgiu a fronteira entre "nds" e "eles" (Singer, 1997, p. 181).

Locke, de quem Singer acolhe o conceito de pessoa, certamente nao concordaria com a sua extensdo a animais nao-humanos. Embora afirme
que 0s animais ndo-humanos "tém algumas idéias e ndo sdo meras maquinas™ e que, por isso, "ndo podemos negar-lhes que tenham algo de
racionais”, acrescenta que essas idéias ndo passam de "idéias particulares, tal como séo recebidas pelos sentidos" (Locke, 1986, p. 139). E
mais: "Estdo encerrados dentro desses estreitos limites, e ndo tém a faculdade de ampliar essas idéias por nenhum género de abstracdo.”
(Locke, 1986, p. 139). A capacidade de abstragdo, para Locke, pode ser dada como marco distintivo perfeito entre homens e animais néo-
humanos. Os animais ndo-humanos "carecem completamente do poder de abstragdo, e a posse de idéias gerais é o que marca uma distin¢éo
completa entre 0 homem e os animais™ (Locke, 1986, p. 139). A capacidade de abstracdo "é uma exceléncia que, de modo algum, é alcancada

pelas faculdades dos animais" (Locke, 1986, p. 139). E assevera:

E evidente que ndo podemos observar nos animais nenhum indicativo de que fagam uso de signos gerais para expressar idéias
universais; donde temos motivos para imaginar que carecem da faculdade de abstrair, ou de formar idéias gerais, ja que carecem

do uso de palavras ou de quaisquer outros signos de ordem geral (1986, p. 139).

Fica evidenciado, portanto, que, para Locke, 0s animais ndo-humanos ndo atenderiam aos pressupostos necessarios para a adequagdo ao
conceito de pessoa. O animal ndo-humano, embora possa ser racional e possuir idéias, "ndo compara suas idéias sendo com respeito a certas
circunstancias sensiveis expostas pelos objetos mesmos" (Locke, 1986, p. 137), ndo possui capacidade de abstragdo e, logo, ndo pode

conceber-se a si proprio, como ser pensante, em diferentes tempos e lugares.



E de se salientar, ainda, que, conforme o exposto anteriormente, a pessoa € constituida, para Locke, a partir do homem. E n&o é somente a
"idéia de um ser pensante e racional o que constitui a idéia de um homem, mas também a idéia de um corpo formado de certo modo e unido a

esse ser" (Locke, 1986, p. 317). Ou, em outras palavras:

Estou seguro de que qualquer homem que visse uma criatura feita e formada como ele, ainda quando n&o houvesse ela dado
sinais de que possuia mais razdo que um gato ou um papagaio, ndo deixaria de chamé-la homem; da mesma forma, quando
escutasse um gato ou papagaio raciocinar, discursar ou filosofar, ndo lhes chamaria de modo diverso que néo gato e papagaio,
nem lhes tomaria por outra coisa que ndo gato e papagaio; do primeiro, diria que é um homem irracional; dos segundos, diria

que s&o um gato e um papagaio racionais e muito inteligentes (1986, p. 316).

Em nosso tempo, Ronald Dworkin, embora sem expressa referéncia a Singer, admite a possibilidade de que, em sentido filos6fico, alguns
animais ndo-humanos sejam considerados pessoas. "Suponhamos”, diz ele, "que se descubra que os porcos sdo muito mais inteligentes e
emocionalmente complexos do que os zo6logos hoje acreditam, e que alguém entdo pergunte se um porco deve ser considerado uma pessoa”
(Dworkin, 2003, p. 30). E, apds afirmar a possibilidade de que a questdo seja analisada sob o prisma filoséfico e sob o prisma préatico,
conclui que "filosoficamente, poderiamos acreditar que os porcos sdo pessoas” (2003, p. 30). De toda sorte, assevera, a exemplo do que
ocorre nas discusses sobre o feto ser ou ndo pessoa, "seria inteligente deixar de lado a questdo, ndo por se tratar de uma questdo

irrespondivel, mas por ser demasiado ambigua para ser Gtil" (Dworkin, 2003, p. 30).

Entre nds, a proposicao de Singer tem suscitado consideracdes divergentes.

Alvaro Valls, ao comentar a proposta de extensdo do conceito de pessoa a animais ndo humanos, afirma que a questdo é “filosoficamente
fundamental” e que "Peter Singer tem o grande mérito de coloca-la com muita clareza" (Valls, 2002). Depois, relembra Kant e a
consolidacéo da idéia de dignidade da pessoa (que, diversamente das coisas, ndo tem preco) e destaca que “esta dignidade, porém, ndo pode
depender exclusivamente da heranca bioldgica, do fato de pertencermos a uma espécie (Homo sapiens), e ndo sermos, por exemplo,
chimpanzés" (Valls, 2004, p. 125-134). Alguns anos antes, Valls ja havia demonstrado preocupacéo com a possibilidade de que nossa idéia
de respeito estivesse edificada "um tanto quanto sobre nuvens", indagando "afinal de contas, em que se fundamenta essa nossa dignidade,
esse respeito que reivindicamos?". E mais: "N&o seriamos, de um novo modo, racistas, os racistas da raga ou espécie humana?" (Valls, 2004,

p. 125-134).

A concepgdo de pessoa adotada por Singer &, segundo José Nedel, "empirico-psicolégica”, deduzindo a definicéo a partir de atributos pelos
quais se expressa a personalidade, tais como a racionalidade, a consciéncia e a capacidade de sentir dor ou prazer, em oposigdo a concepgdo
ontoldgica, que reconhece o status de pessoa a partir da prépria estrutura ontoldgica do homem (Nedel, 2004, p. 237). E complementa:
"Dentre 0s seres naturais somente o ser humano tem merecido a qualificagdo de pessoa; 0s outros animais, mesmo 0s superiores entre eles,
como os grandes macacos, ndo tém sido considerados pessoas, por falta de consciéncia reflexa perfeita” (2004, p. 237). A proposta de Singer,
deste modo, constituiria um *"nivelamento por baixo" que "retira do ser humano o privilégio de sua singularidade absoluta entre todos os
viventes naturais, na contraméo da grande tradigdo ocidental" (Nedel, 2004, p. 238). Destaca Nedel que "a intengéo de Singer é boa: visa a
promover a defesa dos animais"”, salientando que, “para isso, entretanto, ndo é mister atribuir-lhes a condigédo de pessoas nem direitos.

Animal racional ndo é sujeito de direitos, segundo a velha e boa tradigéo filoséfica e juridica” (2004, p. 240).

Posi¢do semelhante é sustentada por Roque Junges, que afirma estar "de acordo com Singer de que precisamos mudar nossa maneira de tratar

os animais" (Junges, 2002, p. 08). Salienta, porém, ser necessaria uma "mudanca radical de paradigma”, que ndo sera alcangada com a



simples aplicacdo da "categoria antropol6gica de pessoa aos animais” (Junges, 2002, p. 08). "Pessoa”, diz Junges, "é uma categoria
antropoldgica criada pela tradi¢do ocidental para designar aqueles que sdéo merecedores de respeito absoluto” (Junges, 2002, p. 08). Esta
categoria “identifica-se com respeito devido, intercambiavel com dignidade, significando que o ser humano nédo pode ser tratado apenas
como meio, mas sempre como fim". E complementa, apés qualificar a proposta de Singer como "uma simples antropomorfizagdo
modernizante dos animais”, que "ndo temos o direito de definir limites para a inclusdo de humanos na categoria de pessoa” (Junges, 2002, p.
08). "Se a biologia define que alguém pertence como individuo a espécie humana, merece respeito devido a pessoa.” (Junges, 2002, p. 08).
Sendo assim, a categoria de pessoa é reservada ao ser humano, ao individuo pertencente a espécie humana, dotado de dignidade e merecedor
de respeito. O humano e o0 ndo-humano séo "duas realidades diferentes", porque o "ser humano é um ser cultural e, portanto, moral. Por isso,

a abrangéncia e o critério ético para respeitar um e outro é diferente” (Junges, 2002, p. 08).

Ser pessoa como estar na histéria

Né&o estamos a sos, afirma Singer. MaclIntyre, em um de seus mais recentes textos (Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need
the Virtues), afirma que, ao contemplarmos o abismo destacado pela tradi¢do filosdfica entre homens e animais, estamos ao lado de

chimpanzés, lobos e golfinhos.

Raph Ellison introduz seu classico Homem invisivel com a seguinte exposicéo:

Sou um homem invisivel. Ndo, ndo sou um fantasma como os que assombravam Edgar Allan Poe; nem um desses ectoplasmas
de filme de Hollywood. Sou um homem de substancia, de carne e 0sso, fibras e liquidos - talvez se possa até dizer que possuo
uma mente. Sou invisivel, compreendam, simplesmente porque as pessoas se recusam a me ver. Tal como essas cabegas sem
corpo que as vezes sdo exibidas nos mafuas de circo, estou, por assim dizer, cercado de espelhos de vidro duro e deformante.
Quem se aproxima de mim vé apenas o que me cerca, a si mesmo, ou 0s inventos de sua propria imaginacéo - na verdade, tudo e

qualquer coisa, menos eu (1990, p. 07).

Estariamos, em relagdo a algumas espécies de animais ndo-humanos, abrindo os olhos apenas a n6s mesmos? Estariamos vendo tudo e
qualquer coisa, menos “"eles"? Estaria a filosofia aceitando que aquilo que tornou Jack, o Urso, um "homem invisivel" estivesse tornando,

agora, Koko, a Gorila, uma "pessoa invisivel"?

Pelo que afirma Singer, sim. Pelo que aponta Maclntyre, também. Dworkin admite que, “filosoficamente"”, é possivel que sim. A tradi¢éo

ocidental, a seu turno, diz que ndo. No dominio da antropologia filoséfica, igualmente, a resposta sé pode ser negativa.

Dworkin, portanto, pode parecer ter razdo quando afirma que a questdo de saber se um porco pode ou ndo ser considerado uma pessoa,
embora néo seja "irrespondivel”, é "demasiado ambigua”. Estara ele correto, porém, quando afirma que essa ambiguidade torna a discussdo

"indtil"?

Conforme Alan Montefiore, embora "ninguém seja obrigado a ficar bloqueado pelo emprego de uma terminologia particular” e, sempre que
as "concepgdes associadas a palavra pessoa sejam julgadas inaceitaveis, deve ser possivel trabalhar o mesmo conceito servindo-se de um
outro termo™ (Montefiore, 2003, p. 778), a questdo, enquanto tal, ndo pode ser subestimada. Isso porque o termo "pessoa nunca é

completamente inocente; alguns o considerariam mesmo como altamente suspeito” (Montefiore, 2003, p. 777).



Neste contexto, a proposigao de Singer afigura-se plausivel. Ele, por certo, ao afirmar que alguns animais ndo-humanos sdo pessoas, tinha
ciéncia da pouca probabilidade de que sua proposicao fosse aceita de forma natural e que, provavelmente, seria tida por "ambigua”. Também
tinha ciéncia de que posi¢des em sentido oposto ndo escapariam ilesas a mesma cogitada ambigiidade. E mais: estava convencido de que a
proposta de extensdo do conceito de pessoa a alguns animais ndo-humanos era perfeitamente coerente com seus posicionamentos quanto a
temas correlatos, tais como aborto e eutanasia. Singer ndo fez, conforme sustenta Junges, uma "simples antropomorfizagdo modernizante dos
animais". Ele proprio deixa claro que, quando afirma que alguns animais ndo-humanos séo pessoas, esta apenas afirmando a existéncia, para
além da espécie humana, de "seres racionais e autoconscientes, dotados de consciéncia de si enquanto entidades distintas que tém um
passado e um futuro”. N&o esta, portanto, estendendo a animais ndo-humanos conceitos privativos do homem. Esta apenas destacando que,
segundo novos e criveis postulados bioldgicos, etolégicos e filosoficos, racionalidade e autoconsciéncia nao séo realidades limitadas ao

dominio humano.

A proposta de Singer, entéo, apresenta-se como coerente e representa uma boa e defensdvel possibilidade de constru¢do do pensamento
moral a respeito da forma como devem ser vistos os membros de outras espécies animais que, como nds, tém racionalidade e
autoconsciéncia. A proposi¢do de Singer situa-se no extremo daquilo que Hans Jonas denomina “shock darwiniano”. Este choque, que,
segundo Jonas, "foi especificamente ocidental-cristdo e uma vinganca contra a unilateralidade historica", mostra-se como uma necessaria
corregdo do "extremo anterior de um abismo absoluto entre a esséncia humana e a esséncia animal e, inclusive, entre o ser humano e natureza
em geral, abismo que foi aberto pelo dogma judeu da Criagao, pela metafisica grega e - incluindo ambos - pelo transcendentalismo cristao"
(Jonas, 1998, p. 41). Jonas, é verdade, ndo concordaria, de todo, com a proposi¢do de Singer. Concederia, porém, talvez, diante da
constatagdo, por exemplo, de que alguns "animais ndo-humanos séo capazes de ocultar informacdes e de dar sinais falsos acerca de objetos e
acontecimentos de seu entorno" (Hauser e Nelson, 1991 [NAO CONSTA NA BIBLIOGRAFIA], p. 189), que aquilo que chamava de

"transanimalidade" (afirmada na capacidade de elaborar ferramentas, imagens e tumbas) néo seria exclusividade da espécie humana.

Mesmo que coerente e defensével, a proposicdo de Singer ndo é capaz de se subtrair a algumas criticas, principalmente por ser composta a
partir da matriz utilitarista que, nos moldes por ele propostos, poderia conduzir, por exemplo, A situagdo descrita por Dworkin:
"Filosoficamente, poderiamos acreditar que os porcos sdo pessoas, mas que 0s seres humanos ndo tém nenhuma razdo para traté-los do

mesmo modo como tratam uns aos outros” (Dworkin, 2003, p. 30).

Uma alternativa a proposta de Singer é apresentada por Tom Regan. Em vez de “pessoa", ele propde qualificar alguns animais ndo-humanos
como "sujeitos-de-uma-vida". Estes seriam, na formulagéo de Regan, "capazes de experimentar desejos e preferéncias, de ter recordacdes, de
agir intencionalmente e de experimentar emogdes” (Regan, 1998, p. 28). Distanciando-se da construgdo utilitarista de Singer ndo apenas na
nomenclatura proposta, Regan sustenta que todos o0s sujeitos-de-uma-vida séo portadores de direitos e, a partir da concepgéo kantiana, todos
sdo merecedores de igual respeito, sendo incorreta sua utilizagdo como simples meios. Analisando 0 rumoroso caso Baby Fae, sustenta que,
""como nos, Goobers era alguém, um individuo distinto. Era o sujeito que experimentava uma vida, cuja qualidade e cuja duragdo importavam
para ele, independentemente da utilidade que ele tivesse para nés" (Regan, 2002, p. 113). E, "sendo sujeito-de-uma-vida", Goobers ocupava
uma "posicdo moral firme. N&o creio que vocé exista para mim como recurso e também néo creio que eu exista para ser seu recurso” (Regan,

2002, p. 113). E sentencia:

Eu apelaria a esse mesmo preceito para defender minha oposigéo ao uso do coracdo de uma Bebé Fae saudavel para salvar a vida
de um Goobers. Ela ndo existia como um recurso dele. Mas eu insistiria em um tratamento igual para Goobers. Ele também nédo

existia como recurso dela (2002, p. 114).



Maclintyre, em Dependent Rational Animals, embora reconhega que alguns animais ndo-humanos possuem atributos de pré-linguagem,
crengas e raz0es para atuar, ndo se refere a eles como pessoas. Porém, ao recusar a proposta segundo a qual os animais ndo-humanos, o0s
neonatos humanos e os humanos incapacitados somente poderiam ser incluidos na esfera de moralidade a partir de uma "expectativa de
obtencédo de beneficios" e que nossas restricdes morais, em relagdo a eles, estariam adstritas apenas e tdo-somente as nossas “simpatias

afetivas” (Maclntyre, 1999, p. 136), aponta positivamente para a possibilidade.

O conceito de pessoa, nos moldes apresentados por Locke, é recusado por Maclntyre. Segundo ele, Locke tenta explicar a identidade pessoal
apenas a partir de "eventos ou estados psicol6gicos”, omitindo "um histérico”, o que torna a defini¢do sujeita a "problemas insollveis"
(Maclntyre, 2001, p. 365). Segundo Maclntyre, "assim como uma histéria ndo é uma seqiiéncia de agdes, mas o conceito de agéo é aquele de
um momento numa histéria real ou possivel, assim os personagens da histéria ndo sdo uma colegdo de pessoas” (2001, p. 365). Disso se

segue que "o conceito de pessoa é o de um personagem abstraido da histéria" (Maclntyre, 2001, p. 365).

"O homem &, em suas agdes préticas, bem como em suas ficcdes, essencialmente, um animal contador de histdrias" (Maclntyre, 2001, p.
365). A partir desta concepgdo, Maclntyre propde seu conceito narrativo de identidade: "sou o que outras pessoas possam, justificadamente,
pensar que sou no decorrer de uma histéria que vai do meu nascimento & minha morte; sou sujeito de uma histdria que é minha e de ninguém

mais, que tem seu préprio significado peculiar” (2001, p. 365).

Podemos, justificadamente, pensar que um animal ndo-humano com atributos de pré-linguagem, crencas e razdes para atuar € uma pessoa?
Podemos pensar esse mesmo animal como sujeito de uma histéria com um significado peculiar? Respostas afirmativas a estas questoes
conduzem a conclusdo de que, adotado o conceito narrativo de identidade proposto por Maclntyre, chimpanzés, golfinhos e lobos, dentre

outros, sdo animais ndo-humanos abarcados pelo conceito de pessoa.

A partir de Maclntyre, portanto, também é possivel chegar a uma leitura que permita a inclusdo de animais ndo-humanos na categoria de
pessoa. Permanecemos, porém, se Dworkin estiver certo, na possibilidade de uma "ambigiidade". E retornamos a indagagao: Essa pretensa

ambiguidade torna a discussao "inatil™"?

Vimos, anteriormente, que o conceito de pessoa nunca é completamente inocente. Chega mesmo a ser suspeito. Vimos, também, que é
possivel, inclusive, trabalhar com 0 mesmo conceito, valendo-se de outra terminologia. Essas constatagdes séo suficientes para justificar a

importancia da discussdo. Maclntyre oferece mais uma razéo:

Na vida estamos sempre sob certas condigdes. Subimos em um palco que nédo criamos e nos surpreendemos participando de uma
acdo que ndo foi criacdo nossa. Cada um de nés, sendo protagonista de seu préprio drama, tem papéis coadjuvantes nos dramas
de outras pessoas, e cada drama restringe os outros. No meu drama, talvez, sou Hamlet ou Yago, ou, pelo menos, o pastor de
porcos que pode um dia tornar-se principe, mas, para vocé, sou apenas um cavalheiro ou, na melhor das hipéteses, um segundo
assassino, ao passo que vocé é o meu Pol6nio ou meu coveiro, menos seu préprio herdi. Cada um dos dramas aplica restricdes

aos outros, tornando o todo diferente das partes, porém ainda dramético (Maclntyre, 2001, p. 359).

"Cada um dos dramas aplica restri¢des aos outros [...]." Poucos, atualmente, mostram-se dispostos a sustentar que nossas restricdes morais
para com neonatos humanos e humanos incapacitados estariam delineadas a partir de uma “expectativa de obtencdo de beneficios" ou de
"simpatias afetivas". Muitos, porém, aceitam perfeitamente que, com relagdo a animais ndo-humanos, ainda que racionais e autoconscientes,

as restricdes morais estejam assim postas.



Habermas lembra que "ordens morais sdo construcdes frageis, que, de uma sé vez, protegem o corpo de lesdes corporais e a pessoa de lesdes
internas ou simbdlicas" (2004, p. 47). E mais: "A universalidade das normas morais, que assegura a todos um tratamento igual, ndo pode
permanecer abstrata; ela precisa permanecer sensivel para levar em consideragao as situagdes e 0s projetos individuais de vida de todos os

individuos" (2004, p. 78).

Para evitar que as normas morais, que ja “sdo construgdes frageis”, permanecam abstratas e para torna-las, como entende Habermas,
"sensiveis", parece correta a observacdo de Maclntyre, de que, antes de responder a pergunta "O que devo fazer?", devo saber responder a

pergunta "De que histéria ou histdrias estou fazendo parte?" (Maclntyre, 2001, p. 363). Ao que complementa:

E ouvindo histérias sobre madrastas malvadas, criangas perdidas, reis bons, porém imprudentes, lobos que amamentam gémeos,
filhos cagulas que néo recebem heranga, mas precisam vencer na vida e filhos mais velhos que desperdi¢cam sua heranga numa
vida desregrada e véo para o exilio viver com porcos, que as criancas aprendem...qual pode ser o elenco da peca dentro da qual
nasceram e como é o mundo l4 fora. Privar as criangas dessas histdrias é deixa-las sem script, ansiosas, hesitantes tanto nas

acOes quanto nas palavras (Maclntyre, 2001, p. 363).

A questdo, entdo, se coloca assim problematizada: de que script estamos falando? Jack, o Urso, era um personagem que ndo constava do
script da historia norte-americana e tornou-se um "homem invisivel". E Koko, a Gorila, animal ndo-humano autoconsciente que manifesta
desejos e preferéncias, que possui crencas e age segundo razdes, serd uma "pessoa invisivel"? Vestird ela uma persona que nos estamos

recusando a enxergar?

Se respondemos que sim a esta Ultima questdo, entdo reconhecemos que Koko é uma pessoa e que devera representar seu papel. Se

respondemos que ndo, a dignidade que reivindicamos parece despencar das "nuvens" referidas por Valls.

Admitindo que animais ndo-humanos autoconscientes, que agem segundo raz0es e possuem crengas, assim como neonatos humanos e
humanos incapacitados mentalmente, sdo pessoas, que personas vestem em nossa histéria? Maclntyre indica uma possibilidade. S&o os
personagens que *nos permitem descobrir fontes de erros em nosso raciocinio pratico que desconheciamos até entdo” (Maclntyre, 1999, p.
137). Séo os personagens capazes de nos mostrar, justamente, como é estar apto a "acessar apenas um mundo empobrecido” ou viver em um
"tubo" com menos elasticidade. E um equivoco, segundo Macintyre, pensar, por exemplo, que humanos com um corpo “horrivelmente
desfigurado, inflamado, cheio de cicatrizes e purulento, de aspecto horrivel e repugnante, cuja imagem se apresente como um obstaculo para
dirigir-se ao outro como um ser humano” (Macintyre, 1999, p. 136) ndo tenham um papel a representar. E o erro reside, justamente, na
constatagdo de que essas pessoas, ainda que com uma "possibilidade para responder racionalmente ou emocionalmente frustrada”, que
podem, quando muito, "figurar como objetos passivos de uma benevoléncia destinada a atenuar seu sofrimento”, que sdo "seres cuja
existéncia possa parecer custosa aos demais”, sdo justamente as pessoas que nos permitem compreender algo essencial: "O significado de
estar cuidando de outra pessoa; de ser responsavel pelo seu bem-estar." (Maclntyre, 1999, p. 138). Atualmente, ndo estamos dispostos a
concordar com Aristételes quando ele afirma que devemos nos sentir envergonhados de receber auxilio, por ser sinal de inferioridade
(Aristoteles, 2001, p. 80). Talvez estejamos mais préximos de reclamar, como na oragdo de S&o Tomas, a "possibilidade de compartilhar o
que temos, felizmente, com aqueles que necessitam, e a possibilidade de pedir, humildemente, aquilo de que necessitamos”. E, para essa

mudanca de paradigma, os incapacitados em geral, os com "pouca abertura para clareira do ser", representaram personagens fundamentais.



Koko, nessa hipotese, assim como todos os animais nao-humanos capazes de manifestar desejos e preferéncias, que agem segundo crencgas e
razes, que tém consciéncia de sua existéncia, tem uma mascara e é personagens de uma histéria. Tanto quanto um ser humano higido e em

pleno gozo de suas faculdades mentais e tanto quanto Baby Fae, sdo pessoas.

A palavra "pessoa” pode parecer forte demais para ser aplicada a Koko, a um lobo ou a um golfinho. "As palavras sdo terriveis", conforme
asseverou Kierkegaard ao comentar o Evangelho de S&o Lucas, X1V, 26 ("Se alguém vem a mim e ndo odeia seu pai, sua mulher, seus filhos,
seus irmaos e irmas e até sua propria vida, ndo pode ser meu discipulo™), "mas é imperioso ter a lealdade de reconhecer o que est4 escrito, de
confessar-lhes a grandeza, mesmo quando ndo se tem a coragem de as por em pratica" (Kierkegaard, 1998, p. 94-95). A nomenclatura, se
"pessoa”, se "sujeito-de-uma-vida", se “personagem-de-uma-histéria”, ndo pode nos impedir de confessar a grandeza do que se mostra: O
mesmo "“conceito” que nos leva a reivindicar, com Kant, dignidade e respeito nos faz olhar para o lado e perceber que, ao contemplarmos o

abismo, ndo estamos a s6s. De outra forma, despencamos das nuvens.

"Pessoa”, entdo, parece ser a palavra mais adequada a representacdo do “"conceito”. Nisto residiria um dos méritos de Singer. A palavra
"pessoa”, embora perigosa e mesmo suspeita, é inegavelmente uma palavra forte. Tdo forte quanto a dignidade e o respeito subjacentes ao
"conceito”. Mais forte que, por exemplo, a expressdo proposta por Regan. Mais forte, também, que a possivel expressdo "personagem-de-

uma-histéria”.

"Ordens morais sdo construcdes frageis", diz Habermas. "A maior parte dos homens vive numa obrigacdo moral, que dia apés dia evitam em
cumprir”, diz Kierkegaard (1998, p. 101). Neste quadro, parece que palavras fortes tendem a ser mais eficientes para nos lembrar que temos
deveres a cumprir. Mais ainda se concordarmos com Kant em que nossas inclinagces pendem para todos os lados, menos para o lado do

dever.

Adorno percebeu a estreita relagdo que ha entre como vemos as coisas, como as designamos e como agimos:

A indignacéo com as crueldades cometidas torna-se tdo menor quanto menos semelhantes aos leitores normais s&o as vitimas,
quanto mais morenas, "mais sujas”, mais préximas do dago elas sdo. Isso depde tanto da atrocidade, quanto do espectador.
Talvez o esquematismo social da percepcédo no caso dos anti-semitas seja de tal feitio que eles ndo vejam de todo os judeus
como humanos. A asser¢do téo freqiiente de que selvagens, negros, japoneses parecem animais, por exemplo macacos, ja contém
a chave para o progron. A possibilidade deste Gltimo é decidida no instante em que o olhar de um animal mortalmente ferido
encontra 0 homem. A obstinagéo com que ele desvia de si tal olhar - "é apenas um animal” - repete-se sem cessar nas crueldades
cometidas contra seres humanos, nos quais os autores precisam sempre confirmar para si mesmos aquele "apenas um animal”,

porque mesmo diante de um animal nunca puderam acreditar nisso por completo (Adorno, 1993, p. 91).

A palavra "pessoa", neste contexto, apresenta-se como a mais adequada para nos fazer perceber a necessidade de cumprimento de nossos
deveres perante aqueles que acreditamos que possuem dignidade, sejam humanos paradigmaticos, sejam neonatos humanos, sejam humanos
incapacitados, sejam animais ndo-humanos que agem segundo razdes e dotados de autoconsciéncia. E parece, também, ser a mais adequada e
forte para nos desvelar a coragem reclamada por Kierkegaard (“as palavras sao terriveis... mas é imperioso reconhecer a grandeza do que esta
escrito... mesmo quando ndo se tenha a coragem de nos conformarmos™) ao asseverar: "Conheci um homem que teria podido salvar-me um
dia a vida se tivesse sido magnanimo. Dizia sem rodeios: 'Vejo bem aquilo que poderei fazer mas ndo ouso, temo ndo possuir, em seguida, a

forga necessaria, receio chegar a arrepender-me' " (Kierkegaard, 1998, p. 45).



Se deixamos de reconhecer aos animais ndo-humanos autoconscientes e que agem segundo razdes o “conceito” aplicavel aqueles que
pretendemos merecedores de respeito, como o dito anteriormente, despencamos das nuvens. Quando muito, nos mantemos fragilmente sobre
nuvens, crendo-nos dignos e contentando-nos em ser mais que aquele "apenas um animal”. E possivel que nos sintamos mais seguros, mais
leves para pairar sobre nuvens, enquanto aceitamos conviver com “pessoas invisiveis". E assim, realmente, parece, pois "pessoas invisiveis",
tais como os mortos de Kierkegaard, ndo coagem, ndo nos pesam. Para a moral, j& nascem mortas. "Eu diria que se poderia colocar sobre o

portdo do cemitério essa inscricdo: Aqui ndo existe coagdo, ou: Aqui ndo se coage" (Kierkegaard, 2004, p. 75). E:

Os multiplos desafios da vida nos acenam; os vivos nos acenam e dizem: Vem juntar-te a nés, nés te daremos nosso afeto. O
falecido, porém, ndo pode acenar para n6s, mesmo se tal fosse seu desejo; ele ndo pode nos fazer acenos, nem nada que possa
nos prender a ele; ndo pode mexer um dedo; ele jaz e se reduz a p6...ndo h& ninguém tdo desvalido quanto um morto, enquanto

que ao mesmo tempo em seu desamparo ele ndo exerce absolutamente a minima pressao (Kierkegaard, 2004, p. 77-78).

Consideragdes finais

Somos pessoas. E o que foi afirmado no inicio deste trabalho. Dignidade e respeito nos sdo caros e necesséarios. Sem eles, parece-nos
impossivel conceber um mundo moral. E, no entanto, o0 mundo moral esta ai, posto. E razoavel considerar, deste modo, que estamos certos

quando nos pensamos portadores de dignidade e merecedores de respeito.

Pelo que foi exposto, entretanto, a indicacéo é de que ndo estamos a s6s como titulares de tais prerrogativas. Com Singer, com Regan e com
Maclntyre, é possivel conceber-se que alguns animais ndo-humanos, embora com "uma abertura para o ente” limitada em relagéo a nossa,

também possam ser considerados pessoas ou, a0 menos, como adequados ao “conceito™ subjacente a expresséo.

E a conclusdo que segue € esta: Se sao pessoas ou adequadas ao "conceito"”, compartilham conosco dignidade. E mais: Devemo-lhes respeito.

O mesmo respeito que reivindicamos e que tributamos a outras pessoas.

Al parece instaurar-se o conflito: Se concebemos pessoas ndo humanas, somos forcados a admitir, na mesma esteira, que, tal como n6s, ndo

podem elas ser utilizadas como simples meios. Podem constituir fins diferentes em relagdo aos nossos, mas constituem, também, fins.

E, neste passo, é que se mostra compreensivel a afirmacdo de Dworkin de que a questdo é "ambigua demais para ser Gtil." Isso porque,
segundo sustenta, do reconhecimento do status de pessoa ndo decorreriam, naturalmente, a identificacdo de dignidade e a garantia de
respeito. Em outras palavras, poderiamos tributar respeito a algumas pessoas (humanas ou ndo), a0 mesmo tempo em que poderiamos negéa-

lo a outras (humanas ou n&o).

Dworkin, desejamos, esta equivocado. A adequagdo ao conceito de pessoa traz consigo, indissociavelmente, as prerrogativas de dignidade e

respeito.

E verdade que a extensdo do conceito de pessoa a animais ndo-humanos rompe com um aspecto crucial de nossa compreensdo moral: A de
que, ontologicamente, constituimos um fim em si, do qual decorre um valor absoluto. Ai reside a razdo de que, no dominio da antropologia

filosdfica, ndo é possivel falar-se em pessoas ndo-humanas.

Esta perspectiva, porém, revela-se fragilizada quando néo consegue responder a seguinte questdo: por que constituimos um fim em si? A
resposta oferecida por Kant, por exemplo, ndo é convincente. Afirmar que, ontologicamente, é proprio do homem, enquanto ser racional,

constituir um fim em si e, logo, trazer consigo um valor absoluto, do qual decorreria sua dignidade, é uma formulagio um tanto obscura. E



pressupor como algo dado uma condicdo que ndo foi nem pode ser demonstrada. Algo como pressupor uma substancialidade aberta ao

infinito.

Nossa dignidade - e neste ponto discordamos de Kant - néo nos é dada ontologicamente. E, no entanto, queremos e, mesmo, precisamos de

dignidade. Haverd, entéo, solugéo para este intrincado problema?

Uma possibilidade é trilhar o mesmo caminho de Kant, mas iniciando pela extremidade oposta: na medida em que respeitamos uma pessoa e

aceitamos que temos, para com ela, deveres absolutos, estamos conferindo-lhe dignidade.

Essa possibilidade, embora também possa ser um tanto imprecisa, principalmente porque ndo responde a questdes, a partir dela prépria,
cruciais, tais como o porqué de decidirmos respeitar uma pessoa, a0 menos nos permite um pouso em terra. Um pouso intranqilo, é verdade,

mas que, enquanto pouso, parece preferivel a um traumatico despencar das nuvens.

E, no instante em que nos indagamos o porqué de, por exemplo, almejarmos respeito, descortinam-se respostas que conduzem a possibilidade
de extensdo do conceito de pessoa a alguns animais ndo-humanos. Sim, pois se queremos respeito, por exemplo, porque precisamos de
segurancga, porque a inconstancia e as vicissitudes da vida, para um ser autoconsciente, que se reconhece no passado, percebe-se no presente
e se projeta no futuro, sdo aflitivas e indesejaveis, devemos ter como dado que outros seres que comungam das mesmas possibilidades devem
comungar, também, das mesmas afli¢des, ainda que em graus diferenciados. E, agora, ampliando os horizontes, distanciando-se da
perspectiva empirico-psicolégica acolhida por Singer e pretendendo, com Maclntyre, pensar a pessoa como um personagem da historia, que
tem um script, devemos concluir que ha, na pessoa, interesse no cumprimento desse script. Os papéis de cada personagem podem até ser
avaliados segundo sua contribuicdo a histdria, de tal sorte que ser filésofo em Konigsberg realmente parece ser mais importante que ser
gorila numa planicie do Congo ou em um laboratério da América. O respeito devido, porém, ndo o é pela importancia do papel a representar,

mas pela existéncia de um script. O respeito que se reivindica e que se deve é o respeito de deixar ser si mesmo, seja Kant, seja Koko.

NOTAS

'Mestrando do Programa de Pés-Graduagdo em Filosofia - UNISINOS.
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