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Resumo

Este artigo tem por objetivo conceituar a deliberagdo no proprio ambiente da
comunica¢io de massa. Assumo como premissa que o “intercimbio de razdes
em publico”, através de uma rede de opinides publicadas, constitui um fenéme-
no com caracteristicas proprias, que merece ser investigado independentemente
dos “efeitos” que as mensagens possam causar na audiéncia. Partindo do qua-
dro tedrico deliberacionista e dos estudos de midia, busco explorar as caracte-
risticas essenciais da chamada “deliberacdo mediada”, a partir dos seguintes
indicadores: (a) acessibilidade e caracterizagao dos participantes; (b) uso de
argumentos; (c) reciprocidade e responsividade; (d) reflexividade e
reversibilidade de opinides.

Palavras-chave: Media — Democracia deliberativa — Jornalismo.

Abstract

The aim of this paper is to conceptualize deliberation within the mass media
ambient. I assume as premise that the “public interchange of reasons”, through
a net of published opinions, constitutes a phenomenon with characteristics of
its own that deserves to be explored, regardless of the effects the messages may
provoke in the audience. Taking into consideration the deliberative framework
and media studies, I explore the main characteristics of the so-called “mediated
deliberation”, according to the following indicators: (a) accessibility and
characterization of participants; (b) use of arguments; (c) reciprocity and
responsiveness; (d) reflexivity and reversibility of opinions.

Keywords: Media — Deliberative democracy — Journalism.

Resumen

Este articulo intenta conceptualizar la deliberacién en el propio ambiente de la
comunicacién masiva. La premisa es que el “intercambio de razones en publico”
a través de una red de opiniones que son publicadas constituye un fenémeno
de caracteristicas propias y que debe ser investigado independientemente de los
“efectos” que las mensajes puedan tener en las audiencias. Desde el cuadro
tedrico deliberaccionista y de los estudios de media, se busca explorar las carac-
terfsticas esenciales de la “deliberacién mediada”, a partir de los seguientes
indicadores: a) accesibilidad y caracterizacién de los participantes; b) uso de
argumentos; c) reciprocidad y responsividad; d) reflexividad y reversibilidad de
opiniones.

Palabras claves: Media — Democracia deliberativa — Periodismo.
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entro da vasta literatura sobre “deliberagio publica™’,
D um crescente numero de estudos tem investigado o

papel dos media em propiciar informacSes para que os
cidadios formulem seus interesses, avaliem alternativas para pro-
blemas publicos e promovam discussdes politicas. Existem vatias
linhas de pesquisa nesse campo. Alguns pesquisadores vém explo-
rando o desempenho do jornalismo em fornecer ou nio informa-
¢Oes qualificadas e pontos de vista pluralistas para ajudar os indi-
viduos a formar suas opinides (NORRIS, 2000; GAMSON, 1993;
NEUMAN, JUST e CRIGLER, 1992; NEWTON, 1999;
SCHEUFELE, 1999, SCHUDSON, 1995, p. 212).

Outra linha de pesquisa investiga a importancia da discus-
sdo interpessoal para que os individuos expandam as perspec-
tivas das informagdes que circulam nos media, aprimorem seus
entendimentos sobre questdes politicas e refinem opinides
(DELLI et al., 2004; KIM, WYATT e KATZ, 1999). Nesse
sentido, alguns pesquisadores tém mostrado a importincia de
considerar certas variavels — como status socioeconémico, ge-
nero, idade e inclinagido politica — para compreender como as
pessoas usam as informacdes fornecidas pelos media em suas
discussdes politicas (BENNETT et al., 2000; CONOVER,
SEARING e CREWE, 2002; SCHEUFELE, 2000). A aquisi¢ao
de habilidades politicas e deliberativas também esta relacionada
com a freqiiéncia das conversagdes politicas, com a extensio

das redes de discussdo e com a heterogeneidade dos participan-
tes (MCLEOD, SCHEUFELE e MOY, 1999; MUTZ e

! Cohen (1996, 1997); Gutmann e Thompson (1996, 2003, 2004); Habermas
(1996a); Bohman (2000); Bohman e Regh (1997); Dryzek (1990, 2000, 2004);
Benhabib (1996); Cohen e Arato (1992); Fishkin e Laslett (2003); Maia (2004,
2006b); Cooke (2000); Shapiro (2002); Chambers (1996).
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MARTIN, 2002; MOY e GASTIL, 2006; SCHEUFELE 2002).
Considerando as novas modalidades de midia, os pesquisadores
tém investigado as caracteristicas da discussdo on-line e praticas
de deliberacio por meio da internet (DALBERG, 2002;
DAHLGREN, 2005; SAVIGNY, 2002; WILHELM, 1999).

Mas como pensar o processo de deliberagdo no préprio
ambiente da comunica¢ido de massa? Por certo, os meios de comu-
nicagdo de massa respondem por importantes componentes do
processo de “trocar argumentos em publico”. Nao ha outro espa-
¢o para divulgacdo de informagdes que se iguale aos meios de
comunicag¢do, em termos de amplitude e repercussio. Além disso,
os media sio fundamentais para definir quem se comunica com
grandes audiéncias. E possivel falar em deliberagdo no ambiente
mediatico? Alguns autores mostram-se céticos quanto a capacidade
de os meios de comunica¢io de massa atuarem como uma plata-
forma para a deliberacio publica, seja porque as organizacOes da
midia sio dirigidas por forcas de mercado e pela logica da
“infotainment” (MCCHESNEY, 1999; MEYER, 2002), seja por-
que os atores sem poder politico e econémico siao incapazes de
deixar suas “marcas” no dominio dos media (ENTMAN, 1993).

A visao dos media — e, em particular, do jornalismo — como
torum de debate civico é bastante familiar aos estudos da Comuni-
cacio (DAHLGREN, 1995; DAHLGREN e SPARKS, 1993;
GUREVITCH e BLUMLER, 1990; HABERMAS, 1989; NORRIS,
2000). Meu argumento, neste artigo, é que os media podem ser vistos
como um “l6écus” para a deliberacdo e para a troca publica de argu-
mentos. Autores diversos tém procurado defender essa idéia, valen-
do-se de tradicbes de pensamento distintas dentro dos estudos de
midia (BENNETT et al., 2004; ETTEMA, 2007; HABERMAS,
2006; PAN e KOSICKI 2003; SIMON e XENOS, 2000).

Este artigo tem por objetivo langar luz sobre o modo pelo
qual a deliberagdo ocorre na esfera de visibilidade dos media. Nao
busco explorar se a informagio proporcionada pelos meios de
comunicag¢io é ou nio adequada — em termos de volume e qua-
lidade — para a deliberagido publica e nem investigar como as
pessoas selecionam e usam a informagdo mediatica, a fim de
chegar a julgamentos politicos. Ao invés disso, minha preocupa-
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¢do ¢ esclarecer como se pode conceituar e avaliar a deliberacao
mediada. A deliberagdo que opera através da comunicagiao de
massa ¢ um fenémeno com propriedades préprias e que deve,
portanto, ser abordado por meio de ferramentas ou de indicado-
res derivados do quadro tedrico deliberacionista.

Este artigo esta organizado do seguinte modo: na primeira
seg¢do, apresento sinteticamente as principais caracteristicas do
conceito de deliberagido publica, a fim de delinear a nogao de
deliberacdo mediada. Na segunda sec¢io, aponto os seguintes
indicadores para elucidar as propriedades definidoras da delibe-
racao mediada: (a) acessibilidade, identificacdo e caracterizacio
dos participantes; (b) uso de argumentos; (c) reciprocidade e
responsividade; (d) reflexividade e revisibilidade de opinides.
Finalmente, na conclusio, sugiro como os indicadores apresen-
tados podem ser utilizados em trabalhos futuros.

O conceito de deliberacio mediada

A deliberacio é normalmente evocada quando hé controvér-
sias sobre opinides ou divergéncias morais entre os participantes
da discussio, e eles podem escolher cursos alternativos de agdo. Os
interlocutores devem sustentar seus préprios pontos de vista com
argumentos e contestar os argumentos contrarios, oferecendo e
aceitando razOes que sejam acessiveis e potencialmente aceitaveis
para os outros. Trata-se de uma atividade cooperativa, “em prol do
objetivo”, de acordo com Bohman (1996, p. 27), “de resolver si-
tuagbes problematicas que ndo podem ser resolvidas sem a coor-
denac¢do e a cooperacido interpessoal”’. Gutmann e Thompson
(2004, p. 7) definem democracia deliberativa como

uma forma de governo na qual cidadaos livres e iguais (e seus repre-
sentantes) justificam suas decisdes e na qual oferecem uns aos outros
razOes que sejam mutuamente aceitaveis e acessiveis a todos, com o
proposito de se chegar a uma conclusio que produza vinculos entre

todos no presente, mas que esteja aberta a revisao no futuro.

Apesar de diferencas em suas visdes, os autores delibera-
cionistas concordam em que as seguintes condi¢cdes devem ser
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garantidas, para se caracterizar minimamente um processo
deliberativo:

(a) publicidade e transparéncia na troca de informagoes e razoes entre
participantes que introduzem e ctiticam proposicoes. De acordo com os
autores deliberacionistas, condi¢des apropriadas de protecio sdo
necessarias para impedir que ameagas ou barganhas determinem
decisivamente os resultados das trocas deliberativas. Na troca
dial6gica irrestrita, os argumentos deveriam ser validados por
suas proprias qualidades de gerar persuasio e livre assentimento,
sem o uso da forca, da coer¢ido, da chantagem ou da ameaga, a
fim de serem reciprocamente aceitos (FISHKIN, 1991, p. 31-33;
COHEN, 1996, p. 103-108; HABERMAS, 1996a, p. 306-308);

(b) inclusao e oportunidades iguais de participacio. A deliberagio
pressupOe uma escuta efetiva de todo o leque de interesses que
possuem desdobramentos significantes. A deliberacdo deve ser
inclusiva e publica. Ninguém pode ser excluido, em principio;
todos aqueles que sdo possivelmente afetados pelas decisdes de-
veriam ter chances iguais de tomar parte na deliberacio (COHEN,
1997, p. 74). A igualdade politica, nesse sentido, envolve nao ape-
nas a igualdade politica formal por meio de procedimentos que
consideram igualmente as preferéncias de cada cidaddo, mas, tam-
bém, o respeito moral. Nas palavras de Cooke (2000, p. 955),

todos sio considerados capazes (em principio) para fazerem julga-
mentos instruidos e criteriosos de questdes morais; mais precisamen-
te, trata-se da demanda de que ninguém deve ser desconsiderado em
funcio de raga, sexo, classe e assim por diante. A contribuicio de

cada cidadao deve ser vista como merecedora de consideragio.

(c) propdosito de alcangar resultados razodvels. Democratas
deliberativos nio esperam que sempre ou usualmente a delibera-
¢do leve a consenso (COOKE, 2000, p. 952; DRYZEK, 2004, p.
17, SHAPIRO, 2002, p. 200). “A deliberacdo pode trazer a tona
divergéncias, ampliando as discordancias mais do que as reduzin-
do” (SHAPIRO, 2002, p. 198). De qualquer modo, quando os
participantes do debate lidam com discordincias de modo
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deliberativo, eles podem produzir um entendimento matuo, fa-
zendo, deste modo, com que os conflitos morais e as questoes
controversas se tornem mais trataveis. Ao expandir essa visao
para uma teoria politica mais abrangente, Gutmann e Thompson
(2004, p. 7) afirmam que

os cidados e seus representantes podem continuar a trabalhar juntos
para encontrar um terreno comum, se nao nas politicas que geram
a discordancia, mas, pelo menos, nas politicas correlacionadas com

as quais eles tém boas probabilidades de encontrar concordancia.

(d) abertura para rever e reverter normas e decisoes no futuro, Os
participantes revisam preferéncias a luz da discussiao de novas
informagoes e da demanda dos parceiros (CHAMBERS, 2003, p.
309). Considerar os resultados da troca argumentativa como
provisérios é importante para que a deliberacdo possa ser reto-
mada em outro instante. A deliberacdo é um processo dinamico
porque os processos de entendimento sio imperfeitos, as infor-
magoes, incompletas, as preferéncias se modificam (BOHMAN,
1996, p. 47-57; COHEN, 1996, p. 103-108; GUTMANN e
THOMPSON, 2004, p. 3-7; HABERMAS, 1996a, p. 306-308).

O quadro tedrico da deliberacdo tem influenciado muitos
pesquisadores a investigar como esta deliberacdo pode ocorrer
no contexto da comunica¢io de massa. Em um recente artigo,
Habermas (2006, p. 414-415), ao indagar sobre o papel que os
media desempenham no processo ampliado de delibera¢io, re-
conhece que a comunica¢io mediada carece das caracteristicas
da delibera¢do genuina. Como ele explica, ha “(a) uma falta de
interacdo face a face entre participantes presentes em uma pra-
tica compartilhada de tomada de decisdo coletiva e (b) uma
falta de reciprocidade entre o papel de falante e ouvinte, em
uma troca igualitaria de reivindicagdes e opinides”. O autor,
apesar disso, postula que esses nio sio fatores per se que pode-
riam negar a aplicabilidade do modelo deliberativo no dominio
dos media. “A comunica¢io mediada nio necessita adequar-se ao
padrio estrito de defini¢do de deliberagdo.” A auséncia da
interacao face a face ndo impede que os participantes de um
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debate, a0 se expressarem nos media, referenciem-se mutuamen-
te em relagdo a uma mesma matéria; justifiquem ou expliquem
suas proposicoes, respondam as rea¢les e as objecdes dos
outros e, ainda, revisem suas crengas, suas opinides, seus voca-
bularios e seus modos de expressio.

Desenvolvendo essa linha de indagacio, autores como Ben-
jamin Page (1996) e James Ettema (2007) investigam como a de-
liberacdo concernente a certas controvérsias publicas — como a
guerra do Iraque, os motins de Los Angeles, a questao da pena de
morte nos Estados Unidos — desdobram-se através do jornalismo,
por profissionais da comunica¢io. Eles analisam a “deliberacio
construida” nos editoriais e nas colunas de opinido, dando a ver
a variedade de autores e a extensao de posi¢Oes expressas por
“comunicadores profissionais”, os quais “interagem uns com os
outros e falam para amplas audiéncias” (PAGE, 1996, p. 17).
Nesse sentido, James Ettema (2007, p. 145) aponta que os agentes
dos media atuam como atotes que proporcionam importantes ra-
zOes para o debate puiblico: “[eles] agressivamente buscam, rigo-
rosamente testam e persuasivamente propoem razoes que satisfa-
zem os critérios basicos da democracia deliberativa”. Assim sendo,
os agentes dos media abracam um paradoxo nos processos de
deliberacdo mediada: atuam tanto como participantes ativos — isto
é, “falantes comprometidos” — como, também, “moderadores”,
agenciando vozes dos demais atores sociais.

Em muitos jornais e em outras emissoes dos media de massa,
a expressiao de pontos de vista politicos, de argumentos e de
posicionamentos ndo fica restrita a editoriais e a colunas opinati-
vas, mas, também, penetra a narrativa das noticias. Considerando
a deliberacio como um processo de longo prazo, Adam Simon e
Michel Xenos (2000) e Zhongdang Pan e Gerald Kosicki (2003)
usam uma variavel de analise de enquadramentos para examinar
como posi¢des concorrentes a respeito de questdes controversas
se desdobram nas noticias. Simon e Xenos (2000, p. 369, 368)
analisam como as fontes introduzem reivindicacdes nas discussoes,
encorajando outros a responderem a elas, “dando inicio a uma
cadeia de argumentos e contra-argumentos, refutagbes e réplicas”.
Ao investigar a cobertura jornalistica de uma greve nacional nos
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Estados Unidos, tais autores procuram evidenciar que “multiplas
questdes sdo consideradas publicamente e desaparecem da discus-
sao na medida em que sdo resolvidas”. Nesse estudo, o que os
autores denominam “padrio deliberativo”, no entanto, nio fica su-
ficientemente claro, ja que a deliberacdo € caracterizada por diver-
sas propriedades, como apontado acima.

Uma contribui¢do importante nesse campo ¢ feita por Lan-
ce Bennet (2004, p. 437) e seus colegas, que desenvolveram trés
indicadores para apreciar a deliberacio mediada. Sdo eles: acesso
de muitas e diversas vozes ao debate; reconhecimento dessas vozes
como comparaveis qualitativamente e responsividade, entre intet-
locutores com vozes opostas, a consideracdo dos argumentos
dos outros no préprio argumento. Esses indicadores tém o pro-
posito de fazer com que os pesquisadores se tornem sensiveis a
deteccdo da deliberagdo dentro das noticias jornalisticas, avalian-
do também a qualidade das praticas empiricas de deliberagio.

Estes estudos demonstram que a deliberacio mediada é um
processo difuso, que se constitui através de multiplos veiculos de
comunicagdo, englobando os meios massivos tradicionais, aqueles
segmentados ou alternativos, e, ainda, a internet. Este é um pro-
cesso distendido através do tempo, que articula diferentes arenas
discursivas ou ambientes de conversacio. Podemos ter em mente,
como exemplo dessas arenas discursivas, as discussoes e delibera-
¢Oes estruturadas que ocorrem em espacos institucionais e formais
do centro do sistema politico, como cortes, parlamentos e camaras
governamentais; as argumentag¢oes em féruns de instituicOes au-
tonomamente organizadas e intrinsecamente ligadas ao governo,
como partidos politicos, universidades, camaras, fundagoes; debates
em féruns de associagdes voluntarias, grupos de interesse ou de
movimentos sociais; e, ainda, as conversacdes cotidianas entre
ativistas politicos, piblicos informados e leigos. O processo
deliberativo ampliado acerca de contendas ou controvérsias parti-
culares deve ser pensado em sua globalidade, evitando-se a circuns-
cricdo da deliberaco a trocas de razdes especificas em um férum
determinado (MAIA, MARQUES e MENDONCA, 2008).

Os agentes dos media podem agrupar pontos de vista e dis-
cursos advindos de diferentes setores da sociedade. Podem absot-
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ver e dar continuidade a debates iniciados em ambientes especifi-
cos, conferindo-lhes ampla visibilidade. Obviamente, boa parte da
politica se desenvolve em segredo, longe dos holofotes dos media,
sendo que os atores politicos buscam, cuidadosamente, ndo des-
velar elementos desta zona de “segredo” por atos de descuido. Es-
forcam-se, em igual medida, para impedir que opositores politicos
ou profissionalis da midia o facam. Contudo, muitos atores poli-
ticos sdo compelidos ou buscam espontaneamente justificar seus
atos e suas politicas em publico, fazendo com que as razdes sejam
publicamente conhecidas. A partir do momento em que proposi-
¢oes, planos, idéias ou argumentos tornam-se disponiveis para o
grande publico, os interlocutores passam a considerar os fatores
da publicidade, para configurar a propria expressao e os possiveis
efeitos de seus proferimentos e de sua conduta. As opinides
publicadas tornam-se disponiveis ao conhecimento comum e
podem ser mobilizadas, criticadas, complementadas ou refutadas
por outros atores sociais, seja nos ambientes privados protegidos
de publicidade, seja nos ambientes publicos, de ampla visibilidade,
como nos proprios media. Por isso mesmo, os requisitos advindos
dos principios da publicidade e da justificagdo politica permanecem
importantes para a qualificacdo das praticas democraticas. Mas
como abordar e tratar a deliberacio no ambiente dos media® Na se-
¢do seguinte, apresentarei alguns indicadores que permitem reco-
nhecer e avaliar a deliberacio mediada.

Indicadores da delibera¢ao mediada

Em outros trabalhos, busquei desenvolver mais deta-
lhadamente os seguintes indicadores para identificar e apreciar a
deliberacdo mediada: a) acessibilidade e caracterizacdo dos pat-
ticipantes; b) utiliza¢do de argumentos; c) reciprocidade e
responsividade; d) reflexividade e revisibilidade de opinides
(MAIA, 2008, 20006). Para que esses indicadores sejam utilizados
em pesquisas especificas, ¢ preciso estabelecer maior deta-
lhamento das modalidades particulares de media — com suas ins-
tituicHes tipicas, seus modos de operacdo, suas modalidades de
constru¢do de sentido e de enderecamento. A analise que se
segue referencia-se, sobretudo, nos padrdes do jornalismo.
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a) Acessibilidade e caracterizagciao dos participantes. Para caracte-
rizar a deliberacio mediada, é preciso, primeiramente, indagar
quem ganha acesso aos canais da midia e se constitui como fonte
para os textos jornalisticos. Quais sdo as condi¢des de inclusiao
e quais os espacos ou tempos alocados as fontes? Este indicador
aponta o grau de inclusividade dos diferentes atores nos debates
mediados. Identifica os papéis institucionalmente definidos dos
atores e o universo de expectativas associadas a eles.

Os profissionais dos media operam por meio de uma clara
selecdo de fatos, sendo que apenas alguns deles conquistam o
status de “fatos noticidveis” ou se mostram capazes de chamar a
atencio das audiéncias (GANS, 2003; GHANEM, 1997;
MCCOMBS, SHAW e WEAVER, 1997, PROTESS e
MCCOMBS, 1991). Além disso, os profissionais da comunicagiao
oferecem aos atores sociais oportunidades altamente desiguais de
acesso aos canais dos media, sendo que a rotina jornalistica pri-
vilegia as fontes oficiais para organizar suas estorias
(TUCHMAN, 1978; NORRIS, 2000, p. 26; MEYER, 2002;
MCLEOD e DETENBER, 1999). Como apontado por diversos
autores, os agentes da midia produzem um discurso de elite, isto
¢, um discurso de pessoas que dedicam grande parte de suas ati-
vidades a politica e as questdes publicas (BERINSKY e
KINDER, 2006; CHONG e DRUCKMAN, 2007; HABERMAS,
20006). De acordo com Berinsky e Kinder (2006, p. 641),

presidentes, membros do Congresso, ativistas, analistas politicos,
candidatos e funcionarios publicos estio todos engajados, em
maior ou em menor grau, em uma conversa¢ao a respeito do sig-
nificado dos eventos atuais. Essa conversacido ¢ elaborada, pelo
menos em parte, tendo o publico em mente e ela se torna, através

de varios modos, acessivel aos cidadios comuns.

Além disso, o acesso a0s media se constitui de modo alta-
mente diferenciado: ser objeto das narrativas jornalisticas é dis-
tinto de ter as “falas tal como proferidas” incorporadas em tais
narrativas, o que, potr sua vez, difere da oportunidade de apa-
recer como o proprio autor do discurso (GITLIN, 1980;
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GAMSON e MODIGLIANI, 1989; FAIRCLOUGH, 2003;
FAIRCLOUGH, 1995, p. 81; REESE, GANDY JR. ¢ GRANT,
2003; PAN e KOSICKI, 2003). Os agentes dos media utilizam
varios recursos para conceder ou retirar legitimidade de certas
vozes e hierarquizar os discursos nas narrativas jornalisticas.

b) Utlizacio de atgumentos. Para a caracteriza¢do de um pro-
cesso deliberativo, é preciso indagar, em segundo lugar, se os
participantes apresentam razoes para sustentar suas visoes, suas
preferéncias, suas recomendagdes e seus comandos. Busca-se o
convencimento por meio de argumentos e procedimentos de-
monstrativos? Este indicador refere-se ao aspecto ctitico-racional
do discurso e a organizagio das posi¢des e contraposi¢des. Por
certo, os media produzem e fazem circular bens simbolicos de na-
tureza altamente distinta, desde programas ficcionais e entrete-
nimento, pastiches, programas educativos e cientificos, até pro-
gramas jornalisticos com padrdes e formatos variados. Esses
bens simbélicos possuem linguagens e estilos de narragio diver-
sificados, difundindo mensagens com valor cognitivo muito dis-
tinto. Em meio a essa grande variedade de conteddos presentes
na esfera de visibilidade dos media, determinados atores fazem
avanc¢ar argumentos, sustentando ou refutando proposi¢oes de
maneira publica. A troca de argumentos no ambiente medidtico
se espalha em veiculos diversos, por meio de um conjunto de pe-
quenas matérias que exploram aspectos pontuais: dados
contextuais, entrevistas, duelo de idéias, apreciacGes de especia-
listas etc. Em um mesmo veiculo, como um jornal, por exemplo,
as controvérsias se desdobram em uma variedade de espacgos
(diferentes editorias, espacos reservados para opinido, carta de
leitores, editorial etc.). E possivel dizer que a deliberacio mediada
se desenrola por meio de varios “lances discursivos”, ao invés da
troca de uma extensa linha argumentativa, desenvolvida e apre-
sentada de uma unica vez. Pequenos pontos sio apresentados e/
ou trocados, ao contrario de longos proferimentos sobre posi-
¢oes. Freqientemente, apenas fragmentos do discurso de um de-
terminado ator sio encampados na esfera de visibilidade dos
media, editados e recompostos em termos de discussdo ou inte-
grados a novos textos. Em certas circunstancias, os jornalistas e
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comentaristas podem fornecer “atalhos cognitivos”, destacando
as principais posi¢Oes e as linhas argumentativas em disputa, a
fim de que essas se tornem mais facilmente acessiveis a audiéncia
(MANCINI, 1999; NORRIS, 2000, p. 212; CORREIA, 2002;
NEUMAN, JUST e CRIGLER, 1992). Em igual medida, os
agentes da midia podem simplesmente acolher determinados
pontos de vista e advogar em favor deles, caracterizando nega-
tivamente as posi¢oes adversarias, antes mesmo de apresenta-las.

) Reciprocidade e responsividade. Para caractetizar o processo
deliberativo, além de observar se os atores buscam justificar as
préprias proposicdes de modo esclarecedor, é preciso verificar se
hé didlogo ou possibilidade de respostas mutuas entre as fontes
com diferentes reivindica¢Ges. Os atores procuram justificar suas
posi¢oes diante das questSes em tela? Quem responde a quem?
Este indicador possibilita a identificacdo da interagdo discursiva
entre os atores em um determinado contexto. Para se constituir
um debate, é preciso haver certo grau de reciprocidade entre os
sujeitos ou atores, vistos como parceiros do didlogo. No entanto,
nao é necessario haver uma reflexdo ponto a ponto de todas as
indagag¢des feitas. Em qualquer debate, algumas proposi¢oes se
provam mais relevantes que outras, sdo acatadas e desenvolvidas
pelos participantes, enquanto outras s3o negligenciadas, suprimidas
ou, mesmo, ignoradas. Algumas contendas podem ser retomadas
em processos de debates posteriores, para melhor defini¢do das
questoes, das recomendagoes e do encaminhamento de solugoes.

Num debate, ha reciprocidade quando os atores se refe-
renciam mutuamente a uma determinada questdo e oferecem
respostas as perguntas feitas. Para a eficdcia do debate, ndo ¢é
preciso supor linearidade completa na discussdo. No texto
jornalistico, percebe-se que as discussdes podem se multiplicar
e se modificar, ao se ramificarem por diferentes editorias (de po-
litica, de economia, de cotidiano, de policia etc.). Em diferentes
espagos, os argumentos podem divergir ou se sobrepor uns aos
outros, de modo nio-contiguo. Estudos empiricos sugerem que
os participantes do debate, muitas vezes, defendem suas proprias
visGes e vigorosamente criticam outras posi¢des, mas poucos
reconhecem a forca das criticas enderecadas a eles ou admitem
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a necessidade de modificar e estabelecer novos compromissos no
curso mesmo da propria argumentacao (GASTIL e LEVINE,
2005; MAIA, 2008; SIMON e XENOS, 2000, p. 10). Em alguns
casos, o debate nio chega a se estabelecer porque os interlo-
cutores ficam enclausurados na repeticio de suas proposicoes
iniciais e ndo se abrem ao movimento do didlogo. A negligéncia
sistematica em relacdo as preocupagoes dos outros ou o siléncio
continuado diante de criticas afetam a imagem publica dos atores
politicos, minam a credibilidade das proposi¢des lancadas e o
respeito as decisGes tomadas. A fim de se definirem as posi¢coes
no campo discursivo, sio fundamentais a qualidade dos argumen-
tos — isto ¢, a capacidade de dar respostas as proposi¢des pro-
blematicas baseando-se nas melhores informagoes disponiveis,
em um dado contexto — e, também, a credibilidade empirica e a
comensurabilidade com a experiéncia.

d) Reflexividade e revisibilidade de opinides. Por fim, para caracte-
rizar a deliberacio, é preciso verificar se, diante dos argumentos
encetados pelos participantes, ¢ possivel notar mudangas de posi-
¢do ou de preferéncias inicialmente expressas. Tal indicador aponta
para um processo de aprendizagem, pelo qual os participantes po-
dem rever as proprias opinides, ou os proprios argumentos, a fim
de incorporar novos aspectos ou de aperfeicoar as razoes em dis-
puta. Os meios de comunica¢do permitem o registro duravel dos
“lances discursivos” e dos posicionamentos assumidos pelos pat-
ticipantes do debate. Na esfera de visibilidade dos media, os sujeitos
podem ser contestados por adotarem perspectivas restritas, que
negligenciam ou prejudicam os demais; podem ser questionados
por abracarem representacdes equivocadas ou por usarem termos
considerados ofensivos ou preconceituosos. Pesquisas empiricas
sobre processos deliberativos nos media tém evidenciado que,
quando se consideram as posi¢des e contraposi¢des num dado
periodo de tempo, é possivel perceber que os atores niao so
reformulam seus argumentos, mas também passam a se referir a
questdes que antes negligenciavam; encampam novas proposi-
¢Oes ou, mesmo, vocabularios utilizados por outros atores
(MAIA, 2008; REIS e MAIA, 2006; SANTIAGO e MAIA, 2005;
MARQUES, 2007). Em alguns casos, os participantes admitem,
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consciente e explicitamente, a transformacio deles mesmos e de
seus discursos, por meio da interacdo e da incorporagiao de me-
lhores argumentos.

Considerag¢oes finais

O ambiente dos media é formado por varidveis complexas,
relacionadas ao desempenho de seus profissionais que interagem
com os agentes dos outros sistemas sociais e com 0 contexto
socio-histérico. A producdo da comunica¢io mediada envolve
uma atividade de selecdo de episddios, de escolha de fontes de
informacio, de atribuicio de énfases e de ordenamento de vozes.
Sio varios os recursos narrativos e estilisticos que os agentes dos
media manuseiam para conceder ou retirar legitimidade aos dis-
cursos de agentes sociais, para hierarquizar os modos de conce-
ber os problemas publicos e as recomendag¢des de solugdes, sen-
do que esses recursos nem sempre sao utilizados de modo
consciente. Como discutimos ao longo deste artigo, os agentes
dos media desempenham um papel ambiguo na constru¢io da de-
liberacao mediada — seja atuando como ativos provedores de ra-
zbes para o publico, seja atuando como agenciadores de vozes e
discursos dos atores sociais.

No debate pablico que se desenrola nos media, muitos atores
sociais sao excluidos; muitos mentem, ludibriam, trazem a tona
razdes privadas e egofstas ou, ainda, deixam de ouvir respeitosa-
mente os outros, resistem a negociacao das diferencas e a revisao
da prépria posigio. Contudo, muitos agem como se reconheces-
sem a obrigacdo de justificar suas preferéncias diante de uma au-
diéncia ampliada e, assim, engajam-se numa comunica¢io publica.
Graus de acesso, de uso de argumentos criticos, de reciprocidade/
responsividade e de reflexividade/revisibilidade na esfera de visi-
bilidade dos media sio importantes indicadores para se apreciar a
qualidade da deliberacdo nas democracias atuais. Assim sendo,
estas questdes precisam ser examinadas empiricamente, por meio
de estudos que empreguem métodos quantitativos e qualitativos,
tais como andlises de conteiddo e de discurso.

Nio se deve supor, de maneira reducionista, que o sucesso
de determinados atores ou de certos discursos no debate que se
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desenrola na esfera de visibilidade dos media possa ser prontamente
sintetizado em um conjunto de medidas classificatérias como in-
dices de acesso, de tempo e de espaco a eles alocados. A oportu-
nidade de falar ndo garante a efetividade daquilo que se diz. Para
avaliar a qualidade democratica dos debates, torna-se fundamental
ir além da observagio da oportunidade de acesso e/ou a perma-
néncia de certas opinides no ambiente mediatico e verificar as
relagbes que se estabelecem entre as “opinides publicadas”, assim
como as intera¢Oes encetadas entre as fontes com proposi¢oes
divergentes. Para tanto, faz-se necessario examinar os graus de
reciprocidade e responsividade, de reflexividade e revisibilidade dos
argumentos apresentados pelos interlocutores.

Investigar o papel desempenhado pelos proprios agentes
da comunicagdo torna-se fundamental neste processo. Numa
visdo de conjunto, o vai-e-vem das trocas argumentativas nos
media, por meio do qual os sujeitos tentam explicar seus pontos
de vista e justificar suas premissas, modifica a qualidade do am-
biente informativo. Esta ¢ certamente uma variavel importante
para a constitui¢ao de sentidos compartilhaveis na sociedade, o
que nio significa a concordancia ou o acordo entre os atores e
0s grupos sociais que se envolvem no processo de deliberacio
ampliada. Os desdobramentos da deliberacio mediada — os
pesos relativos e a ressonancia cultural de certos discursos jun-
to ao publico — compdem um processo complexo. A fim de
determinar a qualidade dos debates publicos nas sociedades
democraticas, pesquisas empiricas precisam ser desenvolvidas
para que se apreendam as oportunidades e os obstaculos pro-
porcionados pelo sistema dos media, evidenciando, de modo
nuancado, graus variados das condi¢des para a deliberacio no
proprio ambiente mediatico.
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