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RESUMEN: Este articulo analiza los resultados de las elecciones a la Alcaldia de
Santiago de Cali en 2003, 2007, 2011 y 2015. Con base en premisas del modelo
socioldgico del comportamiento electoral y mediante la utilizaciéon de conjuntos
difusos (fuzzy sets) y de geo-referenciacion, se hacen estimaciones acerca de las
conductas electorales seguin el estrato socioeconomico y los niveles de fragmentacién
exhibidos por los distintos segmentos de candidaturas (élite-no élite). De esta
manera, se identifican configuraciones causales que, como condiciones suficientes,
contribuyen a desmitificar percepciones generalizadas sobre el impacto de algunos
sectores de la ciudad en la eleccién del alcalde.
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*  Tanto las matrices descriptiva y calibrada de datos como la tabla de la verdad, indispensables
para este tipo de analisis (QCA), no son presentadas en el trabajo por cuestiones relacionadas
con su longitud. Cualquier interesado en su revision puede encontrarlas en https://www.resear-
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Configuration of Electoral Support at the Municipal Level:
An Analysis of Election Results for the Mayoralty
of Cali, Colombia (2003-2015)

ABSTRACT: This article analyzes the election results for the mayoralty of Santiago
de Cali in 2003, 2007, 2011 and 2015. Based on premises of the sociological model
of voting behavior and through the use of fuzzy sets and geo-referencing, it makes
estimates regarding electoral behavior in relation to socio-economic status and
levels of fragmentation exhibited by the different types of candidacy (elite-non-elite).
Causal configurations are thus identified which, as sufficient conditions, contribute
to demystifying widespread perceptions about the impact of some sectors of the city

on the election of the mayor.

KEYWORDS: Colombia « political participation (Thesaurus) « sub-national elections
« Qualitative Comparative Analysis (QCA) o fuzzy sets o geo-referenced analysis o

Cali (author’s keywords)

Configuracio dos apoios eleitorais no ambito municipal.
Uma andlise dos resultados eleitorais para a Prefeitura
de Cali, Colémbia (2003-2015)

RESUMO: Este artigo analisa os resultados das elei¢des para a Prefeitura de Santiago
de Cali em 2003, 2007, 2011 e 2015. Com base em principios do modelo sociologico
do comportamento eleitoral e mediante a utilizagdo de conjuntos difusos (fuzzy
sets) e de georreferenciamento, fazem-se estimativas sobre os comportamentos
eleitorais segundo a classe socioecondmica e os niveis de fragmentagdo exigidos
pelos diferentes segmentos de candidaturas (elite-ndo elite). Dessa maneira,
identificam-se configuragdes causais que, como condigoes suficientes, contribuem
para desmitificar percepgoes generalizadas sobre o impacto de alguns setores da

cidade na sele¢do do prefeito.

PALAVRAS-CHAVE: Colombia e participa¢do politica (Thesaurus) » eleicdes subnacionais
o Qualitative Comparative Analysis (QCA) e« conjuntos difusos e andlise
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Introduccion

Durante los ultimos afios, los estudios electorales enfocados en el nivel subnacio-
nal han despertado un gran interés en Colombia. De hecho, el sensible aumento
de la produccién académica comienza paulatinamente a llenar los primeros va-
cios existentes alrededor de la tematica. El presente trabajo pretende ser un aporte
en esa direccion, profundizando el estudio del comportamiento de los votantes en
las elecciones celebradas entre 2003 y 2015.!

Con elementos propios de un enfoque clasico, como es el socioldgico, se
indaga sobre la conducta del electorado, realizando estimaciones del comporta-
miento segun el estrato social y la mecénica de la competencia de acuerdo a los
niveles de fragmentacion de los distintos segmentos de candidaturas (élite-no
élite). De este modo, se pretende identificar qué tipo de configuraciones causales
permitieron la eleccién de los ultimos cuatro alcaldes de la ciudad.

El trabajo marca una linea de continuidad con el anilisis realizado por
Abadia y Milanese (2015). Nuevamente, se apela a los fuzzy sets, variedad del
Qualitative Comparative Analysis (QCA), como estrategia de aproximacion al te-
ma bajo una légica ex post (posterior a la celebracién de las elecciones), partiendo
de un claro interés por desarrollar un estudio comparado de corte diacrénico
orientado hacia los casos.?

Sin embargo, a diferencia del mencionado estudio, el presente apuesta por
un mayor nivel de refinamiento metodoldgico incorporando al analisis herra-
mientas provenientes de los Sistemas de Informacién Geografica que permiten
lograr una precision notablemente superior en lo referido a la estimacion del
comportamiento por estrato y, a partir de ello, una aproximacién mas ajustada
a la realidad. Ademas, se incluyen las elecciones celebradas el 25 de octubre de
2015, lo que amplia el nimero de casos y enriquece el ejercicio de comparacion.

En sintesis, antes que generar nuevas hipotesis acerca del comportamien-
to y la distribucion espacial de los apoyos, se pretende abordar con mayor preci-
sion y detalle en el dato la consistencia de las condiciones causales identificadas
en el trabajo anteriormente mencionado, con el objetivo de ponerlas a prueba.
Grosso modo, el trabajo anteriormente mencionado estuvo guiado por dos propo-
siciones: (P ) Aguablanca elige al alcalde, (P) basta contar con el apoyo electoral

1 Nos limitamos exclusivamente a esas cuatro elecciones ya que son las tinicas en las que se pudo
acceder a los resultaos con el nivel de desagregacion necesario para poder realizar el analisis.
2 No obstante, este tipo de estudios tienden a realizarse por medio de sondeos. La ausencia de series
de tiempo confiables —las encuestas antes de las ultimas elecciones fueron claramente cuestio-
nadas— conduce a buscar alternativas, encontrando en los fuzzy sets una opcién que no sélo se
ajusta bien al n pequenio, sino también al interés en llevar adelante un estudio orientado a casos.
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de los estratos populares para hacerse a este cargo. Dado que ninguna de las dos
fue ratificada, se reorienté mediante la pregunta ;Qué tipo de combinacién de
factores permite la eleccion del alcalde?

En el presente se ofrecen nuevos insumos empiricos que corroboran la
insuficiencia del peso de los apoyos electorales de Aguablanca,’® o incluso, el de
la totalidad de los sectores populares de la ciudad, vislumbrandose un panorama
mas complejo para lograr la eleccion del jefe de gobierno municipal.

El trabajo se ha estructurado en seis partes. En la primera y segunda se
busca dar cuenta del componente tedrico-conceptual al desarrollar los criterios
tedricos basicos que orientan el analisis, y ofrecer un referente de los estudios sobre
comportamiento electoral en Cali y Colombia. El componente metodoldgico se
desarrolla en las partes tres y cuatro. En la cinco y seis se analizan las combinacio-
nes causales que permitieron la eleccién de los alcaldes en los comicios celebra-
dos entre 2003 y 2015. Por tltimo, se ofrecen reflexiones, a modo de conclusidn,
sobre los principales hallazgos del estudio.

1. Criterios teodricos

A pesar de ser una de las mayores preocupaciones de la Ciencia Politica, no existe
consenso respecto a las motivaciones del voto. Esto se cristaliza en una diversi-
dad de enfoques que pretenden explicarlo, entre los que se destacan, sin ser los
unicos, el socioldgico, el psico-social y el econdmico. Con oscilaciones en cuanto
a su influencia, los tres se entienden como referentes clasicos e ineludibles de
los estudios sobre la conducta electoral (Lopez 2004, 286; Montecinos 2007, 10).

En nuestro caso, aun cuando el enfoque utilizado no reproduce cabalmen-
te las premisas del primero de los tres, se basa fundamentalmente en este. De he-
cho, se emplea una version minimalista de la aproximacion socioldgica, ya que los
criterios clasificatorios utilizados (estrato, élite, etc.) se ajustan con mayor precision
a sus caracteristicas que a las de los demds. Asi, no obstante pueda considerarse
que, como tipo ideal, no ofrezca una explicacion comprensiva del comportamiento
promedio del electorado, si responde, en términos generales, a la conducta que este
asume en las elecciones para la Alcaldia (Abadia y Milanese 2014 y 2015).¢

3 Es muy comun escuchar el mito que afirma que para ganar la eleccion a la Alcaldia es condicién
suficiente la victoria en la zona de la ciudad conocida como el Distrito de Aguablanca. Esto es
técnicamente imposible dado que representa aproximadamente el 15% del electorado “estable”.
Por lo tanto, ni comportandose de forma completamente homogénea bastaria esa proporcion
para elegir autonomamente al alcalde.

4 Es importante senalar que este tipo de comportamiento no se repite en otras elecciones como
las presidenciales o las legislativas. Ver Abadia y Milanese (2015).
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Cabe remarcar que el enfoque socioldgico asume que las conductas son
determinadas por el entorno social de los individuos, donde pueden identificarse
factores que inciden en los comportamientos electorales como la vida familiar,
laboral, barrial, entre otros. (Lazarsfeld. Berelson y Gaudet 1948). En sintesis, el
votante es entendido como un ser social, cuyas opiniones politicas se forman a
través de relaciones con otros miembros de sus grupos de pertenencia (Sulmont
2010). Dentro de este marco, optamos por una aproximacion “minimalista” de este
tipo de enfoque ya que nos concentramos exclusivamente en el estrato de pertenen-
cia y no en otras variables sociales potencialmente relevantes.s

2. Estudios sobre el comportamiento electoral en Caliy Colombia

Aunque elemental, la contextualizacién tedrica apenas desarrollada constituye
un punto de partida para la realizacién de una revisiéon bibliografica que, sin
pretensiones de exhaustividad, nos permite ubicar el trabajo en los debates sobre
el comportamiento electoral en Colombia y en Cali.

Se revisaron publicaciones que vinculan variables de caracter sociologico
con el voto, aunque sin circunscribirse exclusivamente al “modelo socioldgico”
A la luz de lo anterior, y en lo referido al ambito nacional, el campo comenzd
a desarrollarse con relativa intensidad a partir de los sesenta, concentrandose
en las elecciones presidenciales. Se destacan dentro de este grupo trabajos
pioneros como los de Weiss (1968), Losada y Williams (1970), Schoultz (1972),
Cepeda y Gonzalez (1976), Losada y Delgado (1976), Losada y Vélez (1982). En
estos, variables como la edad o el género comenzaron a ser tenidas en cuenta en
escenarios caracterizados por la gran velocidad de los cambios demograficos.®
Esta primera generacién comprobé hipétesis (validas en el marco temporal y
espacial en el que fueron formuladas) como la relacion directa entre participa-
cién y estrato social, o la dificultad para identificar una relacidn significativa
entre las preferencias electorales con las variables anteriormente mencionadas
(Losada y Vélez 1982).

5 Laidea de minimalismo se refuerza por el hecho de que no se intenta observar cémo el estrato
influye sobre el voto, sino, por el contrario, como los comportamientos son relativamente ho-
mogéneos en cada uno de ellos. En este sentido, desde el punto de vista investigativo (natural-
mente no desde uno normativo) es indiferente si la eleccion del votante es autonoma o movida
a través de transacciones particularistas como el clientelismo, el patronazgo o la misma compra
de votos.

6 Estos mostraron un claro abanico de enfoques. Por ejemplo, Weiss (1968) se inscribié en una
tradicion sociolégica; Losada y Williams (1970) en la psicosocial; mientras que Losada y Vélez
(1982) combinaron elementos de ambos (Barrero y Meléndez 2011).
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Posteriormente, y sin omitir la presencia de trabajos aislados,” el inicio
del siglo XXI trajo consigo un nuevo ciclo de estudios sistematicos del cual, s6lo
por mencionar algunos de los mas significativos, se resaltan aquellos elaborados
por Hoskin, Masias y Garcia (2011) —desde una perspectiva mucho mas racio-
nal aunque no por eso excluyente de variables socioldgicas—; Losada, Giraldo y
Muiioz (2003) quienes utilizan una combinacién de los modelos; Hoskin, Masias y
Galvis (2005) retoman mas claramente elementos del modelo sociolégico; y Barrero
y Meléndez (2011), quienes recurren a un modelo denominado “de gobernabilidad”.

En este mismo ciclo también deben ser tenidos en cuenta aquellos que
abordan el comportamiento electoral en escenarios de conflicto armado, conclu-
yendo que la violencia tiende a ser un vehiculo eficiente para influenciar al elector
(Garcia 2010a y 2010b, entre otros).

Por su parte, con relacién al caso caleflo, la produccién es significati-
vamente inferior. De forma mads tardia, pueden identificarse precursores como
Judith Talbot y José Martin (1980) quienes llevaron adelante una rigurosa caracte-
rizacioén del comportamiento electoral (incluyendo cuestiones como identificacién
partidaria o abstencion cruzadas con datos como edad, nivel de formacién, ante-
cedentes familiares, etc.) en la ciudad y el departamento. Paraddjicamente, su obra
no se constituyé como fuente de inspiracién posterior. Por el contrario, por mas de
una década no se observan mas que contribuciones esporadicas y, practicamente
en todos los casos, inéditas.®

Un visible aumento se experimenté durante la dltima década, identifican-
dose, por un lado, analisis que se concentran en el valor explicativo de elementos
del lenguaje simbdlico de los candidatos, sus campaifias publicitarias y el vinculo
existente entre estos y los medios de comunicacién (Ararat y Londofio 2012;
Pinto 2008). Por el otro, en los efectos de la secuencia de cambios institucionales
producidos desde la reforma constitucional de 1991 y la eleccién popular de al-
caldes y gobernadores, hasta la reforma politica de 2003 (Correa 2012; Milanese
y Jaramillo 2015; Pinto 2011).

Nuevamente, haciendo referencia a aquellos casos que utilizan variables
de caracter socioldgico, podemos identificar trabajos como el de Herrera Baltan
(2009) en los que estrato, etnia, nivel de escolaridad, rangos de edad y género son
utilizados como predictores del comportamiento electoral en una serie de comunas

7 Barrero y Meléndez (2011) mencionan algunos como los de Pinzon y Rothlisberger (1991) o
Hoskin (1998).

8 Pueden destacarse Mercado y Hoyos (1992); Clavijo, Soto y Leyner (1992) (tomado de Pinto
2011), aunque no llegaran a trascender mas alla de las bibliotecas universitarias. Trabajos que
recibieron una fuerte influencia de Rodrigo Losada, a quien puede atribuirsele un notable im-
pacto en la produccion de conocimiento sobre el tema (Milanese y Fernandez 2013).

72



Configuracion de los apoyos electorales a nivel municipal
Juan Pablo Milanese ¢ Adolfo A. Abadia ¢ Alejandro Rodriguez * Beatriz Cuervo

de la ciudad. Este trabajo representa un valioso aporte metodoldgico que permite
construir los perfiles de los votantes para el analisis; sin embargo, paralelamente,
evidencia importantes déficits en lo referido a los marcos tedrico y conceptual.

Por ultimo, un nuevo grupo de ejercicios (Abadia 2014; Abadia y Milanese
2014 y 2015) pretende realizar una aproximacion a la cuestion mediante la triada
candidatos, electorado y territorio y, a través de ella, identificar las fuentes de
distribucién de apoyos electorales, evaluando la incidencia de algunas zonas y
grupos sociales presentes en la ciudad a la hora de elegir a los alcaldes.

3. Fuzzy sets como metodologia de analisis

Basado en la teorfa de conjuntos, el QCA alberga una relativamente variada fami-
lia de métodos (crisp sets, multi value sets y fuzzy sets) que se pueden identificar,
a la vez, como enfoques investigativos y como una técnica para el analisis de los
datos, esta ultima orientada al estudio de casos (Schneider y Wagemann 2012).
Dicha técnica se basa en la aplicacién de reglas de inferencia logica, con las cuales
se pretende examinar relaciones causales entre condiciones que, habitualmente
combinadas, se constituyen como necesarias o suficientes para la produccion de
distintos resultados.®

Otro de los aspectos que distinguen al QCA es la idea de equifinalidad
(ver tabla 1). Esta se caracteriza por reconocer que hechos similares pueden ser
producidos por diferentes causas o combinaciones de ellas. En este sentido, a di-
ferencia de la estadistica,” la teoria de conjuntos no pretende identificar el modelo
que mejor se ajusta a la explicacion de los datos, sino la diversidad de soluciones a
través de la cual esto puede lograrse. Desde este punto de vista, como consecuen-
cia de su orientacion a casos y no a variables, es importante sefialar que es un
enfoque metodoldgico singularizado, por el intento de producir generalizaciones
de rango medio. Ademas, su alcance en términos predictivos es evidentemente
modesto; de hecho, carece de expectativas desde este punto de vista al concen-
trarse en la produccion de explicaciones (Berg-Schlosser et al. 2009).

9 Para conseguirlo, utiliza operadores provenientes del algebra booleana, como son: la conjun-
cion, distinguida por el operador légico “Y” (*), que expresa la interseccion de dos conjuntos;
la disyuncion interpretada por el simbolo “O” (+), que denota la unién de los mismos; y, final-
mente, la negacion representada por el operador “NO” (~) que denota ausencia.

10 De hecho, la idea de causalidad opera en QCA sobre supuestos que difieren visiblemente de los
enfoques estadisticos. Por ejemplo, no se asumen principios como el de causalidad permanente,
uniformidad de los efectos causales, homogeneidad de las unidades, aditividad, simetria causal,
o linealidad (Berg-Schlosser et al. 2009, 9).
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Tabla 1. Sintesis de principios bésicos de la teoria de conjuntos

Un mismo resultado puede ser producido por mas de una condicién
Equifinalidad | suficiente o combinacion de causas que producen una condicion su-
ficiente (A*B+C*D-Y).

Una condicidn por si sola no es suficiente para producir un resultado
pero debe existir para que, combinada con otras causas, este se oca-
sione. Condiciones:

INUS: Condiciones insuficientes pero partes necesarias de una con-
Causalidad dicién que es —a su vez— innecesaria pero suficiente para el resul-
coyuntural tado. Esto significa que una condicion no es por si misma suficiente
pero debe existir para que combinada con otra produzca un resulta-
do (A+B*C>Y).

SUIN: Condiciones suficientes pero no necesarias de un factor que es
insuficiente pero necesario para el resultado ((~A+B)*(C+~D)<Y).

Las causas de un resultado negativo no necesariamente son la nega-
Causalidad cién de aquellas que producen un resultado positivo. Es decir que A
asimétrica y B causen Y (A*B->Y) no implica que la ausencia de A y B vayan a
producir la ausencia de Y (~A*~B->~Y).

Fuente: Abadia y Milanese (2015), con informacion de Ragin (2008a);
Schneider y Wagemann (2012); y Goertz (2003).

Basados en algebra —y logica— difusa en lugar de booleana (a diferen-
cia de los crisp sets), los fuzzy sets (Ragin 2008a) se caracterizan por la necesidad
de establecer distintos grados de membresia en un conjunto. Esto es posible me-
diante el establecimiento de intervalos entre o y 1, resultantes de la flexibilizacién
de las restricciones en términos de pertenencia que permite captar con mayor
precision la complejidad de los fenémenos sociales (Ragin 2008a; Schneider y
Wagemann 2012).

Vale aclarar que estos intervalos no deben ser interpretados bajo una
légica de probabilidades. Por el contrario, son una forma de establecer grados
de inclusion o exclusién dentro de un conjunto, transformando variables de es-
cala en conjuntos difusos (Basurto y Speer 2012; Ragin 2008a). Como punto de
referencia de este cambio, se recurre a tres umbrales o anclajes —basados en el
conocimiento tedrico sustantivo externo a los propios datos—: la total inclusion,
la total exclusion y la indiferencia. Este proceso es conocido como calibracion y
se caracteriza por la utilizacion de dos tipos de métodos: el directo y el indirecto.”

11 El directo emplea una funcién logistica para ajustar los datos en los anclajes, mientras que el
indirecto requiere una agrupacion inicial de los casos en puntajes de inclusion en los conjuntos
(Schneider y Wagemann 2012).
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4. Definicion de las condiciones para la calibracion de los datos

A partir de la propuesta metodologica sefialada, es pertinente definir las condiciones
de realizacion del proceso de calibracion. Para hacerlo, partimos de la utilizacion de
los lineamientos bésicos del modelo socioldgico de comportamiento electoral.

El primer paso consiste en segmentar a la poblacion votante de acuerdo a
los estratos socioeconémicos con el objetivo de evaluar la conducta electoral en
cada uno de ellos. De acuerdo a lo planteado por Alzate (2006), se entiende por
estrato la clasificacion que se realiza de las viviendas segun sus caracteristicas y
entorno. La division se efectua en seis grupos, segiin sus particularidades fisicas
y de habitat urbano o rural. De este modo, se identifican los estratos 1 y 2 como
bajos, 3 medio-bajo, 4 medio, 5 medio-alto y 6 alto. En congruencia con lo an-
terior, y utilizando los datos de la Secretaria de Planeaciéon Municipal (“Cali en
Cifras”), se calcul6 el estrato medio ponderado (ver grafico 1) a partir del nimero
de lados de manzana existentes dentro de cada barrio.

Es justamente en este punto donde identificamos unas de las principales dife-
rencias respecto a Abadia y Milanese (2015). Mientras que en ese caso la segmenta-
cién de la ciudad fue realizada por comunas (en las que se agrupaban varios puestos
de votacion), en este se utilizaron poligonos de Thiessen™ (uno por cada puesto espe-
cifico), dividiéndose el perimetro urbano (no son utilizados ni corregimientos rurales
ni el puesto censo)® en torno a las dreas de influencia de cada puesto de votacion.
Posteriormente, se realizé la interseccién entre estos y los barrios con el objetivo de
determinar a qué puesto esta asociado cada uno de ellos. Para establecerlo, se esti-
pulé que si mas del 50% del area de un barrio se encuentra dentro de un poligono
se lo asociara especificamente a ese puesto. Para aquellos que no cumplen con tal
condicion, se decidira su pertenencia identificando en cudl tiene el porcentaje mayor.

Finalmente, una vez ubicados los barrios por puestos de votacion, se de-
termina el porcentaje de participaciéon del primero sobre el segundo, de acuerdo

12 Estos hacen parte de un método exacto de interpolacion (basado en la distancia euclidiana), que
supone que valores de ubicaciones no muestreadas son iguales al valor del punto de muestreo
mas cercano. Son el resultado de la estimacion de la distancia media sobre la superficie de un
conjunto de datos (puntos de referencia —en este caso puestos de votaciéon—) que conforman
un poligono irregular constituido como un 4rea de influencia. Area compuesta por un perime-
tro en el que las mediatrices que separan a los puntos seran equidistantes de cada uno de ellos
(Heywood, Cornelius y Carver 2006).

13 La proporciéon de votos de los corregimientos es marginal desde el punto de vista de su volu-
men. En el caso del puesto censo, su utilizacion distorsionaria la revision espacial de los resul-
tados, ya que recibe votantes de toda la ciudad y no necesariamente de su “drea de influencia”.
Sin embargo, la notable similitud entre los resultados entre este puesto con los de la eleccién
general lleva a pensar que su omision no sea traumatica desde el punto de vista del analisis.
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al tamafio de su poblacion. Para ello, se cruzan la informacién del potencial
electoral y la participacion registrada.

Para el caso de 2003, los barrios cuyas dreas estaban completamente ubi-
cadas dentro de un poligono de votacién representaron aproximadamente el 27%
del total. Entre el 80% y el 100% alrededor del 50%, mientras que la distribucion
entre el 50% y el 80% es de 40% del total y el 10% restante se encuentra en por-
centajes menores al 50%. La media de los datos se encuentra alrededor del 80%.

Grafico 1. Porcentaje drea del barrio en puesto de votacion (2003-2015)
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Fuente: elaboracion propia con datos de “Cali en Cifras”

Al igual que en 2003, en 2007 el 50% de los barrios se ubica entre el 80%
y el 100% de su drea dentro de un puesto de votacion. Entre el 60% y el 80% lo
hacen 82 barrios, alcanzando el 25% del total. Puede concluirse entonces que la
mayoria se encuentra entre el 60% y el 100%. El 25% restante es menor al 60%
estando la media de los datos alrededor del 80%.

Para las elecciones de 2011 decrece al 15% el niimero de barrios cuya drea
se encuentra completamente dentro del poligono. Mientras tanto, el 70% se
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encuentra entre el 50% y el 99,9%. El 15% de los barrios restantes es menor al 50%
y la media de los datos gira en torno al 72%.

Finalmente, de la misma manera que en 2011, en 2015 se repite (15%) el
porcentaje de barrios que posee el 100% de su area en un poligono. Entre el 60% y
el 99,9% se encuentra el 55% del total de barrios, y en porcentajes menores al 60%
se distribuye el 30% de los datos restantes. Entre el 40% y el 60% uniformemente se
localizan en un 25% de los barrios. La media de los datos se aproxima al 70%.™

Este ejercicio implicé un notable aumento de la sensibilidad en la medi-
cidn, ya que se pas6 de revisar 22 unidades socialmente heterogéneas como son
las comunas, a 117 poligonos en 2003, 122 en 2007, 146 en 2011 ¥ 149 en 2015, NO-
tablemente mas homogéneos. Esto permitié elaborar una estimaciéon mucho mas
fina del comportamiento de cada estrato, sin la necesidad de efectuar agrupaciones
entre ellos,” reduciendo asi la heterogeneidad en cada unidad de medida (al ser es-
pacialmente mas pequenas), por lo que en cada una de ellas se alcanz6 una desvia-
cion estandar significativamente mas baja con relacion al promedio ponderado.”®

Como se observa en el mapa 1, el resultado es un corredor que se extiende
de norte a sur de la ciudad, caracterizado por un perfil socioecondémico que oscila
entre el estrato medio y alto (4, 5 y 6); un centro geografico caracterizado por el
predominio del estrato 3 (aunque también con una sensible presencia de 2) —
medio bajo—y, finalmente, aquellas ubicadas en los extremos oriente y occidente
de la ciudad, singularizadas por la preponderancia de los estratos 1 y 2 —bajos—.

El segundo punto para considerar es la caracterizaciéon de los perfiles de las
candidaturas. En este sentido, es importante remarcar que, como ocurre en buena
parte de los municipios medianos y grandes de pais, las etiquetas partidarias no
juegan un rol crucial. De hecho, la mayor parte de las candidaturas competitivas
se lanzan en Cali bajo el rétulo de “independientes” (Abadia 2014), a través de la
recoleccion de firmas.” Esto les permite constituirse como una plataforma mucho
mas eficiente a la hora de lograr la adhesion de una dirigencia local fuertemente
atomizada y venal (Milanese y Albarracin 2015).

14 Tendencia a la baja, esperable como consecuencia del aumento del niimero de puestos de votacion.

15 En Abadia y Milanese (2015) la agrupacion por comuna hizo que no pudieran diferenciarse el
comportamiento de los estratos 4, 5y 6 que se agruparon dentro de un tnico segmento.

16 De este modo —mediante su segmentacion en poligonos— se resolvieron, por ejemplo, pro-
blemas como el que se presentaba en la comuna 18 (por mencionar sdlo el caso mas evidente),
donde la dispersion de la distribucion de los estratos es muy grande, convirtiéndose el prome-
dio ponderado en una medida “mentirosa”.

17 De hecho, en las elecciones revisadas, entre los candidatos “competitivos” sélo Angelino
Garzon (Partido de la U) y Roberto Ortiz (Partido Liberal) lo hicieron por partidos nacionales.
Sin embargo, es sabido que, en ambos casos, la razén fue que la ley electoral los inhabilitaba
para hacerlo por otra fuerza o mediante la recoleccion de firmas.
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Mapa 1. Estrato medio ponderado por drea de influencia de puesto
de votacion (2003-2015)
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2015

Fuente: elaboracién propia con datos de "Cali en Cifras".
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En este contexto, el perfil del candidato se convierte en el principal
elemento decantador (e incluso polarizador) del voto, mucho mas que cualquier
tipo de posicionamiento partidario.”® Como consecuencia de ello, resulta mucho
mas util clasificar dichas candidaturas segiin otro tipo de criterio. En este caso
especifico, de acuerdo a las premisas planteadas en la introduccion, es decir, a
partir de su pertenencia o no a la élite social de Cali.

Es importante aclarar que el término élite no es utilizado como criterio
valorativo sino exclusivamente taxondmico. Por medio de este se realiza una
agrupacion de candidatos basada en caracteristicas compartidas (o su ausencia).
Asi, una vez definida la categoria de referencia, se identifican aquellos casos que
forman parte del conjunto candidatos élite y aquellos que no (agrupandolos ex-
clusivamente por su no pertenencia, independientemente de otro tipo de atribu-
tos comunes o divergentes entre ellos). Asimismo, no estd de mas decir que esta
clasificacion sera aplicada exclusivamente a los candidatos y no a los votantes a
quienes catalogaremos unicamente a partir del estrato.

Interpretaremos a las élites (sociales) como una red especifica de actores
caracterizados por compartir una serie de recursos que definimos a través de
distintas nociones de capital (Bourdieu 2002). En este sentido, formar parte del
grupo élite implica la posesion simultanea de capital cultural, econdmico, social
y simbdlico (ver figura 1).

Figura 1. Combinacion de condiciones para formar parte de la élite

Capital
Econémico

Capital
Social

Simbdlico

Fuente: Abadia y Milanese (2015) basado en Bourdieu (2002).

18 E incluso también “ideoldgico”. De hecho, en cada uno de los segmentos podemos encontrar
candidatos que muestran distintos perfiles desde este punto de vista, aunque, en la mayor parte
de los casos, sin mostrar posiciones especialmente definidas. Ver Pinto (2008 y 2011).
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Se entiende como capital social aquellos atributos que asienten la parti-
cipacion en un sistema de interacciones sociales de caracter permanente que, a
su vez, permite la institucionalizacion o la reproduccién de cierto tipo de rela-
ciones sociales. El capital econémico son las condiciones materiales que facilitan/
permiten/garantizan la adquisicién de bienes y servicios. Por su parte, el capital
cultural se divide en tres subtipos: el incorporado (forma de hablar, vestirse, etc.),
el objetivado, (disposicién de medios de consumo cultural) y el institucionalizado
(educacion formal, cargos, etc.). Por ultimo, el capital simbdlico se singulariza por
la relacién entre las propiedades distintivas de un grupo o individuo y los esque-
mas de percepcion y apreciacion de los demds. Es asi como, sélo en la interaccion
con el otro, se pueden reconocer esas propiedades comunes (Bourdieu 2002).

Sin pretender entrar en un debate tedrico, es importante aclarar que la
nocioén de élite responde a un criterio estrictamente socioldgico y no politico.® De
hecho, utilizar el segundo de estos (es decir, hacer referencia a una “élite politica”)
habria implicado la recategorizaciéon (inadecuada de acuerdo a los objetivos del
trabajo)* de la mayor parte de los candidatos.

El siguiente paso corresponde a la clasificacion de los candidatos en cada
categoria (ver tabla 2). Para efectuarlo, se utiliza un criterio de validacién externo,
realizando, en primer lugar, una revisiéon de antecedentes de los candidatos a través
de informacién publica, para, posteriormente, contrastarla con los conocimientos de
expertos en el campo de las élites y la historia politica de la ciudad de Cali.*

Tabla 2. Candidatos élite vs. no élite (2003-2015)

Elite Aifio No élite Aiio No élite Aio
Gustavo Ignacio De 2003 Miguel A.rltomo 2003 Bruno Diaz 2007
Roux Yusti

Francisco José

2003 Apolinar Salcedo | 2003 Fabio Cardozo | 2007
Lloreda

19 Mientras que la nocién de élite social se basa en la posesion de los capitales mencionados, la
pertenencia a la élite politica se fundamenta en otro tipo de atributos como los posicionales,
decisionales o reputacionales (Bourdieu, 2002). Para una mayor especificidad en la diferencia-
cion ver Saenz 2010a y 2010b.

20 De hecho, las formas de clasificacion de las élites politicas no nos hubiese permitido segmentar
el tipo de candidaturas de acuerdo a criterios que dividen al electorado.

21 Agradecemos el valioso aporte realizado por los profesores José Dario Saenz y Enrique
Rodriguez Caporalli para este ejercicio. También a los evaluadores anénimos de la Revista
Colombia Internacional quienes senalaron ajustes pertinentes. Asimismo, consideramos que la
presentacion de un perfil de cada uno de los 34 candidatos sugerida por estos ultimos, excede
el formato de la publicacion; sin embargo, la informacién relacionada con ellos puede ser soli-
citada a los autores.
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Elite Afio No élite Aifio No élite Aifio

Franc1s’co J avier 2003 Haumer Vargas 2003 Ramiro Jurado 2011
Hernandez

Luis Fernando Cruz 2007 Carlos Urresty 2003 Milton Castrillén | 2011

Goémez

Francisco José

2007 | | Juan Manuel Pulido | 2003 Heyder Gémez | 2011
Lloreda

Alejandro Baena

Giraldo* 2003 | | Maria Isabel Urrutia | 2011

Rodrigo Guerrero | 2011

Maurice Armitage | 2015 Jorge Isaac Tobon | 2007 | | Clara Luz Roldan* | 2011

Michel Maya 2015 Jorge Portocarrero | 2007 | | Marifa Isabel Larrarte| 2015

Carlos José Holguin | 2015 | | Diego Luis Hurtado | 2007 Roberto Ortiz 2015

John Maro Rodriguez | 2007 Angelino Garzén | 2015

Jorge Ivan Ospina | 2007 Wilson Arias 2015

* Retiraron su candidatura de hecho aunque formalmente participaron de la eleccion.

Fuente: Abadia y Milanese (2015) basado en informacién
de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Realizada la clasificacién de los candidatos, llevamos adelante la cali-
bracion de las principales condiciones que permiten explicar los resultados. La
primera, es la relevancia electoral de cada candidato en cada estrato. El ejercicio
fue realizado a través del método directo, estableciendo los anclajes en distintos
porcentajes de votos. Como completamente incluidos en el conjunto candidatos
relevantes, identificamos a aquellos que obtuvieron la mayoria absoluta de los
votos en cada estrato, fijandose el umbral de indiferencia en el 375% y el punto
de total exclusion en el 0% de los votos.

Mientras que en lo referido a la total inclusion y exclusién no es necesaria
mayor justificacion, si lo es en el caso del punto de indiferencia que se precisa a
través de la formula de Gallagher y Mitchell (2008, 607), utilizada para calcular
el umbral efectivo (ver tabla 3). Ambos autores reconocen que, si bien no existe
una forma infalible para hacerlo, esta permite estimar el porcentaje minimo de
votos que, teniendo en cuenta la magnitud distrital, es necesario para obtener un
escafio. Cabe senalar que, sin ser garantia de representacion, este umbral ofrece
un piso razonable en términos de porcentaje de votos.
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Tabla 3. Umbrales de calibracion de las condiciones

Segmento de candidatura

Candidato relevante f
ragmentado

1 = NEP=2 El nimero efectivo de
partidos es la medida del nimero
de partidos (N) ponderado por su
tamano, bien en votos, bien en es-

Umbral de 1 = alcanzar o superar el 50%+1 | cafios, donde Pi es la proporcién de
total inclusion de los votos. votos, o escafios, de cada partido i
(Laakso y Taagepera 1979).
N= %
2P

0,5 = alcanzar el 37,5% de los
votos.

El umbral factico —threshold—
Umbralde | donde f es umbral y m es la

indiferencia | magnitud del distrito electoral 0,5 =NEP=1,5
(Gallagher y Mitchell 2008).
_ 75%
{=
m+ 1
Umbral de B . - i
total exclusién 0 = obtener el 0% de los votos. 0 = NEP=1

Fuente: Abadia y Milanese (2015).

La ultima condicién por calibrar es la fragmentaciéon de cada segmento
de candidaturas EFRAG (élite fragmentada) y NEFRAG (no élite fragmentada).
Esta también se realiza a través del método directo, basdndose en la inclusion o
exclusion del conjunto segmento de candidaturas fragmentado (ver tabla 3).

El nivel de inclusion fue calculado a partir del nimero efectivo de partidos
(Laakso y Tagepera 1979) de cada segmento especifico. Se establecié como umbral
de total inclusiéon un NEP=2, es decir, un escenario en el que uno o mas parti-
dos le “roban’, por lo menos, la mitad de los votos disponibles en cada estrato al
candidato “principal”; un umbral de indiferencia de NEP=1,5, entendido como
un nivel de fragmentacion relativamente bajo, pero suficiente para producir una
merma significativa de los votos, no inferior al 20% dentro del segmento anali-
zado; y, finalmente, un NEP=1 (es decir la ausencia de fragmentacién) como el
umbral de total exclusion.

Es importante apreciar que los numeros efectivos sefialados, de observarse
en el sistema en conjunto, no representarian niveles de fragmentacién significa-
tivos, sino todo lo contrario. Sin embargo, dentro de cada segmento de candida-
tura, como se advierte en la revision empirica, si se produce un impacto sensible.
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5. Procesando los datos por medio de fuzzy sets

Una vez procesados los datos (utilizando el algoritmo Quine-McCluskey como
método de simplificacion de funciones booleanas), podemos observar las combi-
naciones causales que se han constituido como condicién suficiente para garanti-
zar el acceso a la Alcaldia. Identificamos asi los distintos subconjuntos existentes
dentro del conjunto candidato ganador a través de los siguientes resultados:

Tabla 4. Resultados con solucién compleja e intermedia

Raw Unique 8
Consistency
coverage coverage

~E1*~E2*E3*E4*E5*E6* ~efrag*nefrag 0,519651 0,407569 1,000000
E1*E2*E3*E4*~E5*~E6* ~efrag*~nefrag 0,208151 0,040757 1,000000
EI*E2*E3*~E4*~E5*~E6*efrag* ~nefrag 0,254731 0,087336 1,000000
solution coverage: 0,703057

solution consistency: 1,000000

Frequency cutoff: 1,000000 Consistency cutoff: 1,000000

Fuente: calculos realizados a partir del fs/QCA software. Ver en Ragin y Davey (2014).

Tabla 5. Resultados con solucién parsimoniosa

Raw Unique o
Consistency
coverage coverage
E3 0,943231 0,943231 0,980333

solution coverage: 0,943231

solution consistency: 0,980333

Frequency cutoff: 1,000000 Consistency cutoff: 1,000000

Fuente: Célculos realizados a partir del fs/QCA software. Ver en Ragin y Davey (2014).

En linea con lo sefialado por Abadia y Milanese (2015), aunque con
una combinacién causal extra (la segunda de la solucién compleja), observamos una
reiteracion tanto en las condiciones de predominio de los candidatos no élite como
en las de los élite. Hacemos referencia a la preponderancia de cada perfil de candi-
datura en los que podriamos denominar, en relaciéon a la explicacién socioldgica,
estratos naturales de apoyo. De hecho, la ultima elecciéon no hizo mas que ratificar
las tendencias sefialadas con anterioridad. En este sentido, como puede observarse
en el grafico 2, mientras que los estratos 1y 2 tienden a votar preeminentemente

84




Configuracion de los apoyos electorales a nivel municipal
Juan Pablo Milanese ¢ Adolfo A. Abadia ¢ Alejandro Rodriguez * Beatriz Cuervo

por candidatos o élite, lo opuesto ocurre con los 4, 5y 6. Por otro lado, en el caso
del estrato 3 pese a haber una ligera preferencia por los no élite, esta puede volverse
difusa, de acuerdo a los niveles de fragmentacion de ese segmento.

Griafico 2. Porcentaje de votos acumulados segin segmento
de candidaturas por estrato (2003-2015)
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Asi, en relaciéon con lo que las premisas del enfoque socioldgico permi-
tirfan intuir, puede observarse que las posibilidades de victoria de un candidato
élite dependieron del predominio en los estratos 3, 4, 5y 6, a lo que debe agregar-
se la no (o escasa) fragmentacioén de su propio segmento y la fragmentacion del
segmento rival. Mientras que en el caso de los no élite basta con que su segmento
no esté fragmentado (o lo esté ligeramente), manteniendo el predominio en los
estratos 1, 2 y 3. Aunque en este ltimo caso puede agregarse que a medida que
el rendimiento electoral de un candidato no élite decrece en el estrato 4, este
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necesitara que se produzca un incremento de la fragmentacion del segmento rival
de candidaturas (ver segunda combinacion en tabla 4).

Ambas afirmaciones se basan en los resultados arrojados por las solucio-
nes compleja e intermedia (coincidentes). El trabajo se concentra en estas dos,
prefiriéndose el uso conservador de los contrafacticos (Ragin 2008; Schneider y
Wagemann 2012), y haciendo foco exclusivamente en los resultados empirica-
mente observables. Sin embargo, no deja de ser interesante notar que de acuerdo
a la solucién parsimoniosa, el actor mas relevante parece ser el estrato 3 al que
podria atribuirsele un rol de quasi-necesidad.

También es importante sefalar que, aunque el umbral de corte utilizado
(1,00) pueda ser considerado exageradamente alto para los estandares de los
conjuntos difusos (establecidos normalmente en 0,85), preferimos ser exigentes.
Especialmente, porque en ese grupo puede ubicarse un claster caracterizado por
una consistencia perfecta y una clara brecha en relacién con el resto de los casos.>

El resultado es una serie de explicaciones caracterizadas por un alto nivel de
consistencia visible en ambas soluciones (se entiende como consistencia la expre-
si6n numérica del grado en que la informacién empirica se desvia de la relacion
de subconjunto perfecto, siendo la consistencia perfecta igual a 1). Por otro lado,
también puede apreciarse un importante nivel de cobertura (0,703057 y 0,943231)
de acuerdo al tipo de solucidn, lo que indica que una alta proporcién del resul-
tado esta cubierto por las combinaciones causales sefialadas.

6. Combinaciones causales y resultados electorales. Anélisis de
las formulas ganadoras (2003-2015)

Al retomar las premisas planteadas por Abadia y Milanese (2015), tras haber
realizado las operaciones relativas al procesamiento de los datos con variables
“afinadas” (especialmente en lo realcionado a estratificacion) y al agregar las elec-
ciones de 2015, se refuerza la idea de que la eleccién del alcalde de Cali responde
a configuraciones causales mas complejas que un hipotético comportamiento
homogéneo de los estratos pupulares, lo que desdibuja, con mayor solidez, el
mito de que Aguablanca elige al alcalde.

22 Existe una combinacidn descartada con alta consistencia de fila (0,985915). En este caso, si-
guiendo las recomendaciones de Ragin (2008b, 77), utilizamos las columnas PRI consist. y SYM
consist. de la tabla de la verdad (donde los valores son 0,833333 y 0,823170 respectivamente)
para afinar los umbrales, identificando, en realidad, una brecha de consistencia mayor a la

observada a simple vista, que justifica su exclusion.
. ‘ . . ¥l min (X;,¥;
23 La férmula para su célculo son respectivamente: Consistencysusficient condition (xysvj)=——51——— ;L 2
by min (¥ -
Coveragesyyficient condition (X;<¥ ;)= v
-

(Schenider y Wagemann 2012).
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En este sentido, los resultados obtenidos nos permitieron rastrear explica-
ciones caracterizadas por patrones mas especificos y consistentes. En congruencia con
lo dicho anteriormente, las primeras dos elecciones responden a las combinaciones:

(2003) E1*E2*E3*~E4*~E5*~E6*EFRAG*~NEFRAG-> Candidato ganador
(2007) E1*E2*E3*E4*~E5*~E6*~EFRAG*~NEFRAG- Candidato ganador

Ambas se caracterizaron por las comodas mayorias obtenidas por los can-
didatos no élite en los estratos 1y 2, y la holgada mayoria (Ospina) o primera plu-
ralidad (Salcedo) en el 3, lo que le permitid a los poseedores de este perfil alcanzar
el triunfo, independientemente de la diferencia obtenida en los medio-altos.
Aunque cabe remarcar, como se verd, que en 2003 la diferencia a favor de Lloreda
en el estrato 4 podria haber cambiado la situaciéon de haber sido menor el nivel
de fragmentacion de su segmento.

También vale la pena aclarar que a pesar de no ser idénticas, no existe una
diferencia significativa en lo referido a las combinaciones de estratos en ambos
casos. De hecho, la inclusion del estrato 4 como parte de la condicion de sufi-
ciencia en la segunda solucion es el resultado de una “distorsién” producida por
la votacién minoritaria pero significativa de Jorge Ivan Ospina dentro de él, que,
como consecuencia de polarizacion en dos candidatos, aparece como candidato
relevante (cruzando el umbral de indiferencia) aun cuando no sea predominante
dentro de ese grupo. No obstante, es el predominio en los estratos 1, 2 y 3 lo que
marca la diferencia més significativa. Incluso, fue en esa elecciéon donde el seg-
mento no élite obtuvo su mayor votacién en el estrato 3 (ver grafico 2 y tabla 6),
concentrandose practicamente la totalidad de esos votos en Ospina.

Por el contrario, los comicios de 2011 produjeron un cambio notorio que
se reprodujo en las elecciones de 2015. En primer lugar, por la eleccién de can-
didatos pertenecientes al segmento élite (Guerrero y Armitage) que rompio el
prolongado predominio de alcaldes pertenecientes al otro segmento; en segundo,
porque los actores clave en su eleccion fueron los estratos alto, medio-alto y me-
dio (6, 5, 4 y 3 respectivamente) bajo la férmula:

(2011/15) ~E1*~E2*E3*E4*E5*E6* ~efrag*nefrag-> Candidato ganador

En sintesis, podemos observar una mayor consistencia temporal de los
comportamientos de estratos medio-altos y bajos, evidenciandose entre los pri-
meros la preferencia por los candidatos élite y en los segundos por aquellos no
élite (ver grafico 2). Asi, en las zonas constituidas por estratos 6, 5 y 4, son los
candidatos del primero de estos segmentos aquellos predominantes (aunque de
forma decreciente).*

24 En principio, esta reflexion podria demostrar una divergencia en relacion con la presencia
del estrato 3 como actor crucial en la victoria de los candidatos élite, sin embargo, las dudas
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Tabla 6. Porcentaje de votos de los principales candidatos por segmento de electorado
segun estrato medio ponderado (2003-2015)

E1 E2 E3 E4 E5 E6

Salcedo (NE) | 56,10% | 53,80% | 47,10% | 30,60% | 21,70% | 9,80%
2003 | De Roux (E) | 590% 8,00% | 12,80% | 14,80% | 15,80% | 9,20%
Lloreda (E) | 29,60% | 30,80% | 34,20% | 51,60% | 59,80% | 80,00%

Lloreda (E) | 30,00% | 34,30% | 39,10% | 54,20% | 66,30% | 84,80%
Ospina (NE) | 58,60% | 57,10% | 53,70% | 40,30% | 29,30% | 12,50%

2007

Urrutia (NE) | 24,90% | 20,60% | 15,80% | 9,70% 9,00% | 4,20%
2011 | Guerrero (E) | 28,50% | 35,80% | 46,10% | 65,40% | 69,50% | 83,00%
Castrillon | (NE) | 25,50% | 25,80% | 22,70% | 14,70% | 12,60% | 7,60%

Ortiz (NE) | 33,90% | 32,10% | 27,80% | 17,40% | 17,00% | 7,10%
2015 | Armitage (E) | 30,10% | 32,80% | 38,20% | 55,90% | 55,20% | 77,90%
Garzon (NE) | 27,40% | 25,90% | 22,80% | 15,70% | 15,80% | 7,20%

Nota: Los porcentajes fueron calculados omitiendo el voto en blanco, utilizando como base el total
de los votos por candidatos y no el total de los votos validos de acuerdo a la legislacion electoral.
Sélo se considera a los tres candidatos con mayores votaciones.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Mientras tanto, en las zonas de estrato 1 y 2, y en menor medida el 3,
predominan los candidatos no élite. Cabe remarcar que, en este ultimo caso, no
obstante en 2011 la primera pluralidad haya estado constituida por un candidato
élite (Guerrero),” estuvo lejos de alcanzar la mayoria, doblada por la sumatoria
de los candidatos no élite. De hecho, esta mantuvo un porcentaje de votos prac-
ticamente idéntico al de su equivalente en las dos elecciones previas (Lloreda)
quien sufri6 sonoras derrotas.

Por el contrario, una revisién del comportamiento del estrato 3 (que junto
al 2 son los segmentos mas grandes en términos del caudal electoral) muestra
una menor homogeneidad en cada eleccién y una mayor volatilidad entre ellas

comienzan a disiparse cuando se tienen en cuenta exclusivamente los candidatos que pueden
ser considerados relevantes y no la votacién general.

25 En 2015 Armitage no logra ser la primera pluralidad en el estrato 1 y lo hace por menos de un
punto de diferencia en el 2.
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(ver grafico 3 y mapa 2 en anexo). Esas mismas caracteristicas han influido nota-
blemente a la hora de definir los resultados, estableciendo al estrato 3 como una
suerte de “pivot electoral”.

En este sentido, cualquier candidato, ya sea élite (con predominio —relevan-
cia— en los estratos medio-altos) o no élite (y la situacién equivalente en los bajos),
que pretenda ganar una eleccidn, lo lograra si y sélo si alcanza una votacién signi-
ficativa en el estrato 3 (ya sea como mayoria absoluta o como primera pluralidad).>

Grafico 3. Histdrico de la distribucion de la votacion del candidato ganador
segun estrato agrupado (2003-2015)
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Fuente: elaboracién propia basada en informacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

26 La necesidad de mayoria o pluralidad dependera esencialmente de la diferencia que logre ob-
tener en sus estratos de influencia y, como se observara, de los niveles de fragmentacion de su
segmento de candidaturas y el segmento rival.
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Si se tiene en cuenta que las visibles diferencias entre los tamafios de cada
fraccion del electorado (ver grafico 3) producen una fuerte diferenciacién de la
composicion del voto de cada candidato de acuerdo al segmento especifico de can-
didaturas (grafico 4), esas mismas diferencias hacen que el establecimiento de confi-
guraciones causales no se detenga en las combinaciones de estratos. De hecho, existe
otra variable significativa para comprender este tipo de procesos como es el nivel de
fragmentacion de cada segmento de candidaturas. Es decir, el control electoral sobre
cada grupo de estratos que un candidato de cada perfil necesita, depende también
del niimero de rivales con el mismo perfil —élite o no élite— con que deba competir.

La inclusién de esta variable torna mucho mds complejo el escenario
apenas sefialado, precisando las condiciones que deben cumplirse para acceder a
la jefatura del gobierno municipal. Es decir, para ganar la elecciéon no solamente
es necesario el control del estrato natural y el pivot, sino que ademas implica el
establecimiento de una logica de coordinacién que consienta agregar estratégica-
mente las candidaturas y los votos.

Partiendo de la clasica premisa duvergeriana (1992), dada la presencia de un
sistema electoral pluralista, esto no deberia ser particularmente complejo, ya que este
tiende a producir efectos (mecénicos) reductores del niimero de partidos, reforzan-
do, en la misma direccion, los incentivos para el comportamiento estratégico de los
votantes. Sin embargo, la notable diferencia existente en términos de distribucion de
recursos de poder que genera el premio principal (la Alcaldia) y los restantes® (jun-
to a las visibles diferencias ideoldgicas existentes, especialmente en el segmento no
élite), producen problemas de accion colectiva: hacen que las posibilidades de cierre
de acuerdos no sea tan simple y dificultan la absorciéon mecanica de candidaturas.

Es asi como dadas las condiciones estructuralmente mas favorables de las
que gozan, basta para un candidato no élite que su segmento de candidaturas no
esté fragmentado para ganar las elecciones. Este es, en esencia, el escenario exis-
tente en las elecciones de 2003 y 2007 que otorgé la victoria a Salcedo y a Ospina.
Aunque en el primero de los casos, la derrota de Lloreda también puede entenderse
por la competencia dentro del mismo segmento, establecida por la presencia de De
Roux. De hecho, el pobre resultado de Salcedo en el estrato 4 hizo que su victoria
dependiese también del alto nivel de fragmentacion de las candidaturas élite.”®

27 Sobre todo, cuando se hace referencia a candidatos que manejan caudales electorales razona-
blemente parecidos. Es esos casos tiende a ser complejo lograr un acuerdo para ver quién se
bajara de la candidatura.

28 Sin embargo, existen dudas de que esos votos se hubiesen transferido linealmente al primero
frente a la eventual ausencia del segundo, especialmente en el estrato 3 y, en menor medida, en
el 4 (ver grafico 2). Sobre todo, si se tiene en cuenta lo sucedido en la eleccion posterior. En ese
caso, aunque las caracteristicas de este trabajo no permiten comprobarlo (para hacerlo seria
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En sintesis, es interesante sefialar que las probabilidades de que un candi-
dato con este perfil acceda a la Alcaldia (simplificando las posibilidades de com-
portamiento estratégico) dependen casi exclusivamente de lo que ocurra dentro
de su segmento. Basta con que este no esté fragmentado y con obtener el control
del estrato pivot y su electorado natural.

Grafico 4. Peso porcentual de cada estrato sobre el resultado de la eleccion (2003-2015)
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Nuevamente, es mas compleja la situacion para los candidatos élite. En cuyo
caso no solo es necesario que su propio segmento de candidaturas no esté frag-
mentado, sino que debe estarlo el rival. Esto produce la disolucién del predominio
de sus principales candidatos en los estratos medio-bajos, que desde el punto de
vista numérico son significativamente mayores (ver grafico 4). Asi, las posibilida-
des de triunfo electoral son mas remotas ya que no es suficiente un ejercicio de

necesario realizar un estudio ecoldgico), hay indicios que hacen pensar que buena parte de los
votos de De Roux se trasladaron hacia Ospina y no hacia Lloreda.
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coordinacién de las candidaturas dentro del segmento, sino que, ademas, es nece-
sario que ocurra el efecto opuesto en el antagonista (es decir falta de coordinacién).
Sin embargo, no debe confundirse dificultad con imposibilidad. De hecho,
como se menciond, en las elecciones de 2011 Guerrero pudo producir ese quiebre,
repitiéndose la situacion en 2015 con Armitage (incluso con una proporcién de
votos notablemente inferior de quien lo precediera). En ambos casos, se mantuvo
la fragmentacion del segmento de candidaturas no élite hasta el final de la eleccion,
aunque con logicas diferentes. En el primero, no sélo diluy6 el poder electoral de
sus adversarios (de por si débiles), sino que ademads le permiti6 absorber candi-
daturas no pertenecientes a su segmento, dado que sus dos principales rivales en
la fraccién antagonista perdieron la capacidad de producir una “promesa” creible
de patronazgo, como consecuencia de sus pobres proyecciones en términos de
intencion de voto. En el segundo (mas alla de la repeticion del efecto de absor-
cion), es posible que la fragmentacion del segmento rival no se debiera a la debi-
lidad de los candidatos, sino por el contrario, a su fortaleza. De hecho, “bajarse”
de la candidatura no era una opcién para ninguno de los dos, lo que permiti6
que el candidato élite obtuviera la victoria con una votacion (proporcionalmente
hablando) relativamente escasa (similar a la de Lloreda en 2007), pero con una
significativa ventaja frente a los otros dos candidatos (Ortiz y Garzoén).

Conclusiones

Al recuperar algunas de las premisas del modelo socioldgico sobre analisis electoral
y mediante la utilizacién de conjuntos difusos y técnicas provenientes de sistemas
de informacién geografica, el trabajo examind las conductas del electorado calefio
en las ultimas cuatro elecciones a la Alcaldia. Para lograrlo, se realizaron estimacio-
nes relativas al comportamiento segtin estrato socioecondmico y la mecanica de la
competencia de acuerdo a los niveles de fragmentacién de los distintos segmentos
de candidaturas (élite-no élite), identificando desde alli cuales son las configuracio-
nes causales que se constituyeron como condicion suficiente para la eleccion.

El procesamiento de los datos arrojé un set de resultados que confirman
las combinaciones previamente sugeridas por Abadia y Milanese (2015) agregan-
do una nueva. En ambos casos se ratifica que, a diferencia de lo que comun-
mente se plantea en la ciudad, no basta con el apoyo de los sectores populares
(mayoritarios) para poder ganar la eleccion. De hecho, para lograrlo es esencial,
de acuerdo al perfil del candidato (élite o0 no élite), obtener no sdlo el apoyo del
segmento de votantes que constituye su electorado natural, sino también contar
con el soporte del estrato 3 que asume un rol decisivo al actuar como pivot en
escenarios particulares de fragmentacion de cada segmento de candidaturas.
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Anexo

Mapa 2. Resultados electorales de los tres principales candidatos (2003-2015)

2003

2007
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2015

Fuente: elaboracion propia con datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
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