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Resumen

La actual guerra contra el terrorismo internacional que libra Estados Unidos
constituye un escenario inmejorable para la estrategia de internacionalizacion del
conflicto armado colombiano que adelanta la administracion del Presidente Uribe.
La politica de internacionalizacion es definida como una decision explicita y
consciente, aunque condicionada por el escenario de internacional, de incluir a
agentes externos—principalmente Estados Unidos—en el desenvolvimiento de la
guerra colombiana. Tanto las aproximaciones racionalistas como las constructivistas
de las relaciones internacionales brindan elementos claves para explicar por qué el
gobierno colombiano opta por internacionalizar su conflicto y para identificar
cudles son los principales componentes de esta estrategia de politica exterior.

Palabras clave: Internacionalizaciéon, conflicto, politica exterior, Uribe, Estados
Unidos, constructivismo, racionalismo.

Abstract

The current U.S. war against international terrorism constitutes a superb scenario for the
internationalization of the Colombian armed conflict, a strategy that the administration
of President Uribe is advancing. The infernationalization policy is an explicit and conscious
decision to invite external actors—mainly the U.S—to participate in the Colombian
war. This decision is clearly conditioned by the international arena. Both rationalist and
constructivist approaches in International R elations provide key elements to explain why
the Colombian government decides to internationalize its conflict, and to identify what
are the main components of this foreign policy strategy.

Key words: Internationalization, conflict, foreign policy, Uribe, United States,
constructivism, rationalism.

Introduccion
os ataques del 11 de
Septiembre del 2001 y el
consecuente comienzo
de la guerra estadounidense en contra
el terrorismo han creado un contexto
politico nuevo, pleno de oportunida-

des para el gobierno colombiano y su
ya larga lucha contra los movimientos
insurgentes. Dichos eventos y, mas
claramente, la reaccidén estadouniden-
se frente a ellos, han facilitado el dise-
o e implementacién de una estrategia
calculada y explicita de internacionali-
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zacion del conflicto interno por parte
del gobierno colombiano. Esta estra-
tegia ha transformado el conflicto
entre el estado y las guerrillas en un
frente adicional de la guerra estadou-
nidense en contra del terrorismo
internacional y, consecuentemente, ha
fortalecido y expandido sustancial-
mente el apoyo de Estados Unidos—
principalmente el militar—al gobierno
colombiano en su lucha contra la
insurgencia armada. En otras palabras,
esta nueva estrategia se ha traducido
en un incremento de la participacion
militar de Estados Unidos no sélo en
la ya vieja guerra contra las drogas ili-
citas, sino también —y tal vez mas
importante ain—en la guerra contra
las guerrillas.

Auque en este caso, el proceso
de internacionalizaciéon ha sido clara-
mente planeado por el gobierno
colombiano y ha resonado exitosa-
mente con los objetivos de politica
exterior de la administracién Bush,
una parte importante de la literatura
trata el tema de la internacionalizacién
del conflicto colombiano como un
asunto casi dado y de alguna forma,
natural e inevitable (Carvajal & Pardo
2002; Gaitan et al. 2002). La interna-
cionalizacién es definida implicita-
mente como un proceso en el cual el
conflicto ha cruzado, casi sin ningan
tipo de intenciéon por parte de los
actores, un cierto limite marcado por
las lineas que delimitan el territorio
nacional colombiano. Mi pregunta en
este articulo precisamente indaga
sobre lo que otras aproximaciones tra-
tan como una presuncién o como un
fenémeno involuntario: aqui exploro
cuando, como y por qué el gobierno
colombiano decidié otorgarle visos
internacionales particulares a un con-

flicto que bien podria permanecer cir-
cunscrito (en una parte importante,
mas no en su totalidad) a la esfera de
lo doméstico o ser internacionalizado
en una direcciéon diferente. En este
trabajo hago especial énfasis en la
forma en que el gobierno colombiano
concibid su mas reciente estrategia de
internacionalizacién, después del 11
de Septiembre.

En términos generales, varios
actores estan en posicioén y tienen la
habilidad de tomar la decisiéon de
internacionalizar el conflicto colom-
biano o cualquier otra guerra, princi-
palmente doméstica. Estos actores
pueden ser externos, como es el caso
de las organizaciones internacionales,
los paises poderosos o los paises veci-
nos. Este tipo de internacionalizacién
es normalmente definida como inter-
vencion. En este campo, por ejemplo,
los estudios sobre la politica exterior
de Estados Unidos hacia Colombia
abundan (Bagley 2000; Coy 2003;
Matthiessen 2000; Randall 1992;
Tickner 2002; Tokatlian 1995, 1998,
2000; Unidos 1997). Las perspectivas
en materia del papel que Naciones
Unidas y la Organizacién de Estados
Americanos han jugado también
abundan (Garcia & Londofio; Tirado
Mejia 1995; Tirado Mejia 1998). Este
tipo de internacionalizacidén recono-
ce abiertamente las asimetrias de
poder a nivel internacional y recono-
ce, consecuentemente, que hay acto-
res que cuentan con mas recursos que
otros y tienen mas habilidades y posi-
bilidades de participar en conflictos
de caricter doméstico. Pero los acto-
res internos (v.gr. el gobierno, los gru-
pos insurgentes) también estin en
condiciones de internacionalizar su
propio conflicto o de transformar y
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adaptar los intentos de intervenir que
adelantan actores internacionales
poderosos. Este articulo estd dedicado
a explorar los intentos de internacio-
nalizacién del gobierno colombiano,
pero ello no implica que otros acto-
res, como la insurgencia armada, no
adelanten sus propias estrategias de
internacionalizacién®. Es importante
aclarar que cuando sugiero que el
Estado colombiano adelanté una
forma especifica de internacionaliza-
cibn en un momento determinado,
no necesariamente asumo que la
intervencion unilateral de Estados
Unidos en el conflicto colombiano
no sea importante o no tenga lugar,
ni tampoco que eventualmente Esta-
dos Unidos no esté en condiciones o
desee imponer su interés nacional sin
el necesario consentimiento del
gobierno colombiano. Dicha presun-
cién ignoraria las conclusiones mis
basicas a las que ha llegado la discipli-
na de las relaciones internacionales
después de décadas de estudio. Al
contrario, el argumento que desarro-
llo aqui es que los intentos de inter-
nacionalizar el conflicto provenientes
desde afuera, pueden convivir e inte-
ractuar en diversas formas con las
estrategias de internacionalizar el
conflicto construidas desde adentro.
Sin embargo, muy poco esfuer-
zo se ha dedicado a analizar por qué
y como el estado colombiano o los
grupos insurgentes han internaciona-
lizado voluntariamente su propia
guerra. Una de las razones mas
importes que puede explicar la
ausencia de dicha aproximacién

puede ser la percepcidén en circulos
académicos y oficiales colombianos
de que la relaciéon de Colombia con
Estados Unidos esta en muchos, si no
en todos los casos, caracterizada tinica
y exclusivamente por la existencia de
demandas e imposiciones por parte
del poder estadounidense. Dicha ten-
dencia provoca, segun estos analisis,
un constante y serio debilitamiento
de la autonomia colombiana, y con
ello, de su capacidad de construir
estrategias de politica exterior y, en
general, de tomar decisiones relativa-
mente independientes en este campo.
Al contrario, yo propongo en este
articulo mirar la otra cara de la
moneda. Sin negar el poder de Esta-
dos Unidos y otros agentes interna-
cionales de gran relevancia, aqui
sugiero cambiar el énfasis del analisis.
Dicho cambio tiene que pasar por el
reconocimiento de una premisa fun-
damental: el estado colombiano ha
contado y sigue contando con
mucho mas espacio para tomar deci-
siones auténomas del que el gobierno
y la literatura reconocen. Este espacio
estd obviamente limitado y condicio-
nado por multiples factores y ese es el
caso no sélo de Colombia, sino de
todos los paises que hacen parte del
sistema internacional. Pero el cambio
de énfasis en el analisis que estoy pro-
poniendo busca poner entre parénte-
sis por un instante el papel que
juegan las muy fuertes restricciones
internacionales (como el poder de
Estados Unidos), para observar cémo
maniobra el estado colombiano y
coémo, en medio de dichas restriccio-

2 Este punto se desarrolla mds claramente en Borda, Sandra, “The Internationalization of Domestic Conflicts: The Cases of El
Salvador, Guatemala and Colombia”, Disertacién doctoral en elaboracién, manuscrito sin publicar.



olombia Internacional 65, ene - jun 2007, Pp 192, ISSN 0121-5612, Bogotd, Pp 66 - 89

nes, elabora estrategias de caricter
internacional para lidiar con su con-
flicto doméstico. En sintesis, el papel
activo del estado colombiano en la
internacionalizacién de su conflicto
requiere de una discusién extensiva
(Borda 2002), que de ninguna forma
descalifica o trivializa los resultados y
las conclusiones que los estudios, por
ejemplo, sobre la politica de Estados
Unidos hacia Colombia han logrado.

Este articulo intenta, entonces,
proveer un marco teérico ttil para lle-
var a cabo dicha discusién, y comien-
za a aclarar y definir los términos y los
riesgos del activo papel del gobierno
colombiano en la definicién de su
propio destino internacional. Mas
generalmente, a través de un estudio
todavia parcial y muy preliminar de la
decision del gobierno colombiano de
internacionalizar su conflicto en Ia
forma particular en la que lo ha hecho
desde el 11 de Septiembre, observo y
explico como el sistema internacional
se ha constituido en una restriccién
importante, pero también analizo
como este mismo sistema ha proveido
al estado Colombiano de oportunida-
des que han facilitado sus esfuerzos
por internacionalizar el conflicto.
Ambeas, las restricciones y las oportu-
nidades, son importantes para enten-
der el disefo e implementacién de la
estrategia del gobierno en el conflicto
armado. Esta premisa supone que muy
a pesar de que las fuerzas internacio-
nales forman y transforman, y en cier-
ta manera limitan la decision del
gobierno colombiano, éste todavia
cuenta con la habilidad y el espacio
para tomar la decisiéon de facilitar u
obstaculizar la participaciéon de Esta-
dos Unidos o de cualquier otro actor
internacional en el conflicto. El siste-

ma internacional condiciona la decisidon
del gobierno colombiano de interna-
cionalizar la guerra, pero no la determi-
na completamente.

Es necesario sefalar que las
dimensiones de esta autonomia, los
intereses del estado, las motivaciones
de los actores externos, la naturaleza
de la relacién entre estos intereses y
estas motivaciones, y otros factores
adicionales, varian fundamentalmente
segiin el caso y segtin el contexto his-
torico en el que tienen lugar. Sélo en
América Latina es posible encontrar
conflictos domésticos en los que los
procesos de internacionalizacién han
variado y adquirido formas diversas.
En El Salvador, por ejemplo, la parti-
cipacién de Estados Unidos y las
Naciones Unidas fue intensa tanto
durante el conflicto (aqui la partici-
pacidén estadounidense fue decisiva)
como durante el proceso de paz (aqui
fue igualmente decisiva la partici-
pacién de Naciones Unidas). En
Guatemala, la forma decisiva de in-
ternacionalizacién del conflicto tuvo
lugar sélo hasta la etapa final de los
didlogos de paz. Tanto el conflicto
como su resolucién negociada per-
manecieron relativamente aislados y
la participacidén internacional no fue
tan intensa como en el caso de El Sal-
vador. Finalmente, en Colombia, el
gobierno ha permanecido relativa-
mente reticente a invitar ayuda inter-
nacional hasta la segunda parte de los
noventas y dicha participacién se ha
limitado principalmente a los confi-
nes de la guerra en contra de las dro-
gas ilegales. Sin embargo, ya en el
2002, “la pretensiéon de que las armas
estadounidenses y el entrenamiento
militar estaban restringidos a la gue-
rra contra las drogas fue ignorada
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cuando el Presidente Bush firmé una
ley para financiar la guerra contra el
terror, que permitia que toda la ayuda
pasada y presente apoyara una ‘cam-
pafla unificada’ en contra tanto de las
drogas como de los grupos colombia-
nos en la lista estadounidense de
organizaciones terroristas” (Isacson
2004: 246).

En este articulo, reconstruyo
parcialmente este reciente intento de
internacionalizacién del conflicto
colombiano. Busco explicar por qué
el gobierno colombiano internacio-
nalizé el conflicto cuando lo hizo y
por qué el 11 de Septiembre cred
condiciones inmejorables para el dise-
fo e implementacién de esta estrate-
gia. Aqui argumento que el intento
del gobierno colombiano de conver-
tir su guerra en contra de la subver-
sién en un componente crucial de la
guerra estadounidense en contra del
terrorismo después del 11 de Sep-
tiembre, ha sido una estrategia exitosa
que el gobierno colombiano ha dise-
fnado e implementado; una estrategia
de internacionalizacién del conflicto
que ha contribuido a que el gobierno
fortalezca su posicion militar y politi-
ca frente a los grupos armados ilega-
les. En otras palabras, este proceso de
internacionalizacidén, abiertamente
calculado y voluntario, sigue una
légica y un cilculo puramente
domeéstico: convertir a Colombia en
un frente fundamental de la guerra
que libra la administraciéon Bush en
contra del terrorismo internacional
ayuda al gobierno colombiano a
obtener mas recursos—principalmen-
te militares— para su guerra en con-
tra de las guerrillas. Adicionalmente,
dicha estrategia legitima y brinda un
piso politico sélido (al menos a nivel

regional/internacional) a la actual
estrategia militarista del gobierno
colombiano, y debilita fundamental-
mente posiciones alternativas que
apoyan y abogan por una salida nego-
ciada al conflicto.

Para desarrollar mi argumento,
primero describo el significado que
otorgo al concepto de internacionali-
zacidn y explico por qué definir clara-
mente el término de la manera en que
lo hago es crucial para entender como
el gobierno colombiano ha tratado de
incluir el conflicto doméstico en la
actual agenda de la guerra estadouni-
dense en contra del terrorismo inter-
nacional. Luego, describo brevemente
como el gobierno colombiano ha
desarrollado esta estrategia a través del
tiempo—ayudado por cambios funda-
mentales en la politica exterior esta-
dounidense. Dicha estrategia ha
tenido como objetivo que la guerra
contra las drogas ilegales y la guerra en
contra de las guerrillas sean exitosa-
mente fusionadas y vinculadas en una
sola y relativamente indiferenciada
confrontaciéon. Al final del articulo
evalio preliminarmente cémo la
estrategia ha funcionado y cémo ha
resultado en una alianza cada vez mas
cercana entre Colombia y Estados
Unidos; una alianza, como todas, con
costos y beneficios; los costos y los
beneficios que resultan de una mayor
participaciéon militar de Estados Uni-
dos en la guerra interna colombiana.

1. :Qué es la internacionalizacién?
Precision conceptual

El concepto de internacionali-

zacién y sus limites necesitan ser defi-

nidos y operacionalizados con claridad

para que resulten ttiles en el analisis

del conflicto colombiano. Internacio-



olombia Internacional 65, ene - jun 2007, Pp 192, ISSN 0121-5612, Bogotd, Pp 66 - 89

nalizacion, en el contexto de este arti-
culo, es el proceso a través del cual un
actor toma una decision explicita y
consciente: la decisiéon de involucrar
actores externos en cualquier fase del
conflicto doméstico (durante las hosti-
lidades militares o durante la negocia-
cién). La estrategia alternativa consiste
en tratar deliberadamente de mante-
ner el conflicto mismo dentro de los
limites nacionales; consiste, entonces,
en aislar la confrontacién y conscien-
temente excluir a los diversos actores
internacionales.

Sin embargo, en la literatura, el
término internacionalizacién ha sido
utilizado de una forma muy laxa. Al
igual que ha sucedido con otros tér-
minos propios de las relaciones inter-
nacionales tales como ‘globalizacién’
o ‘seguridad’, internacionalizacién es
una expresién que parece implicar la
existencia de un area de interseccidon
muy difusa entre el espacio de lo
doméstico y el de lo internacional.
Aunque el término se usa cada vez
con mas frecuencia, los esfuerzos por
tratar de concretarlo y precisarlo son
mis bien esporadicos. Para hacer de
los limites de este término algo mas
tangible y mas visible es necesario
identificar qué tipo de fendémenos se
encuentran por fuera del espacio
conceptual de la internacionalizacién.
Mas simplemente, para saber qué es la
internacionalizacion, es 1til saber qué
no es, o qué tipo de fendémenos no
estan incluidos en esta definicion.
Para los propdsitos de este articulo, la
internacionalizacidén no es un proce-
so a través del cual las divisiones
internacionales, culturales y socioe-
conémicas se rompen—o al menos se
reformulan—, produciendo nuevos
patrones y formas de hacer politica y

cambiando sustancialmente la natura-
leza de la gobernabilidad internacio-
nal (Kaldor 1999: 70). En este
sentido, la internacionalizacién no es un
sinénimo de globalizacién. No se
trata tampoco de una politizacién
cosmopolita que pueda ubicarse den-
tro de la actividad de ONGs o movi-
mientos sociales, ni dentro de la
actividad exclusiva de las instituciones
internacionales ni tampoco dentro de
la labor de individuos que actan
alrededor de un compromiso con
valores humanos y de la nocién de
sociedad civil transnacional (Kaldor
1999: 76). La internacionalizacién no
es, entonces, cosmopolitanismo desde
arriba o desde abajo ni una nueva
forma de gobernabilidad global. De
hecho, la internacionalizacién no es un
fendmeno estructural. Al contrario, es
un proceso de toma decisiones a través del
cual agentes especificos, con intereses 7y
objetivos claros, formulan e implementan
tipos de politicas determinados.

El concepto de internacionaliza-
cidn no se refiere tampoco al muy
amplia y profundamente analizado
impacto de la globalizacién en la
estructura del estado nacional y su
supervivencia politica; no se refiere a
la forma como la globalizacién hace
de la soberania territorial un imposi-
ble (Strange 1996). La internacionaliza-
cién  tampoco describe coémo la
violencia se ha ‘difundido’ en el siste-
ma internacional; no estudia las difi-
cultades que implica el intentar
contener una confrontacién en el
tiempo y en el espacio ni tampoco
cémo una guerra local puede consti-
tuirse en una fuente de estabilidad
internacional después de la Guerra
Fria (Brzezinski 1989/90; Jervis
1991/92; Mearsheimer 1990; Snyder
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1990). La internacionalizacién no es un
sinénimo de los efectos de contagio o
spill over. Tampoco equivale o com-
prende los dafios colaterales o las
externalidades que producen los con-
flictos domésticos (Murdoch & Sand-
ler 2001). En primer lugar, los estados
siguen siendo actores cruciales, debi-
do a que son precisamente ellos los
que toman la decisién de participar o
de invitar a actores externos a tomar
parte en su conflicto doméstico. Cla-
ramente, no son los Gnicos actores,
pero estin en el grupo de los mas
relevantes. Sin los estados y, en gene-
ral, sin las partes en conflicto, la
maquina de la infernacionalizacion no
funciona. Consecuentemente, este
concepto no necesariamente debilita
la soberania de los estados; en muchas
ocasiones, es justamente el resultado
de sus propias elecciones. Es, para
ponerlo de otra forma, un ejercicio de
la soberania estatal misma. En segun-
do lugar, la internacionalizacién no es
inadvertida o involuntaria. Esta es la
razén por la cual las metaforas del spill
over, el contagio y el dafio colateral
son inapropiadas. La internacionaliza-
cién es, al contrario, una decision poli-
tica consciente y explicita que resulta de
un proceso racional de toma de deci-
siones. En la forma en la que defino
internacionalizacidon en este articulo, se
trata de un proceso clara y abierta-
mente intencional y calculado.

Para aclarar atin mas de qué se
trata este concepto, la enumeracioén
del tipo de actores y la clase de meca-
nismos que ellos pueden usar para
internacionalizar un conflicto puede
ayudar. En primer lugar, los actores
estatales externos pueden participar
en confrontaciones domésticas.
Usualmente, los estados vecinos o los

paises hegemonicos regionales que,
de una forma u otra se han visto afec-
tados por el conflicto, son parte de
este proceso. Este es justamente el
tipo de internacionalizacién que ana-
lizo en este articulo, el hegemoénico:
intento explicar como el gobierno
colombiano internacionaliza el con-
flicto armado invitando a Estados
Unidos a participar a través de la pro-
visién de ayuda militar y econémica.
Los actores estatales pueden participar
en el conflicto ya sea unilateralmente
(como en el caso que estudio aqui) o
multilateralmente (a través de orga-
nizaciones regionales o internacio-
nales). En segundo lugar, las
organizaciones multilaterales pueden
participar directamente; éstas pueden
hacerlo independientemente o con
instrucciones especificas formuladas
por los estados (Barnett & Finnemo-
re 2004). Tercero, los actores no esta-
tales, como las organizaciones no
gubernamentales, las fundaciones
internacionales, las asociaciones inter-
nacionales de partidos politicos y los
grupos religiosos, entre otros, pueden
tomar parte y comprometerse con
alguna de las partes que participa en
el conflicto interno. Estos tres tipos
de participacién pueden jugar un
papel crucial en el conflicto, a través
de multiples mecanismos que identi-
fico en la Tabla 1.1. Tales mecanismos
incluyen la asistencia econdémica y
militar, mediacién, verificacién y
observacién, entre otros. Adicional-
mente, los actores internacionales
pueden ejercer presion para persuadir
o coercionar a cualquiera de las par-
tes en conflicto a fin de que cumpla
con ciertas normas internacionales
tales como el derecho de guerra o los
derechos humanos.
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Tabla 1.1 Internacionalizacion

Organizaciones internacionales

Estados

ONG y otros actores no estatales

Ayuda econémica

Apoyo diplomatico y
reconocimiento internacional

Generacién de informacién
confiable rapida y difusién de
esta informacién hacia donde
tiene mas impacto.

Intervencion militar

Ayuda economica

Uso de simbolos, acciones o
historias para entender y
explicar la naturaleza del
conflicto.

Mediacién

Intervencion miliar

Llamado a actores poderosos
que pueden tener influencia
sobre el conflicto.

Asistencia humanitaria

Envio de armas y equipo a
grupos insurgentes

Revisar que actores poderosos
cumplan con principios,
compromisos o politicas
previamente definidas®.

Investigacion

Alivio humanitario

Verificacion, mediacion

Medidas de construccién de
confianza

Medidas de construccién de
confianza

Medidas de fortalecimiento de
la justicia

Operaciones de mantenimiento
de paz tradicionales y
multifuncionales

Embargos de armas

Remesas de diasporas

Embargos de armas

Sanciones y estimulos
econoémicos

Sanciones y estimulos
econémicos

Medidas de fortalecimiento de
la justicia

Medidas de fortalecimiento de
la justicia

Cualquiera de estos actores
puede participar tanto en el contexto
de una guerra abierta y altamente mili-
tarizada como durante procesos de dia-
logo; pueden participar tanto al inicio
como en la parte final del conflicto;
pueden participar a través de diversos
grados de internacionalizacién (alto o
bajo dependiendo de la cantidad de

ayuda que provean); y pueden también
hacerlo a través de diversas formas de
internacionalizacién, v.gr. ayuda mi-
litar, alivio humanitario, mediacion,
etc. Como ya he sugerido, también
pueden tomar la decisidon alternativa
de, explicita y conscientemente, man-
tener aislado el conflicto de influencias
internacionales.

3 Estas cuatro primeras tareas son definidas por Keck, ME, Sikkink, K. (1998). Activist Beyond Borders, Ithaca and London: Cor-

nell University Press Introduction.
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Con los limites del concepto de
la internacionalizacién en mente, es
necesario ahora revisar brevemente qué
tipo de factores explican la decision de
los actores domésticos de internaciona-
lizar el conflicto, de acuerdo con la lite-
ratura existente. Aqui, las
contribuciones tedricas pueden ser pre-
sentadas en términos del reciente dialo-
go tedrico en la disciplina de las
relaciones internacionales entre Racio-
nalismo y Constructivismo. Lo llamo
didlogo, porque realmente constituye
mas una conversacidon que un debate y
no hay elementos en estas dos perspec-
tivas que las hagan exclusivas o alterna-
tivas. Al contrario, son mas los puntos de
encuentro e intersecciéon que los de
divergencia y desencuentro (Adler
2002; Fearon & Wendt 2002; Snidal
2002). Aunque es dificil organizar y
describir esta literatura en un espacio
tan reducido, a continuacién resumo
brevemente los aportes mas importantes
al estudio de las causas de la internacio-
nalizacion de conflictos domésticos que
hacen ambas escuelas®.

En el campo racionalista, las
explicaciones pueden ser de dos tipos
distintos: un grupo identifica las causas
de la internacionalizacién fundamental-
mente en el campo de los infereses de los
actores en conflicto y otro grupo, clara-
mente compatible con el primero, enfa-
tiza las causas relacionadas con la
naturaleza del conflicto mismo. Los intere-
ses de los actores en conflicto que deci-
den internacionalizar pueden ser de
diversa indole. Una parte de la literatu-
ra sobre guerras civiles sugiere, por
ejemplo, que la debilidad del Estado—

es decir, un mayor grado de anarquia a
nivel doméstico—puede hacer que los
actores en conflicto se sientan mas inse-
guros vy, por tanto, decidan incrementar
sus cuotas de poder militar y politico
(Rose 2000; Snyder & Jervis 1999).
Una implicacién de este argumento es
justamente que ciertos actores externos
(normalmente poderosos o con gran
reputacién internacional), en ciertas
condiciones, pueden proveer a las partes
del poder militar y politico que necesi-
tan para incrementar su seguridad. En
otras palabras, una mayor debilidad del
Estado conlleva a un mayor grado de
inseguridad y, en consecuencia, aumen-
ta las posibilidades de que los actores en
conflicto deseen buscar ayuda externa.
Otra hipotesis, también basada en los
intereses de los actores domésticos,
sugiere que las elites pueden instigar o
escalar las guerras civiles en una apues-
ta desesperada por mantenerse en el
poder (Gagnon 1994-1995). De esta
forma, cuando por alguna razén, las
condiciones cambian y las elites sienten
que su estancia en el poder estd siendo
amenazada, estos grupos deciden escalar
el uso de la violencia vy, por tanto, pue-
den solicitar ayuda, principalmente
militar, de actores externos. Finalmente,
Barnett y Levy sugieren que la existen-
cia de amenazas internas produce
incentivos adicionales para que los lide-
res busquen asistencia externa. En este
sentido, “mientras el proceso de desa-
rrollar y producir recursos en un estado
amenazado es lento y dificil, la forma-
cién de alianzas puede constituirse en
una rapida infusién de fondos y otros
recursos, incluidos los de caracter mili-

4 Para una version mas amplia de ese estado del arte ver Capitulo 1, Seccién 3 en “The Internationalization of Domestic Con-
flicts: The Cases of El Salvador, Guatemala and Colombia”, Disertacion doctoral en elaboracién, manuscrito sin publicar.
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tar, asesoria y equipo” (Barnett & Levy
1991: 374). Este argumento evidencia,
entonces, que la internacionalizacién
tiende a ser mas frecuente en el Tercer
Mundo, donde hay una mayor ‘sensa-
cién’ de amenaza y de inseguridad y los
estados tienen menos habilidades que
les permitan extraer los recursos de sus
propias sociedades (Ayoob 1991: 263;
David 1991).

Las explicaciones relacionadas
con la naturaleza del conflicto insisten
en que su dimension y su duracién son
factores que explican cuindo actores
internacionales son invitados a partici-
par. Su dimensién tiene que ver con el
tipo de objetivos que las partes en con-
flicto persiguen y éstos van desde la
mera ocupacién de la autoridad politi-
ca existente hasta una transformacioén
profunda de las estructuras sociales y
politicas prevalentes. Entre mas ambi-
cioso sea el objetivo que persiguen las
partes, mayores seran la tendencia de
otras naciones del mundo a intervenir
en el conflicto y la cantidad de técnicas
que usen para intentar controlarlo
(Rosenau 1964: 64). En materia de la
duracién del conflicto, Collier et al.
sugieren que un gobierno fuerte’ puede
reducir el nivel de ‘ganancia’ que obten-
gan los insurgentes en un conflicto y
ello, a su vez, incrementa las probabili-
dades de una resolucién militar ripida
(Collier et al. 2001). En otras palabras,
un estado fuerte normalmente lleva a
un conflicto de corta duraciéon. Este
argumento complementa otros estudios
que sugieren que la participacién exter-
na en guerras civiles es menos probable
cuando el conflicto es corto, es decir,

cuando el estado cuenta con una fuerza
militar importante y mayores capacida-
des para lograr una solucién armada
(Elbadawi & Sambanis 2000: 12).

Estos analisis basados en los inte-
reses de los actores y en la naturaleza del
conflicto son ttiles para entender cuin-
do y por qué las partes deciden interna-
cionalizar el conflicto en el cual
participan, pero no contribuyen a expli-
car el tipo de actores externos que las
partes deciden invitar. Es justamente
aqui donde la escuela constructivista y
las explicaciones ideoldgicas juegan un
papel fundamental. De hecho, cuando
las partes buscan asistencia internacional
de cualquier tipo, tienen bien claro que
la ayuda raras veces es proporcionada a
cambio de nada y que las alianzas vie-
nen con costos potenciales en materia
de seguridad y autonomia. Esta es la
razbn por la cual las partes en conflicto
normalmente tratan de encontrar
‘socios’ internacionales que puedan
proveer ayuda, pero también buscan
algin tipo de ‘empatia’ con estos acto-
res, ‘empatia’ que en el futuro pueda sig-
nificar una reduccién de los costos de la
alianza. Werner and Lemke sugieren
que esa empatia puede estar basada en
similitudes en el andamiaje institucional
de los paises socios (Werner & Lemke
1997). Los lideres que deciden interna-
cionalizar el conflicto “o escogen la
estructura institucional o son escogidos
por ella, y (consecuentemente), los inte-
reses del lider estarin cercanamente ata-
dos a la preservacién de la estructura
institucional de su pais” (Werner &
Lemke 1997: 532). Estas similitudes,
junto con otras caracteristicas adiciona-

5 Varios factores pueden reducir esta capacidad gubernamental: una poblacion dispersa, terrenos montafiosos, el establecimiento
previo de grupos rebeldes en J)aises vecinos, la presencia de productos primaros de exportacion, y la existencia de didsporas
a

poderosas que apoyen la agenda de los grupos rebeldes.
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les como la membresia a la comunidad
‘occidental’ de naciones, en donde se
comparten ideas sobre el papel del mer-
cado y la naturaleza de la democracia,
constituyen una suerte de identidad
compartida que ayuda a predecir si dos
estados son o seran en el futuro amigos
o enemigos (Barnett 1996: 408; Wendt
1999: 298-299).

Como empezaré a demostrarlo
en lo que queda del articulo, estas apro-
ximaciones contribuyen—unas mas y
otras menos—a entender y explicar el
proceso de internacionalizacién que ha
llevado a cabo el gobierno colombiano,
y que en la Tabla 1.1 he denominado
internacionalizacién estatal (segunda
columna). Se trata de una forma de
internacionalizacién que el gobierno
colombiano ha disefiado, implementa-
do y llevado a cabo, principalmente, en
el contexto de sus relaciones con el
gobierno de los Estados Unidos. Esta es
una politica de internacionalizacién
con antecedentes historicos importan-
tes en Colombia, pero que ha sido cla-
ramente facilitada por los cambios
abruptos que sufrid la politica exterior
estadounidense después de los ataques
del 11 de Septiembre. En la siguiente
seccidon exploro estos antecedentes y
también describo cémo cambios fun-
damentales en la politica exterior esta-
dounidense facilitaron una expansion e
intensificacién de la internacionaliza-
cidén del conflicto armado colombiano.
La internacionalizacién, en este caso y
como lo senalaré mas adelante, ha
adoptado, principalmente, la forma de
ayuda militar y se ha incrementado
notablemente con el paso del tiempo;
de igual manera, ha contribuido al for-
talecimiento de la posicién militar del
estado colombiano frente a los grupos
insurgentes.

2. De la guerra contra las drogas a
la guerra contra el terrorismo:
antecedentes historicos

El 20 de Febrero del 2002, muy al
final de la administracién del presidente

Andrés Pastrana (1998-2002), los diilo-

gos de paz con las FARC (Fuerzas

Armadas Revolucionarias de Colombia)

terminaron sin resultados concretos. El

mismo dia, el presidente Pastrana decla-
r6: “Nadie puede dudar que, entre la
politica y el terrorismo, las FARC han
escogido el terrorismo. Los colombianos
ofrecimos una mano abierta a las FARC

y ellos nos han contestado con una

cachetada” (Isacson 2003, p. 3). Esta defi-

nicién publica de los miembros de las

FARC como terroristas marc6 un cam-

bio de estrategia ya conocido para los

colombianos: cuando el gobierno se
encuentra en medio de un proceso de
paz, explicita o implicitamente reconoce

a estos grupos como actores armados ile-

gales con agendas politicas; sin embargo,

cuando la estrategia predominante es la
militar y los didlogos de paz no son con-
templados por el gobierno, ferroristas vy,
mis frecuentemente, narcoterroristas, son
los términos que el gobierno prefiere
usar para referirse a estos grupos en esce-
narios publicos. Al definir la guerrilla
como un movimiento terrorista en vez
de combatientes, el gobierno remueve el
contenido social y politico de la agenda
de los insurgentes, debilita el principio
bajo el cual estos grupos luchan (en
nombre de los sectores marginales de la
poblacién) vy, al contrario, presenta sus
actividades como hostiles hacia la misma
poblacién que pretende proteger vy, en
general, hacia todo el pais. Esta estrategia
también contribuye a legitimar y justifi-
car el uso de fuerza militar en contra de
estos grupos insurgentes y elimina casi
en su totalidad las posibilidades de una
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solucidén politica al conflicto. Finalmen-
te, esta perspectiva no deja lugar para que
el Derecho Internacional Humanitario
sea aplicado al conflicto; de hecho, “esta
posicidon recuerda la clasificacion hecha
por la administracién estadounidense de
todos los individuos sospechosos de ser
terroristas y capturados después de la
campana militar en Afganistin como
‘combatientes sin privilegios™ (Sossai
2005: 260-261).

Dos factores importantes han
facilitado recientemente, de una forma
fundamental, los resultados de esta estra-
tegia retérica gubernamental. El primer
factor se relaciona con el cada vez mas
claro vinculo entre los movimientos
guerrilleros y la produccién y trafico de
drogas ilegales. El otro factor, se relacio-
na con la forma en que la estrategia de
denominar estos grupos terroristas ha
cambiado esencialmente de significado
después del 11 de Septiembre: esta estra-
tegia resuena hoy mas que antes con la
politica antiterrorista diseflada en Was-
hington después de los ataques. El
gobierno colombiano, y especialmente la
anterior administracién Pastrana y la
actual administracion Uribe, entendie-
ron rapida y eficientemente como estos
dos factores han creado inmejorables
oportunidades para una nueva y mas
firme estrategia de internacionalizacién
del conflicto armado colombiano. En
otras palabras, esta compatibilidad en el
proceso de definicion de los ‘enemigos’
como terroristas puede explicar parcial-
mente por qué después del 2001, el
gobierno colombiano no sélo ha favore-
cido su alianza con Estados Unidos en el
contexto de su estrategia de internacio-

nalizacion, sino que, ademas, ha buscado
reintensificar y brindar nuevos visos a
esta ‘asociacion. Se trata de una compa-
tibilidad en materia de cémo ambos pai-
ses conciben y entienden las amenazas a
las que se enfrentan. La aproximacién
constructivista nos sugeriria, entonces,
que si bien ello no necesariamente
explica en su totalidad la alianza entre
Colombia y la potencia del Norte, si se
constituye en una condiciéon de posibili-
dad o en un punto de empatia clave para
que ésta tenga lugar.

El primer factor, la vinculacién
de los grupos guerrilleros con el trafico
de narcéticos, ha sido objeto de largos
debates en Colombia‘. El nivel de la
participacion de los grupos insurgentes
en el negocio de las drogas ilicitas no ha
sido claramente determinado. Sin
embargo, muchos de los cultivos de
coca se encuentran localizados en la
parte sur del pais, una de las zonas en las
que la autoridad de la guerrilla es mas
visible. Consecuentemente, “la guerrilla
y los grupos paramilitares sustituyen al
estado e imponen un régimen autorita-
rio, definiendo y aplicando fuertes leyes
y regulaciones, proveyendo educacion,
seguridad y policia y justicia civil para
resolver conflictos entre la poblacion. A
cambio, estos grupos cobran impuestos
por produccién y exportacion de coca”
(Thoumi 2002: 106). Como lo sugiere
Thoumi, “el colapso de la cortina de
hierro debilitdé a la guerrilla de las
FARC, que a su vez busc6é una forma
alternativa de financiacién en la indus-
tria ilegal” (Thoumi 2002: 106). La
existencia de este vinculo ha facilitado
la emergencia del argumento guberna-

6 Para una descripcion extensa y exhaustiva de este debate en Colombia y en Estados Unidos, ver Tickner, AB (2003). "Colom-
bia and the United States: From Counternarcotics to Counterterrorism", Current History 102.
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mental (en tiempos de confrontacién
militar abierta), de acuerdo con el cual
estos grupos se han convertido en
meras organizaciones criminales sola-
mente interesadas en los beneficios eco-
némicos que resultan del comercio
ilegal de drogas. Su objetivo ya no es
revolucionario ni tampoco abogan por
la inclusién politica y econdémica de
sectores marginales colombianos. En
cambio, procede el mismo argumento,
su propdsito es construir y fortalecer
una industrial ilegal pujante y acumular
el capital que resulta del trafico de nar-
coticos. Los guerrilleros son, en sintesis,
definidos como ‘narcobandidos’ y, para
ellos, las ganancias mal habidas se han
tornado en un fin en si mismo. Este
argumento es altamente compatible
con otro componente de la retérica
gubernamental en tiempos de guerra,
de acuerdo con el cual estos grupos son
redes transnacionales criminales, terro-
ristas que intentan destruir el estado
colombiano legitimamente constituido
y constantemente amenazan el orden
democratico-institucional.

La asociacion entre las guerrillas y
el trafico ilegal de drogas tiene una
implicacién adicional. El gobierno esta-
dounidense ha evitado participar direc-
tamente en el conflicto colombiano y
por eso ha insistido constantemente en
que su ayuda a Colombia debe estar
dirigida a eliminar el trafico de drogas y
no debe ser usada por el gobierno en su
guerra contra las FARC o cualquier otro
grupo insurgente. Entre otros muchos
factores, esta restriccion auto-impuesta
de los Estados Unidos a su interferencia
en los asuntos domésticos colombianos
fue el resultado de la necesidad de limi-
tar los recursos burocraticos en Washing-
ton: los funcionarios que trabajan en
Latinoamérica terminaron dedicados a

Centroamérica durante una buena parte
de la Guerra Fria y no habia gran dispo-
nibilidad de recursos o personal para
otras areas. El tamano de Colombia y su
grado de independencia frente a otros
paises, asi como su tradicidén civil, fueron
todos factores que también disuadieron a
Estados Unidos de participar mas direc-
tamente en la dinimica del conflicto
colombiano (Guaqueta 2005: 34). Pero
una vez las guerrillas empezaron a parti-
cipar de forma activa en la produccién
ilegal de mnarcéticos, la condicidén
impuesta por Washington se hizo muy
dificil de implementar. Adicionalmente,
la participacién de Estados Unidos en la
reforma del sector judicial en Colombia,
la ampliacién y mejoramiento de las
medidas de interdicciéon y la adopcion de
campanas de erradicacién sistematica
“proveyeron a Estados Unidos de puntos
de entrada a la politica doméstica colom-
biana, cruciales y de largo plazo, y la
interdiccion y la erradicacion abrieron la
puerta para una mayor participacién
militar estadounidense en la guerra con-
tra las drogas” (Guaqueta 2005: 37).

Ya desde la administraciéon del
presidente Samper (1994-1998), el
gobierno colombiano inicio estuerzos
para intentar flexibilizar estas restric-
ciones. Pero antes del final de la déca-
da de los noventa, “a pesar del
relajamiento gradual de las normas
que regian el papel de los militares
estadounidenses en Colombia, ambos
bandos todavia se mostraban reticen-
tes y ni Colombia ni Estados Unidos
tenian una politica explicita para
enfrentar las narco-guerrillas o los
narco-paramilitares como tales” (Gua-
queta 2005: 41). Sin embargo, el
gobierno colombiano de Andres Pas-
trana estructuré un discurso interna-
cional que claramente vinculaba la
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guerra contra las drogas y la insurgen-
cia armada. De hecho, la bien conoci-
da Diplomacia para la Paz que
promovié dicha administracioén asig-
né un papel fundamental a la comu-
nidad internacional “en la solucién
del conflicto interno y ya que el nar-
cotrafico implica corresponsabilidad,
Colombia acude a la solidaridad
internacional para fortalecer la paz, al
mismo tiempo que asume sus propias
responsabilidades” (Fernandez de
Soto 2001, p. 57). La estrategia inter-
nacional del gobierno colombiano
buscaba, entonces, involucrar a la
comunidad internacional en su bus-
queda por una resolucién negociada a
la guerra, a través de la vigilancia a la
aplicaciéon del Derecho Internacional
Humanitario, del asesoramiento y
acompafnamiento en el proceso de
negociaciéon y del aporte de dinero.
Bajo dicha politica, en diciem-
bre de 1998, ambos gobiernos “esta-
blecieron el terreno para la expansioén
de la cooperacién militar entre Esta-
dos Unidos y Colombia. (...) La
nueva ayuda propuesta intensificaria
todos los esfuerzos anti-narcéticos,
con un grupo mas amplio de iniciati-
vas—un ‘empujén’ hacia las Aareas
sureflas colombianas con sembradios
de coca—disenadas para preparar a los
batallones creados por Estados Unidos
que operarian ahora en un terreno
controlado por la guerrilla” (Isacson
2000: 1). Para marzo de 1999, el
gobierno estadounidense emitié nue-
vas instrucciones que, de acuerdo con
Isacson, permitirian compartir inteli-
gencia sobre las actividades de la gue-
rrilla en la zona sur de Colombia, una
regién productora de drogas ilegales,
aun en caso de que dicha informacién
no tuviera una directa vinculacién

con algiin tipo de operaciéon antinar-
coticos. El nuevo marco de coopera-
cidn, elaborado principalmente por el
gobierno colombiano pero con ayuda
de funcionarios estadounidenses, se
denominé Plan Colombia y consoli-
dé una tendencia ya existente a adi-
cionar objetivos contrainsurgentes a la
ya tradicional guerra contra las drogas
ilegales.

El area de interseccién entre la
ayuda estadounidense para los esfuer-
zos antinarcoticos y los estuerzos con-
trainsurgentes crecié dramaticamente.
En primer lugar, la ubicacién de los
nuevos batallones contrainsurgentes
parcialmente financiados por Estados
Unidos, coincidié con los territorios
controlados por la guerrilla. De hecho,
como observa Isacson, “la primera
base del batalléon anti-narcéticos en
Tres Esquinas se encuentra dentro de
un radio de 100 millas del sitio donde
tuvo lugar una de las mas resonadas
derrotas del ejército colombiano en
manos de las FARC. Esta ubicacién,
altamente estratégica, hace del desem-
peno de la unidad—y la contribucién
de Washington—una parte central del
esfuerzo militar colombiano en su
guerra contra la insurgencia” (Isacson
2000: 13). En segundo lugar, el entre-
namiento militar que el gobierno
estadounidense prest6 podia ser facil-
mente aplicado a las operaciones de
contra-guerrilla debido a que “tanto
los traficantes de droga como las gue-
rrillas, son enemigos bien armados a
los que se enfrenté usando técnicas de
combate irregular en un terreno difi-
cil” (Isacson 2000).Y finalmente, por
primera vez en 1998, Estados Unidos
decidi6é financiar proyectos de desa-
rrollo alternativos y asignd $500.000
al Programa PLANTE. Esto constitu-
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yo el reconocimiento abierto por
parte de Washington de la existencia
de “un namero importante de (...)
comunidades rurales y las conectd con
el florecimiento de grupos armados
ilegales. Entonces, basado en un razo-
namiento tradicional en términos de
seguridad, algunos funcionarios esta-
dounidenses vieron la necesidad de
trabajar en el campo del desarrollo
alternativo con el objetivo de debilitar
la narco-guerrilla y los narco-parami-
litares” (Guiqueta 2005: 48).

Pero la institucionalizacién o
formalizacién completa y explicita de
la participacién estadounidense en la
guerra colombiana se logré mis tarde.
Los didlogos de paz finalizaron sin
ningin avance en febrero del 2002,
marcando asi el comienzo de un peri-
odo en el cual predominé la propues-
ta de brindar una solucién puramente
militar al conflicto armado. En Esta-
dos Unidos los ataques del 11 de Sep-
tiembre marcaron la emergencia de
nuevos parametros en el disefio y eje-
cucién de la politica exterior de ese
pais, que, casi coincidencialmente, son
compatibles con la nueva aproxima-
cién militarista del gobierno colom-
biano a su guerra interna. Como
primer paso, en octubre del 2001, las
FARC, el ELN vy los paramilitares
fueron incluidos a la lista de terroris-
tas internacionales que construye el
Departamento de Estado estadouni-
dense. Subsecuentemente, en mayo
del 2002, el Embajador de Colombia
en Washington, Luis Alberto Moreno,
formul6é la conexién en una forma
clara y elocuente:

Mientras la atenciéon de Estados
Unidos esta centrada en combatir el
terrorismo en Afganistin, el Medio
Oriente y Asia, una amenaza grave se

perfila en las Américas. Colombia es el
teatro lider de operaciones terroristas
en el hemisferio occidental. Bajo la
pretensiéon de encontrarse en una gue-
rra civil, los grupos guerrilleros colom-
bianos han devastado la nacién con
violencia financiada por los consumi-
dores de cocaina en Estados Unidos. La
administracién Bush, apropiadamente,
estd presionando al Congreso para
aprobar la expansion de la ayuda anti-
narcéticos con el objetivo de fortalecer
la habilidad de Colombia para derrotar
a los terroristas (Moreno 2002).

Y para reforzar la construccién
de la ya reconocida asociacién entre
insurgencia y drogas ilegales, Moreno
escribid:

Las drogas son la raiz de casi toda
la violencia en Colombia. Es simple: en
todos los sitios donde hay amapola o
coca en Colombia, hay guerrilla y hay
paramilitares. La administracién Pastra-
na ha actuado agresivamente para aca-
bar con los lazos existentes entre las
fuerzas armadas y el grupo paramilitar
denominado Autodefensas Unidas de
Colombia, el cuil también se ha visto
involucrado en el comercio de drogas;
en el 2001 las fuerzas gubernamentales,
incluyendo la policia, capturaron 992
paramilitares y mataron 116.

Donde hay guerrilla y paramili-
tares, hay terror y violencia en contra de
la poblacién civil. Aunque se esconden
tras una ideologia Marxista, las guerri-
llas izquierdistas de Colombia han deja-
do de ser una insurgencia politica. La
guerrilla ha intercambiado sus ideales
por las ganancias provenientes del trafi-
co de drogas (Moreno 2002).

Para algunos el vinculo entre
los lideres guerrilleros en las monta-
nas de Colombia y Osama Bin Laden
y sus seguidores es muy poco claro
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(Sossai 2005: 206). Sin embargo, y no
coincidencialmente dada la atmostfera
de miedo que resulto de la recién
nacida guerra contra el terrorismo
internacional, el gobierno colombia-
no fue exitoso en su intento por
incluir a Colombia como un frente
adicional de la guerra en contra del
terrorismo internacional. Como resul-

tado, el pais hoy en dia es el tercer reci-
piendario de ayuda estadounidense. El
Cuadro 1.1. muestra la evolucién his-
torica de la ayuda estadounidense a
Colombia. El 2001 es claramente un
afio en el que es posible identificar un
cambio drastico y visible en el patrén
de asistencia estadounidense hacia
Colombia.

Figura 1.1 U.S. Aid to Colombia Since 1997
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La solicitud de la administracién
Bush para el 2006 consistié en un paque-
te de ayuda a Colombia de $331.850.000
para las fuerzas militares y la policia
colombiana a través de la Iniciativa Andi-
na Anti-Narcéticos (ACI-Andean Coun-
terdrug Initiative). Washington proveyo

$324.6 millones de dicha ayuda a través
de esta cuenta en el 2004. Sin embargo, el
30 de junio del 2005, el Comité de Apro-
piaciones del Senado estadounidense se
reunié para definir la versién del Senado
del Proyecto de ley de ayuda externa para
el 2006. Este Proyecto de ley financia en
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su totalidad la Iniciativa Andina Anti-Nar-
coticos de $734.5 millones en ayuda mili-
tar y economica para Colombia y seis de
sus vecinos. De acuerdo con el Programa
Colombia del Center for International
Policy, el lenguaje del Proyecto de ley
buscod un balance mas adecuado entre la
ayuda militar y la ayuda econdémica para
Colombia. El Proyecto establece un limi-
te en la cantidad de ayuda del ACI que
puede destinarse a las fuerzas militares
colombianas: “no se deberd disponer de
mas de $278.450.000 para la asistencia a
las Fuerzas Armadas Colombianas y la
Policia Nacional”. Si este proyecto de ley
pasa, la ayuda militar y policial a Colom-
bia para el 2006 a través de la cuenta ACI
podria ser de un total de $53,4 millones
de dodlares menos de lo que la administra-
ci6n Bush habia solicitado (http://cipon-
line.org/colombia/aid06.htm).
Consecuentemente, la tendencia en
materia de la naturaleza y el volumen de
la ayuda estadounidense destinada a
Colombia puede experimentar cambios
importantes durante este aflo. La eventual
transformacion de las relaciones entre el
Congreso estadounidense y el Ejecutivo
de ese pais también puede ser un factor
crucial que afectaria el apoyo de Estados
Unidos a Colombia.

A pesar de los ires y venires del
proceso politico interno estadounidense,
es claro que al vincular distintos temas—
drogas/insurgencia, terrorismo/insur-
gencia— el gobierno colombiano
transformo un conflicto, que en circuns-
tancias distintas no hubiera significado
mucho para Estados Unidos, en una
situaciéon de gran prioridad para este
pais, especialmente en materia de ayuda
militar. La persistencia de un grupo
armado marxista en un pais del Tercer
Mundo después de la Guerra Fria pudo
haber sido interpretada por Washington

como un asunto puramente local con
pocas y no muy importantes consecuen-
cias a nivel regional o internacional. Sin
embargo, gracias al intento activo y pre-
meditado del gobierno colombiano de
incluir el conflicto primero en la agenda
de la guerra contra las drogas, y luego en
la agenda de la guerra internacional en
contra del terrorismo, la interpretacién
de la guerra como un evento esencial-
mente interno no tuvo lugar.

En el 2002, después del intento
fallido del presidente Pastrana de lograr
una solucidén pacifica y negociada al
conflicto, el actual presidente Alvaro
Uribe fue elegido con una mayoria
absoluta de votos en un sistema electoral
de dos rondas, y llegd al poder gracias a
su promesa de adoptar una posicién de
mano dura frente a la insurgencia. Los
resultados de dichas elecciones demos-
traron que “una mayoria de colombianos
provenientes de todos los sectores socia-
les, deseaban ensayar la mano dura que
solo Uribe, entre todos los candidatos a
la presidencia, ofrecia” (Dugas 2003:
1134). Uribe ha sido, hasta ahora, el mas
fuerte defensor de la forma de interna-
cionalizacién que he descrito en este
articulo. El nuevo ‘orden’ mundial le ha
permitido a su administracion definir el
conflicto colombiano en los mismos tér-
minos y bajo los mismos pardmetros de
la guerra en contra del terrorismo inter-
nacional. Pero mis importante atn, le ha
permitido, en primer lugar, solicitar mas
financiacién y tratamiento privilegiado
de los Estados Unidos; hoy, ambos
gobiernos estan firmemente convenci-
dos que estan enfrentados a ‘narcoterro-
ristas’; en segundo lugar, hizo que fuese
mas facil relajar, al menos temporalmen-
te, los estandares en materia de derechos
humanos para asi combatir efectivamen-
te la amenaza terrorista; y finalmente,
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atn de una manera un tanto atipica, le
permitié al presidente ‘invitar’ una mayor
intervenciéon de Estados Unidos en el
conflicto colombiano. De esta forma, el
conflicto es enmarcado como una ame-
naza no solo al estado colombiano sino
también a los intereses nacionales esta-
dounidenses (Gutiérrez 2003: 148).

La guerra contra el terrorismo
internacional ha aterrizado, finalmente,
en territorio colombiano. El anterior
Secretario de Defensa, Donald Rums-
teld, hizo el respectivo pronunciamiento
oficial en Estados Unidos: “Lo que esta-
mos haciendo—como un socio, y ansio-
sos de ser tan cooperativos como sea
posible—es trabajar, una fuerza militar al
lado de la otra, para ver cuales son los
tipos de cosas que podemos hacer mien-
tras la guerra colombiana en contra del
terror migra hacia una suerte de nueva
etapa, como esta sucediendo en este
momento” (Defense 2003).

Conclusiones

En este articulo he intentado
demostrar que el escenario de la impo-
sicién estadounidense de los parime-
tros de la guerra contra el terrorismo
sobre un gobierno colombiano débil y
reticente, €s un escenario que pertene-
ce mas a la ficcidn que a la realidad. La
internacionalizacién del conflicto
colombiano es vista, frecuentemente,
como el resultado de la inevitable
hegemonia estadounidense o como un
proceso incontrolable y casi natural de
dispersién o difusion del conflicto en si
mismo. Sin embargo, es necesario pres-
tar mas atencién a la dimensién calcu-
lada y voluntaria del proceso de
internacionalizacién; la parte de Ila
internacionalizacién que resulta de
decisiones explicitas tomadas por fun-
cionarios gubernamentales. Esa es la

dimension de la internacionalizacion
que he intentado explorar y analizar en
este articulo.

La disciplina de las relaciones
internacionales cuenta con herramientas
para explicar este tipo de fenémeno:
numerosos académicos se han dedicado
al estudio de la formacién de alianzas y
han sugerido, desde hace ya bastante
tiempo, que factores tanto internaciona-
les como domeésticos son cruciales para
entender cuando los estados deciden
aliarse con otros estados y qué tipo de
‘socios’ prefieren al momento de armar
estas alianzas. Barnett y Levy, por ejem-
plo, sugieren que las amenazas internas a
los gobiernos—como en el caso colom-
biano—producen incentivos para que
éstos ultimos busquen construir alianzas
con actores externos. En tal sentido,
“estos recursos externos pueden al
mismo tiempo beneficiar la economia
como un todo, o a ciertos partidarios del
régimen, y pueden ser utilizados para
propositos relacionados con el manteni-
miento de la seguridad, ya sean internos
o externos. Si un régimen se alia con un
estado militarmente fuerte o ideologica-
mente respetado, los beneficios también
pueden incluir el prestigio” (Barnett &
Levy 1991: 374).

Consecuentemente y, por supues-
to, de gran relevancia para el estudio del
caso colombiano, estas alianzas son atn
mas fuertes y frecuentes en los paises del
Tercer Mundo debido a que la sensaciéon
de amenaza e inseguridad de que sufren
estos estados emana en un grado sustan-
cial de lo que ocurre dentro de sus pro-
pios limites, mas que de lo que ocurre
fuera de ellos (Ayoob 1991, p. 263:
1991). De manera adicional, justamente
estos estados cuentan con muy pocas
habilidades para extraer recursos de sus
propias sociedades, y estas restricciones
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politicas y econdémicas son un incentivo
poderoso para hacer concesiones a otros
aliados, a cambio de apoyo militar. Dicho
apoyo contribuye a que estos estados
débiles puedan manejar las amenazas a su
seguridad y también puedan obtener
apoyo econdémico para controlar las
amenazas a su economia politica domés-
tica. En suma, los lideres de los paises del
Tercer Mundo pueden preferir alianzas
en vez de extracciéon de recursos inter-
nos, porque estin constantemente tenta-
dos a tratar de asegurar los recursos
materiales necesarios para enfrentar las
amenazas internas aplacando los grupos
sociales insatisfechos o usando otros
medios, y prefieren hacerlo a través de la
formacion de alianzas externas y no a
través de la extraccién interna de su
sociedad, sociedad que ya estd presiona-
da econdémicamente y politicamente
alienada. Esto quiere decir que los esta-
dos del Tercer Mundo frecuentemente
forman alianzas externas como un
medio para enfrentar sus amenazas inter-
nas (Barnett & Levy 1991: 378).

Las aproximaciones racionalistas
nos han aclarado parcialmente qué facto-
res explican si los estados, como el
colombiano, estin o no interesados en
internacionalizar sus conflictos internos
y qué tipo de apoyo internacional favo-
recerian. Pero es necesario incorporar la
aproximacion constructivista para enten-
der qué tipo de actores son invitados a
participar y por qué razones en ocasiones
se privilegia un tipo de actores sobre
otro u otros. Los estados tratan de buscar
ayuda no sélo de los actores internacio-
nales que puedan brindarla, sino también
de los actores internacionales con los
cuales ‘simpatizan’, y consecuentemente,
no impondrian costos adicionales al esta-
do que requiere asistencia. Esta es la
razén por la cual, el alto nivel de compa-

tibilidad entre la aproximacién militaris-
ta del presidente Uribe en contra de las
guerrillas y la guerra contra el terrorismo
internacional del presidente Bush es tan
importante para entender la incorpora-
cién de la guerra colombiana en la gue-
rra contra el terrorismo.

Pero an en este casi perfecto
escenario, un estado puede perder el
control sobre los efectos de su propia
decision de internacionalizar vy, frecuen-
temente, cae en su propia trampa. El caso
colombiano es claro y elocuente en este
sentido. Recientes administraciones pre-
sidenciales en Colombia han insistido en
invitar a Estados Unidos a participar en
el conflicto a través de la solicitud de
ayuda militar, pero las condiciones pues-
tas por este pais para otorgar esta asisten-
cia podrian debilitar —como esta
ocurriendo actualmente con la adminis-
tracién Uribe—la posicion del estado en
una eventual transicion hacia la resolu-
cién politica o negociada del conflicto o
inclusive en un contexto de guerra
abierta como el actual. Este fue también
el caso que tuvo lugar durante las nego-
ciaciones con los grupos paramilitares
que inici6 el actual Presidente: el Depar-
tamento de Estado estadounidense
incluyé a las Autodefensas Unidas de
Colombia (AUC) en su lista de organi-
zaciones terroristas internaciones y ello
constituyé un obsticulo en las negocia-
ciones en la medida en que Estados Uni-
dos atn requiere en extradicion a varios
lideres paramilitares (debido principal-
mente a su participacién en la produc-
cién y trifico de drogas ilicitas). La
posiciéon del Congreso estadounidense
en materia de derechos humanos y el
duro tratamiento del que ha sido objeto
el presidente Uribe recientemente por
cuenta del vinculo entre miembros de la
bancada gubernamental en el Congreso
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y los grupos paramilitares, muestran que
el proceso de internacionalizacién puede
producir consecuencias inesperadas y
que el gobierno, en su calidad de estrate-
ga, no siempre puede predecir estos efec-
tos apropiadamente.

En este articulo he tratado de
demostrar como el concepto de inter-
nacionalizacién que desarrollé en la pri-
mera parte funciona para analizar el
caso del contlicto armado colombiano.
Pero, ;por qué es tan importante usar el
concepto de internacionalizacién de la
forma particular que he sugerido y
recomendado aqui? Como lo sefialé al
inicio de este articulo, aproximaciones
anteriores al estudio de las relaciones
entre Estados Unidos y Colombia han
enfatizado con tanta fuerza el poder y
las implicaciones de la hegemonia esta-
dounidense y la casi patologica debili-
dad del estado colombiano, que
practicamente no han dejado espacio
para el estudio de la muy significativa
autonomia colombiana y el espacio de
deliberacién y decisién con que cuenta
el pais. Consecuentemente, al ignorar la
capacidad de Colombia de definir y
planear la estrategia para lograr sus inte-
reses nacionales, dichos anilisis han tor-
nado al gobierno, a las elites politicas
colombianas y a los tomadores de deci-
siones inmunes frente a cualquier
intento de critica politica o académica.
El gobierno colombiano aparece pele-
ando una guerra contra las drogas, y
ahora una guerra contra las drogas mez-
clada con guerra contrainsurgente, en
nombre y bajo los deseos de un estado-
patron—Estados Unidos—, que no le
deja mas alternativa. En estos términos,
Colombia es vista simplemente como
un estado cliente, un pedn de la guerra
contra las drogas y la guerra contra el
terrorismo internacional. Este tipo de

analisis previene cualquier clase de dia-
logo critico con los circulos de poder
en Colombia, situacién que, sobra
decirlo, es peligrosamente conveniente
para los funcionarios publicos y los
tomadores de decisiones en el pais. La
creacion de un espacio para la discusion
publica y abierta no puede ser posterga-
da por mis tiempo bajo la excusa de
que la imposicidon estadounidense torna
dicho debate en un ejercicio académico
sin ninguna utilidad practica. Existen
espacios para tomar decisiones y es
necesario hacer una evaluacion sistema-
tica y detallada de la forma en que
dichos espacios estan siendo utilizados o
subutilizados. Mas concretamente, la
estrategia de internacionalizar el con-
flicto colombiano estd siendo diseniada
e implementada por el gobierno
colombiano en una forma, activa, expli-
cita, calculada y premeditada. En otras
palabras, la internacionalizacién del
conflicto armado colombiano es ahora
una politica publica mis que debe ser
sometida al mismo analisis y evaluacién
de cualquier otra politica puablica de
caracter doméstico.
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