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Introduccion
lvaro Uribe Vélez fue ele-
A gido este 20 de mayo con
la mas alta votacidén en la
historia electoral del pais: 7°363.297
votos, equivalentes al 62% de los sufra-
gios. No tuvo que enfrentarse a una
segunda vuelta. Ademas, los cinco parti-
dos que lo acompafian obtuvieron
mayoria en las elecciones legislativas.
Estos se quedaron con el 62% de los
escafios en el Congreso y hoy confor-
man una coalicién que la opinién publi-
ca percibe como invencible. Con este
panorama, stendra el presidente cuatro
afos de gobernabilidad asegurada?

El siguiente articulo analiza
coémo, debido a la fragilidad de la coa-
licién de gobierno, este puede no ser
el escenario mas probable. En general,
argumentamos que existen fuertes
incentivos para la indisciplina y, en tlti-
mo término, para la desintegracién de
la alianza uribista, producto de debili-
dades derivadas de su estructura, de su
composicion partidista y de la agenda
legislativa que debe enfrentar. De ser
correctas nuestras apreciaciones, el eje-
cutivo tendria que aplicar costosas
estrategias para mantener unidos a sus
congresistas y tramitar su agenda.

El texto estd dividido en tres
partes. La primera evidencia, desde la
teoria formal, las dificultades que para
la coalicidn trae sus atributos; la segun-
da introduce los retos que implica su
heterogénea composicion; la tercera
profundiza en los obsticulos que para la
unidn significa el contenido de los pro-
yectos que el gobierno pretende trami-
tar. Por altimo concluimos que, ante las

1 Politélogo, Universidad de los Andes.
2 Politéloga, Universidad de los Andes.

vicisitudes de la alianza, el gobierno
tendria que recurrir a la conformacién
de coaliciones ad hoc, como ha ocurri-
do tradicionalmente en las relaciones
Ejecutivo-Legislativo en Colombia, y
adelantamos una brevisima agenda de
investigacion sobre el tema de duracién
de las coaliciones.

1. El tamafio si importa

Desde la teoria de las coalicio-
nes, el tamano de la alianza uribista es
un problema: las de su tipo suelen
durar menos que sus contrapartes mas
pequefias, y en la oposicién. Dada su
estructura, las grandes coaliciones de
gobierno incentivan altos niveles de
indisciplina, no sélo entre los miem-
bros mas pequefios, sino incluso entre
aquellos que pueden ser decisivos para
la victoria de la coalicién. Asi, es
importante darle una mirada a los
principios ofrecidos por dicha teoria,
pues no sélo ofrecen explicaciones
plausibles para la actual configuracién
del Congreso colombiano, sino que
permiten aventurar algunos prondsti-
cos sobre su futuro.

Desde que William H. Riker
publicara su Theory of Political Coali-
tions, en 1962, el estudio de las coalicio-
nes politicas no ha dejado de ocupar a
politélogos y economistas. El modelo
formal alli presentado continta siendo,
con alteraciones menores, el que mejor
predice el tipo de coaliciones que se
han de crear en un cuerpo colegiado
cualquiera (Lijphart 1999).

Dicho modelo utiliza la teoria
de juegos para derivar tres principios, a
partir de los que se explican y/o predi-
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cen los tipos de coaliciones que es
posible encontrar en un cuerpo cole-
giado. De ellos, el principio del tamario es
el mas relevante. Segin éste, en una
situacion semejante a un juego de suma
cero con n jugadores y negociaciones

al margen, las alianzas tenderdn a ser
ganadoras minimas, es decir, tan grandes
como sus participantes suponen sufi-
ciente para asegurar la victoria, pero no
mayores (Riker 1967). Un ejemplo
aclarara esta definicion.

Tabla 1. Coaliciones mas factibles para una distribucion hipotética de asientos en una legislatura

Partido A
Asientos 12

Coaliciones mas factibles: BE, DE, ABD, BCD, ACE

En una legislatura cuyos asientos
estan distribuidos entre cinco partidos
de la manera que muestra la Tabla 1, las
coaliciones mas factibles serian las for-
madas por las combinaciones BE, DE,
ABD, BCD y ACE, siempre que retirar
cualquiera de los miembros de una de
estas coaliciones resultaria en la pérdida
de la mayoria. Por el contrario, la coali-
cién formada por DEB es mayor a la
minima ganadora y por lo tanto poco
probable, pues es posible retirar al parti-
do B sin perjudicar la mayoria estable-
cida. El supuesto detrds de este
razonamiento es que los posibles miem-
bros de una coalicién prefieren repartir
el botin ganador entre la menor canti-
dad posible de individuos, que a su vez
asegure la obtencién del mismo: por
ello, no es dptimo constituir una colec-

tividad con la mayor cantidad de miem-
bros posible, sino con el nimero estric-
tamente necesario para ganar’.
Sintetizando, una coalicién
minima ganadora es el tipo de alianza
mas provechoso para los legisladores y
es, por tanto, la coalicidén que tienden a
formar. Estd conformada por el ntme-
ro minimo de participantes necesarios
para ser mayoria, ni uno mas ni uno
menos. Si son menos, se pone en riego
la victoria de la coalicién (pues no se
tienen los votos necesarios para la apro-
bacién de los proyectos en su agenda) y
si son mas, hay participantes no indis-
pensables, que solo estin ahi para afec-
tar las ganancias de los involucrados
(pues las utilidades derivadas de la vic-
toria deben repartirse entre mas indivi-
duos de los estrictamente necesarios).

3 Tal supuesto, aparentemente tan intuitivo, no lo resulta tanto cuando nos damos cuenta de que, en realidad, es contrario a uno
de los principios mas ampliamente aceptados en el estudio de la politica, a saber, que los partidos son maximizadores de votos
(Downs 1957). Si hacemos de los partidos electorales una especie de coalicién, aquellos que votan por éstos serfan sus miem-
bros. Segtin esto, Downs supone que los partidos buscan tener la mayor cantidad posible de miembros; el supuesto de las coa-
liciones minimas ganadoras supone, por el contrario, que los partidos sélo buscan el niimero de votos necesario para hacer del
partido un ganador de la contienda, pero no mas. Segan el principio de Riker, en un momento de la carrera electoral los votos
resultan no sélo superfluos, sino injustificadamente costosos.
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Tabla 2. Proyectos en la agenda del Gobierno, con tipo de mayoria necesaria para su aprobacion,

segun la Ley 5%/92

Proyecto Tipo de Tramite Tipo de Mayoria
Reeleccion de Alcaldes y Gobernadores Constituyente Absoluta (22 vuelta)
Reforma a la Ley 100/93 Ordinario Simple

Regulacién de la Dosis Personal Constituyente Absoluta (22 vuelta)

TLC

Reforma al Sistema de Regalias
Reforma al Esquema de Transferencias
Reforma Tributaria

Reforma a la Ley 80/93

“Agro Seguro”

Reforma a la Justicia

Reforma al Sistema Financiero

Ordinario Especial
Ordinario Especial
Constituyente
Ordinario
Estatutaria
Ordinario
Ordinario Especial

Ordinario

Absoluta

Absoluta

Absoluta (22 vuelta)
Simple

Absoluta

Simple

Absoluta

Simple

Fuente: Archivo Revista Semana, Secretaria General Presidencia de la Republica

Ahora bien, si la intuicién de
Riker es correcta, ;como podemos
explicar que algunas coaliciones sean
mas grandes que lo necesario? La pre-
gunta es especialmente relevante dado
el caso particular que nos ocupa:la coa-
licién uribista sobrepasa por mucho lo
que Riker ha definido como una coali-
c16n minima ganadora. Aunque 60% de
los miembros del Senado pertenecen al
uribismo, la Tabla 2 evidencia que la
mitad de los proyectos mas relevantes
en la agenda legislativa del gobierno
necesitarfan mayorias simples para su
aprobacién, que pueden ser formadas
incluso con un cuarto de los senadores®.
Igualmente, aquellos proyectos que
requieren mayorias absolutas necesitari-
an al menos 52 senadores para ser apro-

bados, casi diez senadores menos que
los que conforman la coalicién uribista.
¢Como explicar este exceso a partir de
la teoria de Riker?

Los posibles miembros de una
coalicién pretenden incluir un nimero
de individuos igual a aquel que suponen
harfa de su coaliciéon una ganadora
minima. Esta apreciaciéon subjetiva
puede verse afectada en situaciones en
las que la informacién es imperfecta’.
Como ganar la lealtad de los indecisos
es costoso en términos de prebendas y
depende de la expectativa de victoria
del indeciso al decidir entrar en una u
otra coalicidn, resulta mejor para una
alianza aumentar la probabilidad de
convertirse en ganadora (i.e. mayorita-
ria) llamando a todos los indecisos, que

4 En el caso de que el quérum decisorio sea el minimo en una sesiéon del Senado.

5 Esto es, situaciones en las que las decisiones de cooperacién de algunos individuos son desconocidas hasta el momento mismo
en que es hecha la votacién, como suele ser el caso en los organismos legislativos.



Sobrevivira la coalicién de Uribe?

buscar sélo el namero de indecisos
necesario para convertirse en una coali-
cién ganadora minima. Aunque en este
altimo caso las ganancias de los miem-
bros de la coalicién sean mayores (dado
que el “botin” se reparte entre menos
individuos), estas ganancias siguen
dependiendo de la victoria de la coali-
cidn, cosa que resulta menos probable si
solo se apunta a constituir una ganado-
ra minima (Riker 1967). Por ello, entre
mas imperfecta sea la informacién con
la que cuentan los miembros de un
cuerpo colegiado, mayor distancia habra
entre las coaliciones minimas supuestas
y las reales o, lo que es lo mismo, mayor
tamafio tendrin las coaliciones.

Una de las consecuencias de lo
anterior es que la indisciplina resulta
especialmente rentable en un mundo de
grandes coaliciones ya establecidas,
donde existe un ntmero reducido de
indecisos y una gran necesidad de ellos.
En general, a medida que se van aca-
bando los indecisos, las lealtades se
hacen mas costosas, razén por la que es
especialmente provechoso ser un deser-
tor con poder negativo, esto es, un
miembro crucial para la victoria de la
coalicidon (Riker 1967). Por ello, es de
esperar que, en las coaliciones de gran
tamano, los desertores sean los miem-
bros con mayor peso en la coalicién:
como cambiar su voto puede significar
la victoria de la coalicién a la que lle-
gan, el costo de hacer el cambio es muy
bajo para ellos, y la utilidad muy alta (no
solo en esa oportunidad, sino en opor-
tunidades siguientes). Por otro lado,
cuando el cambio de voto proviene de
un miembro no crucial de la coalicidn,
el costo sigue siendo bajo, pues siempre
que la probabilidad de victoria de la
coalicidn original no se ve significativa-
mente diezmada, no existen represalias

por su desercion. Ello, si bien no hace
deseable la indisciplina (porque no
sabemos si el salto es rentable), al menos
la hace mas viable (Crowe 1980).

De esta forma, el tamafio de una
coalicién determina que sea o no ren-
table abandonarla y ser indisciplinado.
Si la coalicién tiene mas miembros de
los necesarios para ser mayoritaria, la
salida de un miembro pequefio no sera
costosa, pues no es determinante para
que la alianza sea victoriosa.Y si se es un
miembro de gran tamaio, la indiscipli-
na puede elevar la utilidad esperada con
la desercion. En general, ser indiscipli-
nado en una coalicién ganadora mayor
a la minima paga: con costos relativa-
mente bajos es posible cotizarse en el
mundo de los indecisos, bien pagados
por otras coaliciones a la hora de apro-
bar proyectos.

Pero la coalicién uribista no es
s6lo de gran tamano; es también la coa-
licién de gobierno. Ello puede significar
que algunos miembros originales de la
coalicién encuentren mas provechoso
abandonarla, a fin de demostrar distan-
cla con respecto a alguna politica parti-
cular del gobierno, en especial si en el
futuro dichos miembros aspiran com-
petir por la Presidencia (Crowe 1980).

Por tanto, el panorama para la
coalicién legislativa uribista no es muy
prometedor. Como en todas las coalicio-
nes de su tipo, la fuerza centrifuga de la
indisciplina puede llegar a ser lo suficien-
temente fuerte como para eliminar su
cardcter mayoritario y, con €, su miscu-
lo negociador. Y hemos identificado al
menos tres de esas fuerzas en la estructu-
ra del uribismo: el valor que adquiere un
miembro del cuerpo colegiado al ser un
indeciso y, mas atn, al ser un miembro
crucial desertor; el bajo costo asociado a
la desercién de miembros no cruciales
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en una coalicién de gran tamafo; y la
necesidad de presentarse con posiciones
adversas al gobierno, dadas las aspiracio-
nes politicas futuras de quien asi se pre-
senta. Pero ademas de los riesgos que la
teoria predice que la coalicidon enfrenta-
rd por su tamaflo, su composicion hete-
rogénea la hace vulnerable.

2. Pescando en rio revuelto

La coalicién gobiernista esti
compuesta oficialmente por cinco par-
tidos: aquellos que Uribe aceptd como
acompafantes en su segunda campaiia.
Tres antiguos, como el tradicional Par-
tido Conservador, Cambio Radical y
Colombia Democratica (el movimiento
de su primo Mario Uribe) y dos agru-

paciones recién conformadas, que sur-
gieron como resultado de la reforma
politica: el partido de ‘la U’y Alas Equi-
po Colombia.

Sin embargo, ya en las primeras
semanas de la recién inaugurada legisla-
tura se le sumaron nuevos miembros:
Convergencia Ciudadana y Colombia
Viva, aunque el gobierno no ha querido
aceptar oficialmente estas alianzas, por su
pasado controvertido. Estas agrupaciones
fueron acusadas en las pasadas eleccio-
nes de darle techo a congresistas con
presuntos vinculos paramilitares, que
meses antes habian sido expulsados de las
filas del partido de la U’y de Cambio
Radical. LaTabla 3 describe en detalle la
composicion de la coalicion.

Tabla 3. Composicion de la coalicion uribista

Partido Curules Origen Lideres Presidenciables Antigiliedad
Partido de la U 50 Liberal Juan Manuel Santos, 2 meses
Oscar Ivan Zuluaga,
Martha Lucia Ramirez
Partido Conservador 47 Conservador  Sabas Pretelt, Carlos Holguin 157 afos
Partido Cambio Radical 35 Liberal German Vargas 4 afios®
Alas Equipo Colombia 13 Conservador/Liberal Luis Alfredo Ramos 2 meses
Colombia Democratica 5 Liberal - 20 anos’
Convergencia Ciudadana 15 Regional - 9 afios®

Fuente: Registraduria Nacional del Estado Civil

Como se hace evidente, la alian-
za uribista es bastante heterogénea: sus
partidos tienen origenes muy distintos
(ideolodgicos y politicos) y sus principa-
les lideres pronto entrarin en confron-

tacién por heredar el linaje de Uribe
con miras al 2010. Finalmente, la repar-
ticién burocratica y la puja por la poli-
tica regional también seran terrenos de
acerba competencia (ver Tabla 4)

6 En el 2002 obtuvieron su personeria juridica, aunque ya en 1998 habian lanzado candidato a la presidencia, Alfonso Valdivieso.

7 Fue fundado en 1986 por Mario Uribe Escobar como una disidencia del liberalismo en Antioquia.

8 Este Partido fue creado en 1997 por Luis Alberto Gil Castillo , ex militante del M-19 y dirigente sindical de los maestros en
Santander. Cred este partido para lanzarse a la Asamblea de su departamento.
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Tabla 4. Reparticion burocratica por partido

Conservador  Director del ISS
Director de la AeroCivil
Director del Invias
Ministro del Interior y de Justicia
Ministro de Agricultura
Ministro de Cultura
Ministro de Minas
Director del INCO
Presidente de la Camara
Director del INCODER
Superintendente de Notariado

Partido de ‘la U’ Gerente del Aeropuerto el Dorado
Asesor Presidencial
Gerente de Caprecom
Gerente del Banco Agrario
Ministro de Defensa
Viceministro de Turismo
Dos comisionados de la CNTV
Presidencia del Senado
Controlaria

Superintendente de Subsidio Familiar

y Registro

Cambio Ministro de Medio Ambiente Alas-Equipo Cancilleria

Radical y Vivienda Colombia Superintendencia de Puertos
Ministro de Comunicaciones Colombia CorpoMagdalena
Viceministro de Vivienda Democratica

Viceministro del Interior
Director de ICBF
Director de la ESAP
Director del DANE

Director de ConCaja

Convergencia Director de DanSocial
Ciudadana Coldeportes

Fuente: Revista Semana, Agosto 21; El Tiempo, 25 de Agosto

Esta heterogeneidad ha empe-
zado a generar las primeras grietas en
la coalicién. Por pujas burocraticas,
Cambio Radical, en la eleccién de las
mesas directivas, planeé un golpe
contra la alianza, pues otros miem-
bros se negaron a apoyar a su can-
didato a la Contraloria, Carlos
Medellin. Finalmente, la desercidn
estratégica resultd inatil, porque el
gobierno negocié el apoyo de Con-
vergencia Ciudadana, uno de los
indecisos del sistema, a fin de mante-
ner la mayoria.

Algo similar ocurrid en la elec-
cidén de magistrados del Consejo
Nacional Electoral. Mientras que Alas-
Equipo Colombia y Colombia Demo-
cratica se aliaron, colectivamente, al
PDA, en el Partido de ‘la U’ cinco con-
gresistas desertaron y votaron a favor
de los candidatos de Convergencia
Ciudadana. Con ello se hace evidente
que incluso al interior de los partidos
la indisciplina es una opcidn atractiva,
no solo por razones por las que lo es a
nivel de coalicidn, sino por los vacios
presentes en la joven Ley de Bancadas.




[ antiago Qlivella y [ristina Vélez

Esta ley no logra solucionar los
problemas estructurales que tienen los
partidos mas nuevos del uribismo, que
se unieron mas por los requisitos
implicitos en la reforma politica que
por afinidades ideoldgicas o conver-
gencia de proyectos politicos. Este es el
caso de ‘la U’, cuyos miembros se
unieron bajo el Gnico interés comin
de vincularse a la popularidad del Pre-
sidente Uribe. ;Qué mas pueden com-
partir Dilian Francisca Toro y Martha
Lucia Ramirez, o Luis Guillermo
Vélez y Armando Benedetti? Adicio-
nalmente, dada la experiencia politica
de algunos de sus miembros, les resulta
dificil respetar liderazgos recientemen-
te establecidos.

La situacién de algunos miem-
bros de Cambio Radical, que han
amenazado con regresar a su anterior
partido (el liberalismo), hace evidente
que esta agrupaciéon tiene problemas
para consolidarse. Algo similar ocurre
con Alas Equipo Colombia, que es
una improvisada unién del capital
politico de Alvaro Aratjo, de raices
liberales y costeno, con el partido de
Luis Alfredo Ramos, que es fuerte en
Antioquia y de tendencia conserva-
dora. Es poco probable que esta alian-
za se mantenga ante un deterioro de
la popularidad del presidente.

Esta inestabilidad afecta el pano-
rama de supervivencia de la coalicién.
Ello sin contar que, como predice la
teoria de coaliciones, pronto los
miembros presidenciables de estas
agrupaciones buscardn distancia con
respecto al gobierno, para sumar pun-
tos que les sirvan en una eventual con-
tienda electoral.

La coalicién tiene entonces con-
flictos internos, no sdlo entre partidos
sino dentro de los mismos. Y aunque

en las elecciones locales del 2007 es
donde hay mis probabilidad de que
estas diferencias se hagan manifiestas,
antes deberan sortear las dificultades de
una espinosa agenda legislativa.

3. El camino es largo y culebrero

A Uribe sélo le quedan cuatro
afios para consolidar su proyecto de
Estado Comunitario. Por eso debe ir
un paso mas alld de la seguridad demo-
cratica, y promover reformas de fondo
en el tema social y econdémico. El dis-
curso de inauguraciéon del Congreso
fue s6lo un abrebocas de la ambiciosa
agenda legislativa que el gobierno tiene
en mente. Los proyectos incluyen temas
de fondo y cambios estructurales, una
combinacién poco atractiva para el
mantenimiento del capital electoral: se
hablé de una reforma tributaria que
aspira eliminar exenciones; se quiere
modificar la féormula de calculo de las
transferencias y se considera urgente el
tramite del TLC, la penalizacion de la
dosis personal, la reeleccién de alcaldes
y gobernadores y la modificacién de la
Ley 100. Todos estos temas han sido
evadidos por anteriores mandatarios,
por los costos en términos de popula-
ridad y lo dificil de su trimite en el
Congreso.

Reforma tributaria: No s6lo afecta el
bolsillo de los estratos menos favo-
recidos al ponerle IVA del 16% a los
productos de la canasta familiar, sino
que disminuye los ingresos de los
asalariados de estratos 5 y 6, pues
elimina loopholes utilizados para elu-
dir el impuesto a la renta. Estas
medidas ya empezaron a generar
descontento en los partidos uribis-
tas, para quienes politicamente
puede ser muy costoso apoyarlas.



Sobrevivira la coalicién de Uribe?

Régimen de transferencias: Uribe
quiere tramitar un Acto Legislativo
que vuelva permanente la reforma
que en el 2001 cambié la térmula
que aumenta anualmente los recur-
sos que la Nacion le gira a las regio-
nes. La reforma pierde vigencia en
el 2008, lo que explica el interés del
gobierno. El problema es que es
dificil que los congresistas apoyen
esta iniciativa, pues este acto legisla-
tivo les puede traer problemas con
sus clientelas regionales, especifica-
mente con alcaldes y gobernadores.
La férmula de aumento actual esti
atada a la inflacidn, y por eso al
gobierno le interesa volverla per-
manente con el acto legislativo,
mientras que las regiones encuen-
tran mas atractivo que en el 2008 se
regrese a la férmula anterior, que no
tiene este limite.

Regalias: el ejecutivo ya tiene pre-
parado un proyecto que busca
obligar a los entes territoriales
beneficiados por estos recursos a
ahorrar un porcentaje determina-
do de ellos en fondos de desarrollo
regional. Una iniciativa que segu-
ramente no serd apoyada por los
legisladores pertenecientes a estas
regiones, pues muchos dependen
de estos recursos para su supervi-
vencia politica.

Penalizacion de la dosis personal: Aun-
que la mayoria de los uribistas tien-
den ideolégicamente a la derecha,
en la U’y en Cambio Radical hay
sectores que tienen un claro pasado
liberal. Si este grupo se suma a la
oposicién que tradicionalmente ha
hecho el Partido Liberal y el PDA,
es muy dificil que el gobierno
encuentre mayorias para la aproba-
ci6n de este polémico proyecto.

TLC: Aunque los cinco partidos
que acompanaron oficialmente la
segunda campafa de Uribe han
expresado su apoyo a este tratado,
muchos congresistas uribistas repre-
sentantes del gremio agricola o de
las farmacéuticas intentaran bloque-
ar los incisos que afectan a sus
financiadores. Esto explicaria la acti-
tud de Humberto Gémez Gallo, un
reconocido defensor de los intereses
del gremio arrocero y lider por
experticia de la Comision Primera,
quien intempestivamente optd por
la comision segunda, donde se dis-
cute el TLC.

Reforma a Ley 100: Los cambios
que esta ley le hizo al sistema de
salud no fueron suficientes para
asegurar la cobertura universal.
Ademas, ha afectado la calidad del
servicio y hay problemas de coor-
dinacién entre las aseguradoras y
los entes prestadores del servicio.
Por eso el ministerio de protec-
cién social presentard un proyecto
para solucionar estos cuellos de
botella, que puede afectar los inte-
reses de las EPS y ARS, cuya efec-
tividad de lobby en el Congreso
ha sido mas que probada.
Reeleccién de Alcaldes y Gobernadores:
A Uribe le conviene beneficiar a los
mandatarios locales promoviendo
su reeleccién. Sin embargo, los dos
partidos mas grandes de su coali-
ci6n no ven atractivo en esta inicia-
tiva, pues les conviene mas volver a
tirar los dados que reelegir los pocos
alcaldes y gobernadores con los que
cuentan. Los conservadores cuentan
s6lo con 4 gobernadores y 158
alcaldes, mientras su competencia
liberal tiene mas del doble, y ‘la U’

ninguno.
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4. Prognosis y Agenda
de Investigacion

Si el escenario que hemos esbo-
zado en las tres secciones anteriores
resulta correcto, la coalicién tiene por
delante multiples retos y una alta pro-
babilidad de desintegracién. De ahi que
un escenario probable ante estas difi-
cultades sea la continua formacién de
coaliciones ad hoc, que cambien de
acuerdo a los diferentes proyectos. Esto
puede traer consecuencias en términos
de relaciones ejecutivo-legislativo. Pri-
mero, que el esquema de coaliciones
procedimentales que usualmente ha
caracterizado la dindmica de estas rela-
ciones siga predominando, lo que com-
plica la gobernabilidad’. Segundo, que
los actores mas beneficiados terminen
siendo los indecisos y no los disciplina-
dos, como lo quiso promover la refor-
ma politica y la ley de bancadas. Y
aunque el anterior panorama es bastan-
te pesimista, no estd de mas matizarlo al
menos en dos sentidos: por un lado, a
Uribe todavia le queda popularidad y
puestos suficientes para alimentar la
coalicién por un tiempo. De otro lado,
si la coalicién no funciona el escenario
alternativo, las coaliciones procedimen-
tales, no es tan negativo. Al fin y al
cabo, nuestro legislativo ha funcionado
bajo un minimo de eficiencia con este
esquema durante afios.

Por otro lado, las secciones ante-
riores presentan hipdtesis acerca de lo
que podria ocurrir con la coalicién
gobiernista. Sin embargo, seria necesa-
rio evaluar esas hipdtesis de forma
empirica, a fin de obtener una respues-
ta satisfactoria a la pregunta sobre la
duracién de la coalicién de Uribe.

9 Ver mis sobre las coaliciones procedimentales en Pachén (2003)

Con respecto a la teoria de las
coaliciones minimas ganadoras, seria
necesario revisar el tamafio real de
una serie de coaliciones de gobierno
en la historia legislativa del pais. Una
vez se cuente con evidencia de que
mayores problemas de informacién
generan coaliciones de mayor tamafio
(y para ello seria necesario disefiar un
indicador de perfeccién en la infor-
macidn), habria que revisar la rela-
cién entre tamaio de la coalicién y
disciplina de sus miembros. Asimismo,
y a fin de revisar la hipdtesis acerca
del peso relativo en la coaliciéon de los
desertores mas frecuentes, seria ade-
cuado utilizar las definiciones de
miembro critico (i.e. aquel cuya pre-
sencia en la coalicidén es necesaria
para hacerla mayoritaria) y miembro
no critico para evaluar la relaciéon
entre la indisciplina y el tamafio de los
desertores, de la misma manera en
que se evalta la relacién entre ser
parte de la oposicion y el nivel de dis-
ciplina. Uno de los problemas mis
serios que enfrentaria una investiga-
cién de este tipo es la operacionaliza-
cién de la indisciplina, dada la casi
nula documentacidén desagregada de
las votaciones legislativas. Una alter-
nativa consiste en utilizar la informa-
ciéon de la actual legislatura para
confirmar o refutar las hipdtesis pre-
sentadas, aunque esas conclusiones no
pudieran ser utilizadas para predecir el
comportamiento de la coaliciéon uri-
bista. Otra alternativa, que permitiria
incluir un nimero mayor de observa-
ciones, consistiria en revisar el curso
de proyectos radicados por el gobier-
no. El problema en este caso consisti-
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ria en construir la informacién acerca
de las coaliciones procedimentales
operantes en cada caso, aunque de
tener esta informaci6n se podria utili-
zar una regresion logistica que estime
la probabilidad de que un proyecto
sea aprobado dados diferentes atribu-
tos de las coaliciones tanto de oposi-
cién como de gobierno.

Por otro lado, seria necesario
profundizar el concepto “heteroge-
neidad” a la hora de hablar de la com-
posiciéon partidista y personal de las
coaliciones. Ello permitiria evaluar
empiricamente la relacién entre hete-
rogeneidad y disciplina vy, finalmente,
entre heterogeneidad y duracién de la
coalicién. A fin de construir un indi-
cador de heterogeneidad seria necesa-
rio incluir variables de partido, de
regién, de experiencia en cargos de
eleccion popular, de aspiraciones
politicas, de fuentes de financiacién y
de capital electoral, entre otras. A tra-
vés de una matriz de proximidad, seria
posible establecer qué posiciones son
mis o menos compatibles con otras,
logrando asi establecer cuales coali-
ciones son mas heterogéneas y cuiles
mas homogéneas.

Finalmente, las hipotesis referi-
das a la composicién de la agenda
tendrian que ser evaluadas, en primer
lugar, a través de una definicién ope-
rativa de “proyecto electoralmente
costoso”. Tal definicién podria pasar
por una revisiéon histérica de los
resultados electorales de quienes han
sido autores y ponentes de temas
seleccionados como perjudiciales en
términos de apoyo de los votantes.
Igualmente, seria apropiado revisar la
probabilidad de que un proyecto sea
aprobado o rechazado, dependiendo
de sus contenidos (vg. ajustes fiscales,

reforma constitucional, ajuste al pre-
supuesto, transferencia a las unidades
subnacionales, etc.).

Con ello, podriamos tener una
imagen mis clara de los factores que
influyen en la disciplina dentro de las
coaliciones, asi como en su estabilidad
en el tiempo. Ello nos podria ofrecer
una respuesta mas contundente a la
pregunta sobre la duracién de las coa-
liciones de gobierno y, mas especifica-
mente, a la del presidente Uribe. Por
lo pronto, y a falta de una investiga-
cién en el sentido aqui propuesto,
nuestras hipdtesis parecen al menos
plausibles, y las experiencias recientes
en el proceso legislativo parecen apo-
yarlas.
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