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recursos benténicos al nivel socioeconémico
de los pescadores artesanales de la macro zona
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Resumen

La generacion del régimen de Areas de
Manejo y Explotacion de Recursos Bentonicos
(AMERB) de Chile tuvo por objetivo la conser-
vacion de los recursos bentdnicos, principal-
mente asociado al recurso loco (Concholepas
concholepas), propendiendo hacia la susten-
tabilidad de la actividad. No obstante, al ser
una actividad extractiva con un valor econdmico
implicito, la consecucion de la conservacion de
los recursos depende de la generacion de incen-
tivos econdmicos suficientes que motiven su cui-
dado. Por esta razon, el presente tiene por objetivo
cuantificar el aporte economico y socioeconomico
generado por la medida de administracion sobre los
usuarios y su grupo familiar. Debido a la amplia
diversidad de dreas de manejo y su extensa distri-
bucion geogrifica, inicialmente éstas fueron agru-
padas en cuatro categorias mediante un andlisis
multivariado de conglomerados, para posterior-
mente levantar informacion economica y socioeco-
némica en la zona geogrifica comprendida entre las
regiones VIII, XIV y X compuesta por un total de
330 dreas de manejo operativas a Marzo del 2014.
Para ello se aplicaron encuestas sobre un total de
49 organizaciones de pescadores y 251 socios pes-
cadores consultando respecto de su estructura de
costos e ingresos, estimando que para el 70% de
los pescadores, la extraccion de recursos asociado
al régimen generd aporte al ingreso familiar de
aproximadamente un 20%, contribuyendo a mejo-

Abstract

The generation of the regime of Bentonic
Resources Management and Exploitation
Areas (AMERB) of Chile aimed at the conser-
vation of benthic resources, mainly associated
with the loco resource (Concholepas con-
cholepas, Bruguiére 1789), tending towards
the sustainability of the activity. However,
being an extractive activity with an implicit eco-
nomic value, the achievement of conservation of
resources will depend on the generation of suffi-
cient economic incentives that motivate their care.
For this reason, the present objective is to quantify
the economic and socioeconomic contribution gen-
erated by the administration measure on the users
and their family group. Due to the wide diversity of
management areas and their extensive geographic
distribution, initially these were grouped into four
categories by means of a multivariate analysis of
conglomerates, to later raise economic and socio-
economic information in the geographical area
comprised between regions VIII, XIV and X com-
posed for a total of 330 operational management
areas as of March 2014. Surveys were applied on
a total of 49 fishermen's organizations and 251
fishermen's partners consulting about their cost
structure and income, estimating that for 70% of
the fishermen, the extraction of resources associ-
ated with the scheme generated contribution to the
family income of approximately one year. 20%,
contributing to improve their socioeconomic con-
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rar su condicion socioecondmica y generando
incentivos para la preservacion de los recursos
bentonicos.

Palabras clave: Areas de manejo, organiza-
ciones, indicador econémico productivo,
indicador socioeconémico, categorias.

dition and generating incentives for the preser-
vation of benthic resources.

Key words: Management areas, organiza-
tions, economic productive index, socioeco-
nomics index, cluster.

Introduccion

La pesca artesanal de invertebrados bento-
nicos marinos presenta una connotacion cri-
tica en términos socioecondmicos en paises
Latinoamericanos, asociado al valor de los
recursos y a su capacidad de generar empleo,
aportando ingresos directos importantes para
la comunidad pesquera (Castilla & Defeo 2001).

La medida de administracion del régi-
men de Areas de Manejo y Explotacién de
Recursos Bentonicos (AMERB) de Chile,
establecidas por la Ley de Pesca N°18.892
de 1991 y sus modificaciones, administradas
por la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
(SUBPESCA), persigue fundamentalmente
un objetivo de conservacion. Este sistema de
gestion se vio impulsado por el fracaso de los
modelos cldsicos basados en cuotas, que llega-
ron a provocar la ruina de algunas pesquerias
y el malestar social (Jerez 2001, Orensanz &
Parma 2010). Junto con este objetivo, también
las AMERB constituyen “areas de acopio” o
“despensas” para los pescadores (Aviléz &
Jerez 1999), y un sistema de gobernanza para
el Estado (Jerez 2003).

Con 1,465 AMERB vigentes para el 2014,
correspondiente a 124,000 ha asignadas apro-
ximadamente y 31,000 pescadores artesana-
les participantes en todo Chile, el régimen
de administraciéon ha sido reconocido como
uno de los més grandes experimentos de
co-manejo a escala global (Parma et al. 2001,
Leiva & Castilla 2002, Prince 2003, Orensanz
et al. 2005, Castilla & Gelcich 2006, Bandin
& Quifnones 2014). Las AMERB estan, por lo
general, dirigidas a un grupo de recursos de
alto valor comercial, entre los que destacan el
loco (Concholepas concholepas Bruguiere 1789),
siendo la principal fuente generadora de valor

econdmico, alrededor de USD 10 millones
anuales nominal durante el periodo 2010 a
2014, representando el 61% del ingreso bruto
generado dentro de las areas y el 13% de los
voltmenes extraidos.

El régimen AMERB asigna un espacio
territorial a una organizaciéon de pescadores
artesanales para la administracion y extrac-
cion exclusiva de sus recursos bentdnicos,
otorgando el goce de derecho sobre los recur-
sos con el propésito de generar los incentivos
necesarios para promover el uso eficiente de
los recursos (Canavese 2012). Si bien se han
documentado tedricamente los beneficios de
otorgar un derecho de uso territorial (DUT),
existen pocos estudios dedicados a evaluar
su impacto econémico. Dentro de éstos, un
namero importante ha evidenciado que este
régimen de administracién genera beneficios
econdmicos para sus asociados (Robotham et
al. 1997, Soto & Chavez 2001, Tapia et al. 2002,
SUBPESCA 2004, SERNAPESCA 2005, Zadiga
et al. 2008, Techeira et al. 2012, Ariz et al. 2017);
sin embargo, Zuhiga et al. (2010) mencionan
que el aporte de esta actividad no presenta
un impacto econémico significativo para los
pescadores.

A raiz de lo anterior, el presente trabajo
tiene por propdsito cuantificar los aportes eco-
némicos y socioeconémicos que han generado
la medida de administracién sobre los usua-
rios y su grupo familiar.

Material y métodos

La zona de estudio comprendié un espacio
geografico denominado Macro Zona Centro
Sur (MZCS), compuesto principalmente por
las regiones de Bio Bio, Los Rios y Los Lagos,
sin incluir la IX Regién de la Araucania, siendo
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la unidad de estudio las Organizaciones de
Pescadores (OPA) con areas de manejo que
presentaron extraccion de recursos durante
el periodo 2014 y el primer semestre del 2015

(Fig. 1).
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X REGION
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Figura 1. Distribucién del area de estudio, sin incluir la
IX Regién de Araucania.

Inicialmente se realizé una tipificacion de
las organizaciones, por medio de un analisis
multivariado de conglomerados, conside-
rando las variables de Ingreso bruto potencial
por socio (ING/SOC), Valor Biomasa Bruta
por superficie util (VBB /HAU) y cantidad de
superficie til por socio (M2/SOC), agrupan-
dolas respecto de su desempefio productivo y
contribucion al ingreso de los socios pertene-
cientes a las organizaciones.

Para la evaluacion econdémica y socioe-
conémica se utiliz6 informacién secunda-
ria proveniente del Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura, y del levantamiento de
informacion primaria por medio de la apli-
caciéon de entrevista a 49 representantes de

organizaciones de pescadores y una encuesta
a 251 pescadores artesanales, evaluando la
contribucién econémica y socioeconémica del
régimen, abarcando el 62% de las organizacio-
nes activas para dicha zona.

En el caso del primer instrumento, este
correspondi6 a una entrevista semi-estruc-
turada, con preguntas cerradas, que tuvo
por propésito medir los niveles de rentabili-
dad e inversiones de las dreas; mientras que
el segundo correspondié a una encuesta de
preguntas cerradas asociada a cuantificar los
niveles de ingreso percibido por los pescado-
res y su grupo familiar.

Evaluacion del desemperio econdémico de las dreas

La cuantificaciéon de la rentabilidad directa
e indirecta percibida por el desarrollo de las
areas de manejo se realiz6 mediante cuatro
indicadores.

1) Costo Beneficio (B/C): Corresponde a la
relacién entre la sumatoria de ingresos gene-
rados por el uso directo y los costos deriva-
dos de la administracién, vigilancia, estudios
y extraccién de recursos dentro de las areas.

A E I N
B/ _ ITOPA _ ; EZ Z ; (p1 *mem)
Cora CTopa ﬁ Cr, + Aﬁ i %C‘/m
Donde:
B/C,;,: Indicador Beneficio-Costo por la
OPA

IT,,,: Ingreso Total percibido por la OPA
CT,,: Costo Total de la actividad

p, : precio de primera venta ($/Kg o $/unid.)
del recurso (i)

Q.. Cantidad (kg. o unid.) desembarcada
por recurso (i) por evento de cosecha (n) de la
embarcacion (e) en las drea de manejo (a) de la
organizacion

CF : Costos operativos de las AMERB del area
(@).

CV_ : Costo variable de la embarcacién (e) por
cosecha (n) en el area (a).
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2) Aporte de ingresos indirectos (AIl):
Referente a la generacion de bienes y servi-
cios complementarios a la extraccién de recur-
sos, vinculados principalmente al cultivo de
recursos, servicios turisticos y estudios de
investigacion o fomento productivo; asi como
también a la cuantificaciéon de las compensa-
ciones monetarias asociada al desarrollo del
borde costero (internalizacion de externalida-
des ex6genas).

ITInd
All =
I TOPA - CTOPA+I Tind

Donde:

All: Aporte Ingreso Indirecto de la OPA

IT, ;: Ingreso Indirecto percibido por la OPA
IT,,,: Ingreso Total directo percibido por la

OPA*

OPA
CT,,: Costo total de la OPA

3) Nivel de Uso de la Cuota (NUC):
Corresponde a la relacion entre la sumatoria
de la totalidad de recursos extraidos y la cuota
asignada por la SUBPESCA, cuantificando la
intensidad de explotacion de los recursos.

Q,"p)
NLICOPA=

M| =M
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Donde:
NUC_ . : Nivel de Uso de Cuota de los recur-

OPA”
sos pertenecientes a una organizacion

Q, ;: Cantidad (kg.ounid.) desembarcada para
el i-ésimo recurso de la a-ésima AMERB

C,;: Cuota (kg. o unid.) del i-ésimo recurso
perteneciente a la a-ésima AMERB

4) Costo por Kilogramo (CK): Desembolso
asociado al cuidado y preservaciéon de los
recursos extraibles en un periodo de tiempo.
La resultante de la estimacién corresponde al
costo promedio de administrar los recursos.

Donde:
CK,,: Costo por kilo ($/kg) promedio

CT,,: Costo Total de la actividad realizada

por la organizaciéon
C,;: Cuota (kg) del recurso (i) pertenecientes
a las areas (a) de la organizaciéon

Nivel socioeconémico de los pescadores

La importancia del régimen, desde la pers-
pectiva socioecondmica, se relaciona directa-
mente con el aporte que genera esta actividad
sobre el ingreso de los pescadores, su capa-
cidad de diversificar las fuentes de ingreso y
contribuir en mejorar el nivel socioeconémico
del grupo familiar.

La evaluacion del régimen fue realizada
mediante los indicadores de ingreso total
del pescador, porcentaje de aporte al ingreso
familiar y la estimacién del nivel socioecono-
mico del grupo familiar.

1) Ingreso total del pescador: El ingreso total
del pescador corresponde a la sumatoria de
todas las actividades realizadas por los pes-
cadores considerando los ingresos genera-
dos de la extraccion en areas de libre acceso
(ALA), cosechas en areas de manejo (AMERB)
y desarrollo de actividades alternativas
(AA) diferente a la extraccion de recursos
hidrobiolégicos.

ITy,=IT,,, +IT, s+ IT

AMERB AA
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Donde:
IT,,: Ingreso Total del pescador artesanal

IT,, ,; Ingreso Total proveniente del area

libre acceso

IT,,reIngreso Total proveniente de las
AMERB
IT,,: Ingreso Total de las actividades

alternativas

El ingreso total del pescador fue compa-
rado con el ingreso minimo establecido por
el Estado de Chile para el afio 2014, corres-
pondiente a USD$ 350 mensuales, que tiene
como proposito asegurar a los trabajadores un
salario minimo que les permita satisfacer sus
necesidades vitales y la de su nticleo familiar,
en el marco de las condiciones econémicas y
sociales del pais (Azocar & Cruz 2013).

a) Ingreso Area Libre Acceso (ALA).
Calculado por medio de las embarcaciones
que presentaron actividad y pertenecieron
a una OPA. La estimacion fue realizada por
medio de la informacién proveniente de las
bases SERNAPESCA y del levantamiento
correspondiente a los costos del desarrollo de
la actividad.

Los ingresos resultantes fueron dis-
tribuidos “por partes” entre los pescadores,
considerando a la embarcacién como un inte-
grante mas. Esta forma de distribucion fue
principalmente utilizada por los pescadores
asociados a las areas de estudio.

N I N
2 2P, -CE- ; (Cv, +Corg,)

IT, -
¢ T+1

Donde:

IT : Ingreso Total tripulante  por

embarcaciéon

p;: Precio de primera venta del i-ésimo
recurso.($/Kg)

Q,: Cantidad (kg) desembarcada por el
i-ésimo recurso en la n-ésima salida

CF: Costos Fijo de la embarcacién

CV _: Costo Variable de la n-ésima salida

Corg, : Costos organizacionales asociados a
la n-ésima salida.

T: Ntmero total de tripulantes

b) Ingreso Area Manejo Recursos Bentonicos
(AMERB): Corresponde a la sumatoria total
de los recursos cosechados y su precio de pri-
mera venta, descontando los costos asociados
a la operacion del area.

La distribuciéon de los ingresos con-
sider6 el porcentaje de dinero asignado a la
organizacioén (o), valor variable y asignado
por las mismas entidades. El resto fue distri-
buido en partes iguales entre los socios, consi-
derando a las embarcaciones como una parte
adicional.

- * -
T, . = (T - CTp ) (1 - )
Nyt E
Donde:
IT,, zrs Ingreso Total socio por actividad en
AMERB

IT,,,: Ingreso total de la organizacion.
CT,,: Costo total de la organizacion.

N,,: Ntumero total de socios perteneciente a
la organizacién

E: Numero total de embarcaciones partici-
pante en los eventos de cosecha

a: Porcentaje de ingreso AMERB asignado a
las organizaciones

c) Ingreso Actividades Alternativas:
Obtenido mediante el levantamiento de infor-
macion en terreno sobre un total de 251 pes-
cadores asociados a las organizaciones. Las
actividades se dividieron en aquellas que
presentaron una vinculacién con las areas de
manejo (actividades indirectas como turismo,
acuicultura, venta recursos, etc.), de aquellas
que no tuvieron relacién con la pesca.

2) Ingreso per capita. Correspondi6 al Ingreso
Total del Pescador Artesanal (ITPA), mas
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los aportes provenientes de los subsidios
otorgados por el Estado e ingresos de otros
integrantes del nicleo familiar (conyuge e
hijos), divididos por el nimero de integrante
asociado.

IT,, + Sub. +IT_,
NGF

[Pcap =

Donde:
IPcap: Ingreso per capita
IT,,: Ingreso Total del pescador artesanal

IT: Ingreso proveniente de otros integran-
tes del nicleo familiar

Sub.: Ingreso producto de subvenciones
otorgadas por el Estado

NGF: Ntmero de integrantes promedio de
un grupo familiar

El ingreso per cédpita familiar fue compa-
rado con la distribucién de los quintiles de
ingresos, determinando la frecuencia donde
principalmente se concentran los niveles
de ingreso para las diferentes categorias de
organizaciones.

3) Estructura del Ingreso de los usuarios
AMERB: Correspondi6 a la distribucién por-
centual de los aportes proveniente del grupo
familiar. Esta se realiz6 por medio del cociente
generado por las actividades productivas en
comparacioén con el ingreso total del pescador.

4) Linea de Pobreza: Estimado por medio del
método de Absorcion de Energia Alimentaria
(AEA), consistente en establecer el valor
monetario de la linea de pobreza que satisfaga
las necesidades basicas (Ravallion 2000).

Al respecto, si el ingreso per capita no
alcanza a cubrir las necesidades basicas ali-
menticias, el usuario se encuentra en una
condicién de indigencia; en caso que esta sea
cubierta, pero que los ingresos no superen al
factor multiplicador (k) asociado, los usuarios
estaran en una situacion de pobreza.

Ip = IPcap < k * CNB = Pobreza
[Pcap < CNB = Indigencia

Donde:

LP: Linea de la pobreza

IPcap: Ingreso per capita

CNB: Costo Necesidades Basicas

k: Factor multiplicador, en zonas rurales k =
1,75 y en zonas urbanas es k=2

Resultados

El universo fue definido a partir de las OPA’s
que presentaron areas de manejo que, segiin la
SUBPESCA, estuvieron en estado de “opera-
cion” y “operacién en duda” hasta marzo del
2014, dando como resultado un total de 319
areas de manejo asociadas a 223 organizacio-
nes de pescadores. Respecto a su clasificacion,
éstos fueron tipificados en cuatro categorias
que fueron de la “A” ala “D”.

Las categorias presentaron diferentes
caracteristicas entre si, siendo “A” la que con-
centré a las organizaciones con mayor valor
en las variables VBB/HAU e ING/SOC. La
categoria “B”, presenté6 un menor valor de
VBB/HAU en comparacion con las “A”; no
obstante, presentaron una mayor superficie
por socio generando ingresos brutos prome-
dios anuales entre USD$ 1,500 - 2,140.

La categoria “C” concentrdé &reas con un
VBB/HAU superior al presente en “B”, pero
con un menor M2/SOC (0,12 - 0,19 ha/socio),
situacion que genera una disipacion de las
rentas brutas (ING/SOC); mientras que la
categoria “D” concentr¢ a las areas con menor
capacidad productiva y rentabilidad econé-
mica (Tabla I).

A partir de la tipificacion realizada, se llevo
a cabo la evaluaciéon del régimen AMERB
sobre un total de 49 organizaciones, corres-
pondiente a 82 areas de manejo ubicadas
entre la VIII a X Regién, durante los meses de
junio a diciembre del 2015. Sobre el conjunto
de organizaciones seleccionadas, se realiz6 un
levantamiento de informacién a un total de
251 pescadores y 49 entrevistas a dirigentes
organizacionales (Tabla II).
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Tabla I. Caracteristicas de las variables utilizadas como criterio de clasificaciéon

de las AMERB.
Cat. N° OPA N° AM ING/SOC VBB/HAU M2/SOC
(USD/ano) (USD/ha) (ha/socio)
IC (95%) IC (95%) IC (95%)
A 68 120 2,675 - 6,880 54,281 - 90,214 0.94-1.24
B 87 113 1,500 - 2,140 765 - 9,633 1.9-255
C 47 65 430 - 672 22,018 - 40,520 0.12-0.19
D 21 21 190 - 406 2,141 - 3,364 0.38 - 0.87
Total 223 319 1,651 - 3,027 25,076 - 34,557 1.08 -1.46

Tabla II. Organizaciones AMERB evaluadas separadas por comuna y

categoria.
Regién Comuna OPA’s Total OPA Total Total Socios
A B C D AMERB

Bio Bio Arauco 2 2 2 6 31

Tomé 1 1 2 4

Los Rios Valdivia 2 2 5
Corral 1 2 1 4 10 18
La Unién 2 1 3 15
Los Fresia 3 3 4 18
Lagos Los Muermos 4 3 7 14 37
Maullin 4 10 14 19 78
Ancud 5 3 8 14 40
Total general 14 27 3 5 49 82 251

Evaluacion Economica de las AMERB

Relaciéon Costo Beneficio: En el caso de las
OPA’s con areas que presentaron actividad,
se observé que este indicador fue mayor en
las categoria A y B en comparacién al resto;
no obstante, un 7% presentaron una relaciéon
inferior a 1, indicando que los costos fueron
superiores a los beneficios percibidos por el
area, ubicadas en las categorias “B” y “C”,
representando el 14% y 25% respectivamente.

Ingreso Indirecto: En comparaciéon a los
beneficios percibidos por las organizaciones,
el aporte indirecto fue marginal, no superando
el 1%. Sé6lo en la categoria “D” el aporte pro-
veniente de esta actividad fue relativamente
superior (Tabla III).

En relacion a las diferentes actividades

indirectas, estas estuvieron asociadas a la
generaciéon de bienes, como es el caso de la
acuicultura, servicios (turismo e investigacion
en el area) y compensaciones por el uso del
borde costero.

Nivel de Uso de Cuota: En general, éste
varié en un rango entre el 3% a 150%, con un
promedio de 58%. La categoria “A”, presento
un mayor uso de la cuota en comparacion al
resto.

Costo por kilo: Este indicador present6é un
rango de variacién entre los 0.1 a 0.84 USD/
kilogramos. Las areas concentradas en las
categorias “A” y “B” tuvieron asociado los
mayores gastos en la mantencién y protec-
cién, generando que los costos por kilogra-
mos fuesen entre un 40% a 100% superiores
en comparacion con el resto de las categorias.
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Tabla III. Indicadores Costo-Beneficios para las organizaciones activas por

categoria
Cat. | N°OPA B/C Ingreso Nivel Uso Cuota Costo por kilo
Indirecto (%) (USD)
Prom I.C. (%) Prom I.C. Prom. I.C.
(95%) (95%) (95%)

A 14 17.6 14.0-21.2 0.2 82 74 - 90 0.55 04-07
B 27 8.0 6.5-9.8 0.6 52 44 - 60 0.6 05-0.7
C 3 8.3 25-14.2 0 42 32-50 0.28

D 5 3.0 1.0-5.0 5.9 34 18 -50 0.22 01-03

Analisis socioeconomico de las AMERB

Los ingresos medios mensuales presentaron
una distribucién asimétrica, concentrandose
hacia los menores ingresos, variando entre los
USD$ 394 - 497 mensuales, y una mediana de
USD$ 446, situandose por encima de los nive-
les de ingreso minimo (Fig. 2 a).

A su vez, los ingresos medio de los pesca-
dores asociados a la categoria A presentaron
una mediana de ingreso mensual 30% supe-
rior al minimo; mientras que los usuarios
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Ingreso mensual (USD)

pertenecientes al grupo B se situ6 en este nivel.
Por su parte en el caso de las categorias Cy D,
alrededor del 65% y 50% de los usuarios res-
pectivamente, presentaron ingresos inferiores
al minimo (Fig. 2 b).

Estructura de ingreso de los usuarios: La
contribucién econémica del régimen AMERB
fue importante para las categorias A y B,
donde el aporte correspondi6 al 41% y 21%
de los ingresos totales, respectivamente. Por
su parte, el aporte proveniente de esta acti-
vidad fue menor en las categorias C y D,
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Figura 2. Distribucion de los ingresos mensuales de los pescadores artesanales distribuidos a) nivel general y b)
separado por categoria, y comparados con el ingreso minimo mensual (linea roja), periodo 2014.
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contribuyendo con menos del 10% del ingreso
total del grupo familiar.

Para estas dltimas categorias, la principal
actividad desarrollada se centr6 en la extrac-
cion de recursos proveniente de las areas de
libre acceso, contribuyendo un 35% y 44% res-
pectivamente, seguido del incremento en la
contribucién proveniente de las actividades
alternativas, las que aportaron un 29% y 27%
(Fig. 3).

Ingreso familiar per capita: En términos
generales, los ingresos per capita variaron
entre USD 180 - 217 mensuales. En el caso de
los usuarios pertenecientes a la categoria “A”,
el 73% de sus ingresos se concentraron entre
los quintiles IIT y V; mientras que en el caso de
los usuarios pertenecientes a la categoria “B”
el 52% se concentraron en los quintiles Il y IV.
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Cluster C
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35%
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29%
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Las categorias que presentaron un menor
aporte proveniente del régimen AMERB,
como fue el caso de “C” y “D”, concentraron
sus ingresos per capita entre los quintiles I
y 1I, concentrando al 70% y 86% respectiva-
mente (Fig. 4).

Nivel de pobreza: En el caso de las catego-
rias “A” y “B”, el 71% y 65% de los pescado-
res presentaron ingresos por sobre la linea de
la pobreza (area I); mientras que en las cate-
gorias “C” y “D” predominaron los ingresos
ubicados dentro del rango de pobreza, repre-
sentando el 60% y 44% respectivamente (4drea
IT), sélo un grupo minoritario usuarios, perte-
necientes a las categorias “B”, “C” y “D”, pre-
sentaron ingresos considerados en situacién
de indigencia (area III) (Fig. 5).

Cluster B
5%
STHE 23%
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24%
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Cluster D
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44%
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Figura 3. Distribucion de los ingresos percibidos por los pescadores segtin categoria, considerando las
variables: Ingreso actividad Pesca Artesanal (Ing_PA); Ingreso actividad Areas de Manejo (Ing_
AMERB); Ingreso Actividades Alternativas (Ing_AA); Ingreso por Subsidios (Subsidios); Aporte
ingreso del grupo familiar (Ap_Familiar); Ingreso por Jubilacién (Jubilacién).
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Figura 4. Distribucion del ingreso per capita por quintiles y separados
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Figura 4. Distribucién de los ingresos per capita mensual separados
por categorias AMERB, separadas por las édreas: I) “sobre la linea
de pobreza”; II) “en situaciéon de pobreza” y III) “situacion de

indigencia”.

Discusién

Del total de &areas solicitadas historicamente
a la SUBPESCA (1,465) para el 2014, solo
512 se encuentran en condicién de operati-

vas u operativas en dudas, de las cuales 330
estuvieron ubicadas entre la VIII a X region.

De este conjunto, el 70% de las areas fueron
clasificadas en las categorias A y B, corres-
pondiente a 231 &reas, siendo un grupo que
en términos generales, obtuvo beneficios eco-
ndémicos que contribuyeron positivamente a
mejorar las condiciones socioeconémicas de
los pescadores.
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En este sentido, la contribucion del régi-
men AMERB no sélo estuvo relacionado a
mayores beneficios econémicos producto de
la extracciéon de recursos; sino que también
a un incremento en la inversién asociada a
la preservacién y cuidado de los mismos. Al
respecto, O'Driscoll & Hoskins (2006) sefala
que los costos asociados a un espacio hacen
que el derecho de uso territorial resulte pro-
tegidos s6lo cuando los beneficios de hacerlo
superen a los costos. Si bien para las catego-
rias Ay B el ingreso generado por el desarro-
llo del régimen AMERB contribuy6 a mejorar
los ingresos percibidos por los socios, éstas no
representaron una solucién econémica para
todos los pescadores, mas bien gener6 un
complemento a las actividades de pesca tradi-
cionales (Stotz et al. 2008, Techeira et al. 2012).

Respecto al nivel de ingreso, los pesca-
dores asociados a las categorias “A” y “B”,
estos se concentraron entre los quintiles II a
IV, que segtin Moreno et al. (2006), correspon-
den a individuos ubicados por sobre la linea
de pobreza, pero que a su vez presentan un
patrén ajustado de vida, accediendo en buena
parte de los casos a servicios sociales subsidia-
dos por el Estado.

Para el 30% de las areas restantes (99), con-
centradas en las categorias C y D, la imple-
mentaciéon del régimen no se ha traducido
claramente en un impacto desde el punto de
vista econémico ni social; no obstante, su apli-
caciéon ha permitido generar las condiciones
para una mejor administraciéon por parte de
los pescadores, especialmente en lo referido al
ajuste del esfuerzo pesquero, y a la variabili-
dad espacial y temporal de la productividad
de las especies (Stotz 1997, Zuhiga et al. 2010).

Por otra parte, en el caso de las organi-
zaciones pertenecientes a la categoria “D”,
estas presentaron una tendencia a incremen-
tar los aportes provenientes del desarrollo
de actividades indirectas en las areas, conti-
nuando con la tendencia evidenciada en Ariz
et al. (2015). Al respecto, si bien el régimen
AMERB otorga un derecho de propiedad
incompleto (Gonzalez et al. 2010); la posesion
de un espacio ha permitido generar negocios
alternativos, asi como transformarse en una

herramienta de “internalizacién de externali-
dades” (Canavese 2012).

Respecto al desarrollo de actividades
alternativas, éstas estuvieron condicionadas
por las potencialidades del entorno local en
proporcionar las condiciones idéneas para
dicho fin (Coré 2000, Arturi 2007). Esta razén
explica que en lugares donde las dreas fueron
menos rentables econdmicamente (categoria
Cy D), los pescadores, asi como el aporte de
los miembros del grupo familiar, vieron limi-
tada su capacidad de desarrollar actividades
alternativas, generando una mayor presion y
dependencia a la extraccién de recursos pro-
veniente del ALA.

En el caso de las organizaciones asociadas
a la categoria “C”, predominaron los ingresos
per cépita distribuidos entre los quintiles II y
II, situdndolo como un grupo que depende de
los servicios sociales provistos por el gobierno,
puesto que no pueden acceder a los mercados
privados de educacién, salud o vivienda. A su
vez, estan sujetos a considerarse en vulnera-
bilidad econémica, puesto que pueden caer
en situacion de pobreza ante eventos tales
como la pérdida del empleo del jefe del hogar
(Moreno et al., 2005).

Asi mismo, los ingresos per capita de las
organizaciones pertenecientes a la categoria
“D”, se concentraron principalmente en los
quintiles I y II, presentando una situacion de
elevada vulnerabilidad socioeconémica. Este
grupo de usuarios se encuentran en una situa-
cion sensible, donde eventos como la reduc-
cion de las remuneraciones, el nacimiento de
un hijo o la enfermedad prolongada de algin
perceptor de ingresos de la familia pueden
hacerlos transitar desde una situaciéon vul-
nerable a caer en una categoria de pobreza
(Moreno et al. 2005).

De lo anterior se puede notar que el régi-
men administrativo bajo dreas de manejo no
solamente ha contribuido a la preservacion
bioldégica de los recursos benténicos (Gelcich
et al. 2005, Gelcich et al. 2006), sino que ademas
se ha transformado en una fuente de ingreso
que ha contribuido a incrementar los nive-
les de renta para un grupo importante de
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usuarios (70%), generando los incentivos
suficientes para el cuidado y preservacion de
estos espacios.

Conclusion

Considerando la zona de estudio pertene-
ciente a la Macro Zona Centro Sur, el desem-
pefio econémico del régimen AMERB implicé
que en el 93% de las organizaciones obtuvie-
ran ganancia por sobre sus costos, siendo una
actividad que se sustenta sin la necesidad de
subsidios permanentes por parte del Estado. A
su vez, en las categorias A y B hubo un mayor
nivel de inversion en cuidado de los recursos,
reflejado en el indicador costo por kilo, siendo
un reflejo que la generacion de una rentabili-
dad econdémica genera incentivos suficientes
para la conservacion de los recursos hidro-
biolégicos, principal objetivo del régimen
administrativo.

Desde el ambito socioecondémico, para
el 70% de los pescadores, que representan a
1,978 individuos asociados a las categorias A
y B, el desarrollo de esta actividad represent6
un aporte al ingreso total del grupo familiar
del 20% contribuyendo a mejorar su situaciéon
econdémica.
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