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Herramienta para la evaluacion de una publicacion

cientifica digital

Evelyn Marbot Diaz
José Luis Rojas Benitez

Se realiza una seleccion de 12
metodologias relevantes que permiten
evaluar revistas cientificas en ambiente
digital, encontradas en la literatura
especializada nacional y extranjera a que
se tuvo acceso. Posteriormente se
seleccionaron las pertinentes, con el
objetivo de determinar a partir del andlisis
de ellas, la herramienta que seria usada
para evaluar la calidad de la revista
cientifica digital RECIDT, lo cual constituye
el objetivo de esta investigaciéon.Se
emplean, como métodos de investigacion
el Analisis Documental en la revision y
estudio de la documentacién de interés y
también la Observacion Directa, en la
interaccién con la propia revista y su
confeccién.Se procede a detectar y
fusionar las fortalezas dadas en
indicadores, contenidas en aquellas
herramientas escogidas, asi como a
considerar otros indicadores de
elaboracion propia de la autoria, para
llegar al resultado final, constituido por el
instrumento que se utilizara en la
evaluacién de la calidad de la revista
cientifica digital RECIDT y del cual se
presentan todas sus especificidades en
términos de acciones e indicadores.

Palabras clave: revistas cientificas
digitales, evaluacién, herramienta
evaluativa, revista RECIDT

RESUMEN

ABSTRACT

A selection of 12 outstanding
methodologies that allow to evaluate
scientific journals in digital environment,
which were found in the specialized
national and foreign literature was carried
out. Afterwards, the pertinent journals
were selected and analyzed, with the
objective of determining which tool would
be used to evaluate the quality of the
digital scientific journal RECIDT, which is
the goal of this research. As research
methods, the documental analysis during
the revision and the study of the
documentation of interest were used as
well as the direct observation of the
interaction with the own journals and their
making. In addition, the strengths of the
tools analyzed, given in indicators
contained in the chosen tools, were
detected and fused. Moreover, other
indicators by the authors of this research
were added to the investigation to draw
the final result. All these indicators will be
used to evaluate the digital scientific
journal RECIDT and they are shown in this
paper in terms of actions and indicators
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Introduccion

as revistas cientificas, desde su
establecimiento han sabido
ostentar el titulo de difusoras, por
antonomasia, del conocimiento cientifico.
Hoy este tipo de publicacion en el contexto

de la era digital se posiciona como canal
inmediato de comunicacidn cientifica en su
vertiente formal. Asimismo se han visto
potenciadas las posibilidades en cuanto al
alcance de mayores audiencias e impacto

de articulos, en la evolucién de la ciencia
misma.

«En la actualidad son el instrumento mas
usado por la comunidad cientifica para dar
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a conocer sus trabajos y se convierten
entonces en el reflejo del funcionamiento
general de las ciencias, de sus
investigadores, de la relacién entre las
distintas disciplinas del saber y de la
sociedad» (Diaz y Reyes, 2003).

Ante el gran nimero de publicaciones
cientificas digitales existentes, laevaluacion
se hace ineludible, precisamente porque es
la evaluacion la que garantiza que dichos
productos alcancen niveles cada vez
mayores de calidad, evidenciados por el
grado en que logran enfocarse al usuario,
por lo original de las investigaciones que
publican,que han pasado previamente por
un riguroso arbitraje y que se presentan con
un alto grado de calidad en lo que a atributos
formales se refiere,por mencionar los
requerimientos mas significativos de estos
productos lo que implicaque deban contar
con un equipo responsable, ético y
profesional que enfrente todas los procesos
a desarrollarpara su confeccion y
publicacién.

La incorporacion de las publicaciones
cientificas al contexto digital, ha constituido
para las comunidades cientificas «un
fenémeno capaz de transformar los métodos
tradicionales de difusion, edicion,
diseminacion, acceso y evaluacién del
conocimiento cientifico» (L6pez y Cordero,
2005).

Gran numero de autores coinciden en que
las revistas cientificas digitales alcanzan su
verdadero sentido de existencia»en la
medida en que aquello que es publicado en
ellas incide positivamente en la evolucidn
del saber» (Abadal&Rius, 2006), alertando
paraello la necesidad de conseguir que los
contenidos lleguen a sus destinatarios. Se
hace necesaria entonces la sugerencia de
velar y contribuir con su visibilidad ante la
comunidad a la que van dirigidas.

En efecto, los investigadores interesados
en el tema han abordado diversos topicos
que giran en torno al disefio y redisefio de
la arquitectura de la informacién de las
revistas cientificas en estos espacios, al
estudio de sus modelos editoriales, al
analisis de la confiabilidad de sus
contenidos y a la propuesta de indicadores
para evaluar su calidad. Claro est, todos
estos parametros susceptibles a ser
evaluados son examinados teniendo en
cuenta las particularidades del producto de
informacién que se trate, para de esta manera
obtener disefios, diagndsticos y propuestas
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ala medida.

En el marco de este hecho se ubicaRECIDT,
publicacion cientifica digital con ISSNque
no tiene equivalente impreso. Se encuentra
registrada en la Direccion de Publicaciones
Periddicas del Instituto Cubano del Libroy
que pertenece al Centro de Investigacion y
Desarrollo Técnico (CIDT), una organizacion
de I1+D+i. Esta publicacion con mas de diez
afios en su haber, no ha sido sometida a
procesos de evaluacion. Para llevar a cabo
este propdsito se articularon las dos
dimensiones de esta evaluacion: la
relacionada con el proceso editorial de la
revista y larelacionada con esta publicacion
como producto acabado sin perder de vista
la estrecha relacion que existe entre ambas
dimensiones. La presente investigacion
pretende exponer las especificidades del
instrumento elaborado para la evaluacion
de la revista RECIDT en las dos dimensiones
mencionadas asi como el propio proceso de
conformacion de esta herramienta.

Materiales y Métodos

Para la conformacion de esta herramienta
de evaluacion se utiliz6 como principal
método de investigacion el  Andlisis
Documental, que comprendid la revision y
estudio de la literatura nacional y extranjera
sobre la evaluacion de revistas cientificas
digitales. Se revisaron 12 metodologias
relevantes que fueron analizadas teniendo
en cuentaestructura, indicadores, vigencia,
exhaustividad; con el fin de identificar las
metodologias pertinentes (4 en este caso),
que servirian de base para la posterior
seleccion de los indicadores que
conformarian la herramienta final.
Igualmente se revisd documentacion formal
u oficial de la publicacion objeto de estudio.
También se empled en la realizacion de este
estudio la Observacion Directa en el
momento del contacto e interaccion con la
publicacion y su proceso de elaboracion
tanto de los procesos mismos de
elaboracion como de las acciones del comité
editorial.

Discusion y Resultados

Se exponen a continuacién las 12
metodologias revisadas en primera instancia
para la conformacion del instrumento
evaluativo:

1-Modelo del ISI (Institute for Scientific
Information);

2-LATINDEX (indice Latinoamericano de
Publicaciones Cientificas);

3-SciELO/Cuba (Scientific Electronic Library
Online);

4-Metodologia para la evaluacion de Revistas
Cientificas Electrdnicas; Bustos, 2000;
5-Parametros e indicadores de calidad para
la evaluacion de recursos digitales; Codina,
2000;

6-Pardmetros e indicadores de calidad en la
evaluacion de una revista electronica: El caso
de BiD; Rodriguez, 2001;

7-Metodologia de la Academia de Ciencias
de Cuba, 2004;

8-Herramienta para medir la calidad de las
publicaciones cubanas de cara a internet;
Reyes, 2005;

9-Pardmetros para evaluar revistas cientificas
digitales; Abadal y Rius, 2006; 10-EvaCyT:
metodologia alternativa para la evaluacion
de las revistas cientificas en la region
iberoamericana; Mesa, Rodriguez y Savigne,
2006;

11-Directrices, criterios y modelos de
evaluacion en la edicidn de revistas
cientificas; comision de la FECYT, grupo de
investigacién EC®: Delgado, Ruiz y
Jiménez , 2006;

12-Guia de Evaluacion Heuristica de Sitios
Web; Hassan y Martin, 2003.

De estas metodologias mencionadas
anteriormente fueron seleccionadas:

Herramienta para evaluar la calidad de
las publicaciones cientificas (...),por
Reyes.Esta herramienta constituye un
hibrido de indicadores, aportados por
reconocidos autores en el tema de
evaluacidn de revistas cientificasen
ambiente digital, asi como para la evaluacion
de sitios web, entre ellos se encuentran:
Codina; Bustos; Lépez y Cordero; asi como
Alexander y Tate extrapolaron criterios
aplicables a fuentes impresas a recursos de
informacién en el medio digital; Tomaél; que
expuso criterios de calidad para la
evaluacion de fuentes de informacion en
Internet; Nielsenpresent6 la Metodologia
de la Evaluacion Heuristica; Ledn realiz una
propuesta de indicadores de calidad para la
evaluacion de sitios web cubanos; como
también son incluidos criterios aportados
por la propia autora (Reyes), surgidos
durante el anélisis de los diferentes
instrumentos (Reyes, 2005).

EvaCyT. Constituye un hibrido de
metodologias, aportadas por cinco
autoridades institucionales en el campo de
las revistas cientificas en el ambiente digital.
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Estas son: Metodologia para la seleccion
de las revistas para la Base de Datos
Science Citation Index del Institute for
Scientific Information (ISI); Metodologia
del proyecto Scientific Electronic Library
Online (SciELO); Metodologia del indice
Latinoamericano de Publicaciones
Cientificas (Latindex); Metodologia de la
Academia de Ciencias de Cuba; y el Modelo
de normativa de publicaciones cientificas,
desarrollado por la Universidad de
Salamanca (Mesa, Rodriguez y Savigne,
2006).

FECYT. Ofrece, criterios que guian de
forma certera, un riguroso examen a las
cuestiones editoriales, asi como de aspectos
formales e informativos de las revistas de
este corte como productos de informacion
que son. Vale aclarar que los indicadores
que evallan directamente el proceso
editorial fueron apartados para formar
parte de la herramienta que se utilizo para
evaluar dicho proceso (Delgado, Ruiz y
Jiménez, 2006).

Guia de Evaluacién Heuristica, por Hassan
y Martin. Si bien esta guia no fue disefiada
para evaluar la calidad de revistas cientificas
digitales, si deviene en un conjunto de
parametros e indicadores evaluativos que
apuntan a una normalizacion de buenas
practicas, precisamente, en el escenario
donde se desarrollan estas publicaciones.
Vale aclarar que esta guia no es Gnica en su
tipoperosi una de las més citadas. También
procede citar que: «un producto de
informacién digital/electrénico tiene el
mismo fin de un servicio tradicional: la
satisfaccion de la necesidad del usuario;
su particularidad radica en que emplea
para su desarrollo, diferentes aplicaciones
informéticas para la adquisicion,
procesamiento, almacenamiento,
transmision y difusion de la informacion»
(Romeu, 2009), asi como para la
implementaciéon de su arquitectura,
interacciones y funcionalidades (Abadal y
Rius, 2006). Por lo que esta guia cubre de
manera notable la evaluacion de los nuevos
«actores» a tener en cuenta respecto a la
organizacion, representacion de la
informacion y posibilidades que le ofrece
el escenario web a sus usuarios. Es
preciso especificar que como esta guia es
del afio 2003, presenta algunas cuestiones
que han quedado en desuso, aun asi no
deja de ser una de las més citadas. De ella
se tomaron los criterios pertinentes, que
se ajustaron a lo que con la herramienta
se pretende evaluar (Hassan y Martin, 2003).

En la elaboracion de dicho instrumento
de evaluacién, se tomaron y fusionaron
las fortalezas (dadas en indicadores) de
las propuestas anteriormente mencionadas,
y se apartaron aquellos otros indicadores
que no se ajustaban al objeto a evaluar o
quedaron mejor representados por otros.

Herramienta para evaluar la calidad de la
revista cientifica en ambiente digital:
RECIDT

1. Identificacion de la Fuente (basado en
Autoridad: Identificacion de la Fuente
(Reyes).

1.1 Titulode larevista (basado en Titulo de
la publicacién (Reyes).

Debe tener un titulo, visible, y que se ajuste
con la temética o rama de la ciencia que
abordan los articulos que presenta.

1.2 Autoria -responsabilidad intelectual de
la publicacidn en general (Reyes).

Debe presentar de forma visible dicha
responsabilidad, haciendo mencién de la
entidad editora que responde por la
publicacién.

1.3 Presenciade ISSN (FECYT).

Debe presentar de forma visible y en la
ubicacion correcta (extremo derecho
superior) el ISSN.

1.4 Registrode Circulacién.

Si la circulacion de la revista se encuentra
registrada en algin 6rgano avalado para
estas funciones.

2. Complemento Informativo (basado en
Calidad Informativa de la revista como medio
de comunicacidn cientifica-FECYT-).

2.1 Prop6sito y Audiencia (Reyes).

Debe exponer, si no en la pagina principal,
si en cualquier otra a la que se pueda acceder
a través de aquella primera (facil e
intuitivamente) los propoésitos u objetivos
que persigue, los temas que trata y a quiénes
vadirigida la revista.

2.2 Declaracion de la Periodicidad (EvaCyT;
FECYT).

Debe tener plasmada explicitamente la
periodicidad de la revista.

2.3 Presencia de Volumen y NUmero (0 Afio)
de la publicacién (EvaCyT).

Deben presentarse estos datos de forma
clara, en cada nimero.

24 Identificacion de los miembros del
Comité Editorialy Cientifico (EvaCyT;
FECYT).

Deben presentarse los nombres, grado
cientifico, ocupacion y responsabilidad
dentro de la revista, de los miembros del
Comité Editorial y los mismos datos para
los miembros del Comité Cientifico, de los
que se presentard un listado semestral o
anual.

2.5 Instrucciones detalladas a autores
(EvaCyT; FECYT).

Debe presentarse una seccion en la que se
expongan detalladamente las instrucciones
para publicar en la revista, los tipos de
trabajos que se publican, los requisitos con
los que se debe cumplir en el cuerpo del
trabajo vy el estilo bibliografico a emplear
para las referencias del mismo tipo,
proponiendo un manual o norma
actualizados.

2.6 Mencidn del lugar y afio de edicidn
(FECYT).

Deben presentarse estos datos de forma
clara, en cada nimero.

2.7 Contacto postal y electrénico de la
entidad editora (FECYT).

Deben presentarse estos datos de forma
clara, en cada numero. Considerar la
posibilidad de que el correo electrénico
constituya un link.

2.8 Sumario o Tabla de contenidos (EvaCy
T; FECYT).

Debe presentarse en cada ndmero y mostrar
todos los articulos, comunicaciones, y otras
secciones que este propone.

2.9 Publicacion de datos sobre el proceso
editorial internode la revista (FECYT).
Debe presentarse en alguna pagina del sitio/
revista informacién sobre el proceso
editorial interno, asi como indicacion de los
tiempos de recepcidn, revision, aceptacion
y publicacion de los trabajos; de manera que
los autores que aspiran a publicar tengan
conocimiento sobre el o los caminos que
podra transitar su investigacion.

3. Formay Presentacion de la informacion
contenida en los articulos (basado en el
Mddulo de Formay Presentacion (EvaCyT).

3.1 Titulodel articulo (Reyes).

Debe presentarse en todos los articulos.
Debe ser un titulo informativo y conciso,
vinculado estrechamente con la
investigacion que representa.
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3.2 Presentacion uniforme del nombre
completo del (de los) autor(es) (Reyes;
FECYT).

Deben presentarse en todos los articulos
los nombres completos de los autores, de
forma uniforme para todos ellos.

3.3 Presentacion de los contactos del (de
los) autor(es) (propuesta propia).

Deben presentarse en todos los articulos
los contactos del (de los) autor(es), se
considerara positivo si estos se encuentran
enlazados.

3.4 Presentacion de lafiliacion profesional
completa (de los) autor(es) (FECIT).

Deben presentarse en todos los articulos
los siguientes datos: grado cientifico,
ocupacion y organizacién a la que
pertenece.

3.5 Presencia de resumen (EvaCyT,;
FECYT).

Todos los articulos deberdn presentar
resumen, preferiblemente informativo que
noexceda las 150 palabras.

3.6 Presenciade palabras clave (EvaCyT;
FECYT).

Todos los articulos deberdn presentar
palabras clave. Deberan estar escritas en
altas, separadas por punto y coma, seran
mas de dos y menos o igual que siete.

3.7 Respeto del Formato IMRYD
(Introduccion; Materiales y Métodos /
Métodos y Técnicas; Resultados; y
Discusion) en el cuerpo de los articulos
(propuesta propia).

Debe respetarse este formato internacional
para estructurar de una mejor manera las
partes del articulo cientifico.

3.8 Calidad de la Redaccion (Reyes).

A partir de un uso adecuado del lenguaje
no deben tener lugar errores gramaticales ni
ortograficos.

3.9 Calidad y contextualizacion de los
elementos graficos y multimediales
contenidos en los articulos (basado en
Contextualidad del ente
informativo)(Reyes).

Los elementos gréficos y multimediales
deberan tener una adecuada calidad, digase
resolucién, legibilidad; asi como también
deben encontrase contextualizados, es decir,
que no existan dudas sobre a qué
informacion representa, 0 a qué se refiere, o
qué relacion tiene con el texto mas cercano.
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310 Indicacién de las fechas de
recepcion y aceptacion (FECYT).

Debe indicarse en cada articulo las fechas
de recepcion y de aceptacidn/aprobacion
del trabajo.

4. Calidad Cientifica (FECYT).

4.1 Mas de la mitad de los articulos que se
publiquen deberdn ser trabajos que
comuniquen resultados de investigaciones
originales (EvaCyT; FECYT; Reyes).

Los trabajos que aspiran a ser publicados
por la revista no deben haber sido
publicados previamente por otras, deben ser
inéditos.

4.2 Mas del 80% de los autores deben ser
externos al Comité Editorial de la revista
(FECYT).

Debe cumplirse este requisito para que se
garantice transparencia e imparcialidad.

4.3 Maés del 80% de los autores deben ser
externos a la organizacion editora de la
revista (FECYT).

Debe cumplirse este requisito para que no
medien intereses personales ni
institucionales en todo el desarrollo de los
procesos de la revista.

5. Productividad de la fuente (propuesta
propia).

5.1 EIl namero de trabajos recibidos en la
Redaccion al afio no sera inferior a 20

(FECYT).

5.2 Cantidad de articulos por nimero (Debe
presentarse una cifra balanceada de
articulos por cada nimero).

6. Usabilidad (Este apartadoy el resto de
los «subapartados» e indicadores que se
presentan a continuacion (pertenecientes a
Usabilidad), fueron tomados de la Guia de
Evaluacion Heuristica de Sitios Web
propuesta por Hassan y Martin. En los casos
en que la autoria no sea responsabilidad de
estos autores se hace explicita la salvedad).

6.1 Generales

6.1.1 PA&gina de Inicio como «escaparate
del sitio».

Debe mostrarse de forma precisa y completa
quécontenidos o servicios ofrece realmente
el sitio web. Esto se encuentra relacionado
directamente con el disefio de la pagina de
inicio, que debe ser diferente al resto de
paginas y cumplir la funcion de

«escaparate» del sitio.

6.1.2 Estructura general del sitio, orientada
al usuario.

Debe estructurarse el sitio web pensando
en el usuario, sus objetivos y necesidades.
No se debe reproducir la estructura interna
de la empresa u organizacion.

6.1.3 Coherencia en el disefio general del
sitio.

Debe mantenerse una coherencia y
uniformidad en las estructuras y colores de
todas las paginas.

6.1.4 Disefio general reconocible del sitio
web.
Debe reconocerse claramente el disefio
general del sitio web, cuanto mas se parezca
al resto de los sitios web, mas facil sera de
usar.

6.1.5 Actualizacion periddica del sitio e
indicacion de cudndo se actualiza.

Debe indagarse si se actualiza
periddicamente el sitio ysi se indica cuando
se actualiza. Las fechas que se muestren en
la pagina deben corresponderse con
actualizaciones, noticias, eventos..., nocon
la fecha del sistema del usuario.

6.2 Etiquetado (basado en Rotulado -
Hassan y Martin-)

6.2.1 Sistema de organizacion.

Debe emplearse un Gnico sistema de
organizacion, bien definido y claro. No se
deben mezclar sistemas de organizacion
diferentes.

6.2.2 Sistema de etiquetado.
Debe emplearse un sistema de etiquetado
controlado y preciso.

6.2.3 Etiquetado estandar.

Empleo de determinadas etiquetas de
imprescindible presencia, en este caso en
revistas cientificas digitales.

6.3 Estructuray Navegacion

6.3.1Estructura de Organizacién y
navegacion.

Debe constatarse si la estructura empleada
es la més adecuada (jerarquica, hipertextual,
facetada..., en dependencia de los objetivos,
servicios que ofrezca el sitio, usuarios,
contenidos que trate.

6.32 Equilibrio entre profundidad y
anchura.
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En el caso de estructura jerarquica, debe
mantenerse un equilibrio el ancho y la
profundidad del sitio.

6.3.3 Enlaces facilmente reconocibles.

Los enlaces deben ser facilmente
reconocibles como tales. Deben indicar su
estado (visitados, activos,...). Los enlaces
no s6lo deben reconocerse como tales, sino
que su caracterizacion debe indicar su
estado (para orientar al usuario).

6.3.4 Menus de Navegacion.

Debe controlarse el nimero de elementos y
de términos por elemento para no producir
sobrecarga memoristica. Mas de dos y
menos de siete elementos, y dos o, como
mucho, tres términos por elemento.

6.3.5 Respuesta del Sistema.

Debe constatarse si es predecible la
respuesta del sistema antes de hacer clic
sobre el enlace. Esto esta relacionado con
el nivel de significacion del etiquetado del
enlace, aunque también con: el uso de globos
de texto, informacién contextual (indicar
formato y tamafio del documento o recurso
con el que vincula el enlace).

6.3.6 Enlaces controlados.

No deben existir enlaces que vayan a ningln
sitio, enlaces rotos o que enlazan con la
misma pagina que se esta visualizando.

6.3.7 Redundancia de enlaces.
Debe evitarse la redundancia de enlaces.

6.3.8 Elementos de navegacion que orientan
a usuario acerca de donde estad y cémo
deshacer su navegacion.

Debe constatarse que existan elementos de
navegacionque orienten al usuario acerca
de dénde estd y como deshacer su
navegacion.

6.4 Disefio Visual
6.4.1 Interfaz limpia y sin ruido visual.

6.4.2 Zonas en «blanco» entre los objetos
informativos de la pagina para poder
descansar la vista.

6.4.3 Uso correcto del espacio visual de la
pagina.

No debe desaprovecharse demasiado
espacio con elementos de decoracion, o
grandes zonas en «blanco», tampoco debe
adjudicarse demasiado espacio a elementos
de menor importancia.

6.5 Busqueda

6.5.1 Existenciade un buscador interno para
el sitio.

6.5.2 Si existiera buscador interno, ;permite
blsquedas avanzadas?

6.5.3 Muestra de los resultados de la
busqueda de forma comprensible para el
usuario.

6.5.4 Asistencia al usuario en caso de no
poder ofrecer resultados para una consulta
dada.

6.6 Ayuda

6.6.1 Existencia de una seccion Ayuda.
Debe considerarse si es verdaderamente
necesaria. Siempre que se pueda prescindir
de ella simplificando los elementos de
navegacion e interaccion, debe omitirse esta
seccion.

6.6.2 Localizacion de la secciéon Ayuda.
Debe estar localizada en una zona visible y
estandar (La zona de la padgina mas comun
paraincluir el enlace a la seccion de Ayuda,
es la superior derecha).

6.7 Accesibilidad

6.7.1 Tamafio de fuente.

Si el tamafio de fuente se ha definido de
formarelativa, o por lo menos, la fuente debe
ser lo suficientemente grande como parano
dificultar la legibilidad del texto.

6.7.2 Tipo de fuente, efectos tipograficos,
ancho de linea y alineacion.

Debe constatarse si la coordinacién entre
ellos facilitan la lectura.

6.7.3 Contraste entre el color de fuente y
fondo.
Debe existir un alto contraste entre ellos.

6.7.4 Atributos alt” incluidosen laiméagenes.
Debe constatarse si las iméagenes incluyen
atributos “alt” que describan de forma breve
su contenido.

6.7.5 Compatibilidad con diferentes
navegadores.

6.7.6 Accesoy disfrute por parte del usuario,
de todos los contenidos del sitio web sin
necesidad de tener que descargar e instalar
plugins adicionales.

6.7.7 Pesode la pagina (controlado).

6.7.8 \elocidad de acceso (Reyes).
Tiempo promedio de demora de descarga
de las paginas. En ocasiones la abundancia
de elementos gréaficos puede hacer excesiva
la demora (Reyes).

6.7.9 Formato de los articulos (Reyes).
Se permite la posibilidad de exportar a otros
formatos.

6.7.10 Impresion de la pagina

El hecho de imprimir la versién digital,
acarrea algun tipo de problema en cuanto a
la visualizacion de la informacion.

6.8  Control y Retroalimentacion

6.81 Control por parte del usuario de la
interfaz.

Se debe evitar el uso de ventanas pop-up,
ventanas que se abren a pantalla completa,
banners intrusivos...

6.82 Informacion al usuario sobre lo que
estd sucediendo.

Si el usuario tiene que esperar hasta que se
termine una operacién, la pagina debe
mostrar un mensaje indicandole lo que esta
ocurriendoy que debe esperar. Afadir en el
mensaje el tiempo estimado que tendra que
esperar el usuario, ouna barra de progreso,
ayudaria al usuario en este sentido.

6.83 Informacion al usuario de lo que ha
sucedido.

Debe mantenerse informado al usuario, por
ejemplo cuando un usuario valora un articulo
0 responde a una encuesta, se le debe
informar que su voto ha sido procesado
correctamente.

6.84
error.
Debe informarse de forma claray no alarmista
al usuario de lo ocurrido y de como
solucionar el problema.

Informacidn cuando se produce un

6.85 Libertad para actuar por parte del
usuario.

Debe evitarse restringir la libertad del
usuario: evitar el uso de animaciones que
no pueden ser «saltadas», paginas en las
que desaparecen los botones de navegacion
del browser, no impedir al usuario poder usar
el boton derecho de su ratdn.

6.86 Control del tiempo de respuesta.

Aunque esto tiene que ver con el peso de
cada pagina (accesibilidad) también tiene
relacion con el tiempo que tarda el servidor
en finalizar una tarea y responder al usuario.
El tiempo méximo que esperard un usuario
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son 10 segundos.

7. Luminosidad (Reyes).

7.1 Enlaces a recursos externos (Reyes).
8.  Visibilidad (Reyes).

8.1 Enlaces en otras webs hacia la
publicacion (Reyes).

82  Metadatos (Reyes).
Metainformacion del recurso informativo
(Reyes).

9.  Repercusion (EvaCyT).
9.1 Impacto relativo (EvaCyT).

9.2 Cantidad de citas por articulo publicado
(EvaCyT).

9.3 Cantidad de citas por articulo citado
(EvaCyT).

9.4 Mapeo segun el indicador Visibilidad-
impacto (EvaCyT).

10. Servicios de Valor Agregado (Reyes).

10.1 Acceso al resto de los nameros
publicados con anterioridad (Reyes).

10.2 Acceso a recursos de informacion
relacionados (Reyes).

10.3 Promocion de eventos o productos
afines con el propdsito yaudiencia del medio
(Reyes).

10.4 Posibilidad de comentarios a los
articulos (propuesta propia).

10.5 Sistema de Puntuacion de Articulos
(propuesta propia).

10.6 Servicio de suscripcion (propuesta
propia).

10.7 Organizacién ydifusion del contenido
de larevista a través de RSS (Really Simple
Sindication) (propuesta propia).

10.8 Otras aplicaciones y Servicios 2.0
(propuesta propia).

10.9 Seccion de correspondencia (FECYT).

Conclusiones

En el proceso de blsqueda de propuestas
actuales para evaluar publicaciones
cientificas en ambiente digital, se encontré

Marbot y Rojas

que estas se sustentan o apoyan en los
criterios ofrecidos en los cinco primeros
afios del siglo XXI, asi como en aquellos
que tienen establecidos las bases de datos
internacionales para la inclusién o no de
publicaciones cientificas en ellas.

Las propuestas para evaluar publicaciones
cientificas digitales, a las que se tuvo acceso
refieren indicadores comunesque denotan
elementos basicos a atender junto a diversos
indicadores particulares que se destacan en
cada una de ellas. Una herramienta de
evaluacion méas completa incluye tanto los
comunes como aquellos especificos, de
manera que sean abordados, siempre que
procedan, todos los aspectos que se hallan
reunidosen publicaciones de este tipo,
criterio que sustenta la presente propuesta.
La Herramienta evaluativa presentada hace
un especial apartado en la evaluacion de la
Usabilidad de las publicaciones cientificas
digitales, dada la importancia de la
estructuracion del producto terminado, en
su sentido mas amplio, con el fin de lograr
una correcta comprension y operacion de
los contenidos ofrecidos e en él.

La aplicacion de esta herramienta evaluativa
implica el redireccionamiento hacia un
camino de buenas précticas en el &mbito de
publicaciones cientificas digitales. Permite
sacar a la luz las deficiencias 0 &mbitos sin
explorar dentro del mismo producto
terminadoy tomar las decisiones pertinentes
dirigidas a los resultados que se desprendan
de tal evaluacion.
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