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Las autoras de esta investigacion han
realizado un anélisis desde el actual
contexto. Las auditorias de informacion y
las auditorias de conocimiento forman
acciones estratégicas que toman las
organizaciones como parte de sus politicas
para la elevacion de la eficacia institucional
y contribuyen a lograr una mayor
comprension sobre el valor de la informacion
y el conocimiento en la organizacion. En este
articulo se determinan los principales nexos
y relaciones entre estos dos procesos a
partir del analisis de las causas que motivan
su realizacion, los objetivos que persiguen
y el analisis de las metodologias y
modelos para llevarlas a cabo quedando
fundamentados los basamentos
cognoscitivos y metodoldgicos que
sustentan la viabilidad para el diseno de
una metodologia integral de auditoria en
ambas disciplinas y la construccion de
«un instrumento unico», que permita su
aplicacion no solo al ambito de las
instituciones de informacion sino también
a cualquier organizacion en general.
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RESUMEN

ABSTRACT

Information and knowledge audits are
strategic actions taken by an institution for
obtaining a more effective management
of its intangible resources. They facilitate
a more effective awareness about the
value of information and knowledge in
organizations. In this article the authors
establish some important nexus and
relations between these processes based
onthe analysis of the causes that lead their
realization, purposes and analysis of
methodologies and models for their
realization. The principal theoretical
foundations that sustain a proposal of one
integrated methodology of both audits
and one «single instrument» to allow to
application not only to information
institutions but also any organization in
general are introduced.

Keywords: knowledge audit, information
audit, information management, knowledge
management

Introduccion

I hecho de quelainformacion haya

devenido en recurso estratégico,

ha provocado que la adecuada
gestion de lamisma cobre interés especial.
Espor eso quelas empresas estan prestando
especid atencion alasolucion delosproblemas
gue con mas frecuencia se presentan en la
gestion de informacion y sus procesos en
|as organizaciones.

Los sistemas de informacion en las
organizacionestienen importantes objetivos
gue a canzar como por € emplo: dar soporte
alos objetivos y estrategias de la empresa,
resolver lasdificultadesactividades, procesos
o funciones que no satisfacen los estandares
de desempefio, cambiar, ampliar o mejorar el
rendimiento econémico de la organizacion
y su competitividad dentro del mercado,

utilizando lainformacién como un recurso
corporativo, que deberia ser planificada,
gestionaday controlada (Gil Pechuan, 1997).

El recurso informaci6n debe ser gestionado
con los mismos parametros de eficiencia,
eficaciay rentabilidad que el resto deactivos
organi zativos, teniendo en cuentasu propia
especificidady, en este sentido, lacontribucion
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de la auditoria de la informacién resulta
especialmentevaliosa(Soy | Aumatell, 2003).
Actualmente si una organizacién desea ser
competitivadeformasostenidaen el tiempo,
requiereidentificar, crear, macenar, tranamitir
y utilizar deformaeficiente el conocimiento
individual y colectivo. Si ademés pretende
acometer una iniciativa de gestion de
conocimiento exitosa, requiereentoncesmedir
previamentes estalistaparaello, por lo que
esrecomendable comenzar con laaplicacion
de unaauditoriadel conocimiento.

Las auditorias son en dltima instancia
procesos informacionales, desde las
econOmicas- financieras hasta las de
conocimiento, de ahi que pueden ser tratadas
de manera conjunta si se poseen las
herramientas y metodologias apropiadas,
ellas interactlian con la estrategia de la
organizacion, tomandoloselementosprimarios
para comenzar larevision de los procesos,
losrecursosy lapropiaestrategia, y unavez
cumplidos sus objetivos, enriquecen esta
Ultima, formul an recomendaci ones, acciones
correctivas, cronogramas y planes de
implementaci én, seguimientoy control.

Auditorias de informacion (Al)

Lasinvestigaciones sobre el temadelasAl
comenzaronenlosafios 70y entrelosprimeros
autores que abordaron este tema esta Riley
(1975), observandose una amplia gama de
investigacionesen laliteraturamundial que
van desde la propuesta de varios enfoques,
modelosy metodologiasy su aplicacion en
una gran diversidad de estudios de casos,
extendiéndose hastalaactualidad. Entrelos
autoresmés citados en los estudios sobre estos
temasestén Buchanany Gibb (2008) quienes
han aportado definiciones, y unametodologia
ampliamente utilizada a nivel mundial en
diferentes contextos organizacionales.

LaAl facilitalaidentificacion, adquisicion,
generacion, tratamiento y uso delosrecursos
deinformaciéninternosen correspondencia
conlamisiény objetivosdelaorganizacion,
y determinael comportamiento delosflujos
o canalespor losquetransitalainformacion,
afin de detectar lasposiblesirregul aridades
gue puedan existir en cuanto asu utilizacion
o subutilizacion, la funcionalidad y
disfuncionalidad en su generacion y
distribucion, y como esto influye en los
procesos de toma de decision.

Es un examen sistematico del uso de la
informacion, losrecursosy losflujos, dirigido
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a establecer hasta qué punto estos estan
contribuyendo alosobjetivosorganizaciondes
(Robertson, 1994). Es un proceso de
descubrimientoy evaluacion delosrecursos
de informacién de la organizacién con el
objetivo deimplementar, mantener omejorar
el sistema de gestion de informacion
(Thornton, 2001). Setratade un paso previo
aladeterminacion deunaestrategiade gestion
delainformacion (Cornella, 2001).

Estosprocesosson muy Utilesparalacreacion
deunserviciodeinformacidny establecimiento
de unapoliticadeinformacion corporativa,
paraevauar un servicio, redefinir laestrategia
empresarial y establecer una estrategia de
informacion. Ademas para la fusién o
reestructuracion desarvicios laimplementacion
de unaintranet y de proyectos de gestion del
conocimiento. A pesar de que no existe un
meétodo general aceptado pararealizar una
Al, debido aquelas metodol ogias existentes
se personalizan a las caracteristicas de la
entidad a auditar, en la amplia literatura
revisada aparecen varios autores que
proponen metodologias y modelos. Otros
hacen una breve mencién y en ocasiones
unacriticaalas metodol ogias utilizadas en
sus estudios de casos, y algunos no hacen
referenciaalaadopcion de unaen especifico.

Auditorias de conocimiento

(AC)

Los estudios sobre el tema de las AC han
sido abordados masrecientementey a igua
quelasAl, también seobservaunadiversidad
de modelosy enfoques metodol 6gicos para
[levarlasacabo. Fueron Debenhamy Clark
(1994) los primeros en definirla como un
documento deplanificaciond cud proporciona
unvisién estructural de unasefial adasegmento
del conocimiento enunaorganizacionasi como
losdetallesdelas caracteristicas cuantitativas
y cuadlitativas de unaparte del conocimiento
individual dentro delaseccidn seleccionada,
identifica ademas, los repositorios de
conocimiento en aquellas areas donde se
encuentran. Pero Liebowitz, Rubenstein-
Montano, Buchwalter y Browning (2000) la
conceptualizan como unaherramienta para
vaorar el conocimiento potencia dmacenado,
es la primera parte de cualquier estrategia
de gestion del conocimiento.

La definicion de este proceso ha pasado
por distintas etapas durante | os afios 2001
hasta el presentey su conceptualizacion se
perfilamés hacia laidentificacién captura,
almacenamiento, transmisionyy reutilizacién

del conocimiento critico necesario para
lograr losobjetivosy lasmetasorganizaciondes.
Constituyen herramientas para establecer €l
rol del conocimientoen el trabgjoy lagestion
del conocimiento macro-estructural para
lograr los objetivos claves de la misién
organizacional, estimulan laapropiacion del
valor del conocimientoy el desarrollo deuna
cultura de conocimiento organizaciona a
partir de los colaboradores claves, y los
diferentes niveles de liderazgo de los
trabajadoresdel conocimiento, quieneshacen
uso delainformacion, el conocimientoy el
aprendizaje estratégico en sus actividades
detrabgjo diarias (Stanley y S Clair, 2008).

Hylton (2002) es una autora muy citada en
toda la literatura revisada sobre este tema,
ella considera que la AC involucra una
minuciosainvestigacion, evaluaciony andlisis
completo del ciclodevidadel conocimiento
corporaivo. Midey vaorad nivel deeficiencia
del flujo de conocimiento, desde lacaptura
y creacion hastasu almacenamientoy acceso,
parasu usoy diseminacion, cdmo compartir
€l conocimientoy alin disponer deeste, cuando
laorgani zacion no tiene grandes necesidades
de elementos particulares del conocimiento
codificado o explicito y con relacion alas
personas, ademéseval Ualaeficaciay habilidad
detransferir € conocimientotacito, cuandouna
habilidad o experticiano son muy necesarias.

Analisis de sus principales nexos y
relaciones

LasAl ylasAC por lo general no constituyen
un proceso interno de las organizaciones,
puedenllegar aser partedelafuncion decontrol;
sinembargo son efectivas herramientas cuyos
resultados se traducen en beneficios parala
organizaciény susintegrantes. Ahorabien,
con el proposito de establecer los nexos y
las relaciones entre ambos tipos de
auditoriaslasautoras de estetrabgjo, asumen
como baselarespuestaatres cuestionamientos
claves: ¢cuales son las causas que provocan
la realizacion de estos procesos?, ¢cudes
son |os objetivos que persiguen?y ¢como
se realizan estos procesos?

¢Cudles son las causas que provocan
la realizacion de estos procesos?

Algunos de los motivos parallevar a cabo
una Al son la identificacion de recursos,
sarviciosy flujosdeinformacion, laverificacion
de la existencia de servicios apropiados, y
la necesidad de racionalizar sus recursosy
controlar los costos, (Dubois 1995), esdecir

32 wolumen 42, no. 1, enero-abril, 2011



Mirada contextual a los nexos entre las auditorias de informacion y las auditorias de conocimiento

gue se vinculan con lagestion de procesos,
laeconomiay la gestion de los servicios.

Ramjaun, (2000) emiteunainteresantereacion
delasdeficienciasmasfrecuentesene mangjo
y uso de lainformacion, compiladaapartir
de lo expresado por diferentes autores, lo
cual puede ser visto como causas que
desencadenan la realizacion de ambas
auditorias, entre ellos: |la estrategia de
informacion no se ajusta a la estrategia
comercid lo querepresentaun factor deriesgo
para el éxito y el volumen excesivo de
informacion redundaen lapérdidadetiempo
paradiscernir lapertinente (Buchanan & Gihb,
1998); unainmensacantidad deinformacion
entray saledelaorganizacién, sinquenadie
estétotal mente conscientede suimpacto, vaor
0 costo (Davenport & Prusak, 1998); las
empresas consideran que es muy dificil
vaorar lainformacion entérminoscuantitativos
debido asunaturdezaintangible (Orna, 1999);
lainformacion, erréneamente, sepercibecomo
ungastoimplicito o sobrecosto (Taylor, 1996)

Ademés de lo plateado por estos autores, y
luegodeunandisisdelabibliografia, sepudo
conocer que en las organizaciones de todo
tipo, se observan razones que pueden estar
propiciando la realizacion de uno de estos
procesos como por g emplo:

- Se desconoce cémo se comportan los
procesos de gestion de informacion y/o
gestién del conocimiento.

- Sedesconoce si enlaorganizacion existen
areascon déficits, duplicidades o excesosde
informaci6n y/o conocimiento.

- No estan identificados los recursos de
informacién ni los expertos que posee la
organizacion ni aquellos que se encuentran
en su entorno.

- Noexisteun control deloscostos, ni sevaora
€l impacto delosrecursosdeinformaciony
losactivosdeconocimiento delaorganizacion.

- Existen inadecuadas politicasy estrategias
paragestionar lainformaciény/o conocimiento.

- Seevidencian bajos niveles de desempefio
enlagestiondeinformaciony/oenlagestion
del conocimiento.

- Seobsarvaunadisminucién delosindicadores
dedesempefio delaorganizaciéony pérdidade
posicionamiento en el mercado.

- Se percibe que no estan satisfechos
los requerimientos de informacion y de
conocimiento de los trabajadores,
manifestandose latendenciaano socializar
losmismos.

¢Cudles son los objetivos que
persiguen?

L os abjetivos que persiguen ambos tipos de
auditorias comunmente se focalizan hacia
la evaluacion del estado de la gestion de
informacion y/o conocimiento, y el
perfeccionamiento del uso delainformacion
y el conocimiento en lainstitucion, asi como
el establecimiento de una politica integral
paraambosprocesosquefavorezcalacultura
del aprendizajey el desarrollo profesional
delostrabg adores. Corndla(2001), Debenham
& Clark (1994), Stanat (1992), GarciaMordes
Huidobro (2000), Buchanan & Gibb (2007),
Ponjuan Dante (2004), Henczd (2000), y Pérez
Soltero, et d (2008) en sus investigaciones se
refieren alosobjetivos o propdsitos de estas
auditorias, entreellos:

- Evaluar s los Sistemas de Gestion de
Informacién/Sistemas de Gestion del
Conocimiento existentes estan alineados
con laestrategiaorganizacional .

- ldentificar y valorar como una ventgja
competitiva la utilizacién efectiva de los
recursos de informacién y los activos de
conocimiento con que cuentalaorganizacion.

- Identificar losnuevos nuicleospotenciales
generadores de conocimientosy experticia.

- Determinar si los flujos de informacion/
conocimiento por cada departamento o &rea
son los idéneos para los procesos claves y
SUS requerimientos.

- Enriquecer las politicas de informacion
ante los cambios internos y externos de la
organizacion.

- Evaluar s losserviciosdeinformaciony/o
conocimiento de laorganizaci 6n satisfacen
las necesidades actuales de sus miembros.

- Valorar los costos y beneficios de los
recursos de informacién con que cuentala
organizacion.

- Identificar yrevisar losprocesosdecreacion,
adquisicon, retencion, distribucion, trandferencia
y reutilizacién del conocimiento de una
organizacion.

- Evaluar si las estrategias para la gestion
deinformacién/conoci miento, estan dineadas
conlosrequerimientosdelos procesos claves
para el logro de las metas y los objetivos
organizacionales.

- Proponer Planes de acciones correctivas
y cronogramas deimplementacion.

En sintesislosobjetivos de ambasauditorias
tienevinculoscomunes, estandirigidosala

identificacion, examen y evaluacion del
comportamiento delos componentesdelos
procesos de gestion de informacion/
conocimiento, sobre los cuales esta
estructuraday soportadatodalainformacion/
conocimiento quecirculaen laorganizacion,
detectando duplicidades, lagunas o
desequilibrios. Ambos procesos elaboran
inventarios, disefian flujosy mapas, analizan
necesidades o carencias, proponen medidas
correctivas, y redisefios en las estrategias de
informacién/conocimiento.

¢Como se realizan estos
procesos? (Modelos y
Metodologias)

Enfoque o focalizacion de las auditorias

Luego de analizar las abajo relacionadas,
puedeinferirse que en su gran mayoriaestan
enfocada en tres aspectos claves cuyos
objetivosprincipalesson: (1) hacialarevison
delasestrategiasdelaorganizacion, (2) hacia
losprocesosdelaorganizaciony (3) hacialos
recursos deinformacién o de conocimiento.
L as metodol ogias analizadas fueron:

M etodologiasy modelosdeAl

1. Auditorias de informacion Gerencial de
Reynolds (1980)

2. Metodologiasde (Riley, 1975y Alderson,
193)

3. Modelo de Stanat (1992)

4. Metodologiade Soy i Aumatell (2003)

5. Metodol ogiade Gruber (1983)

6. Auditoriasde Enfoque Geogréfico Gillman
(1985)

7. Metodologial nfoMap de Burk/Horton (1983)
8. Metodologiade Buchanan & Gibb (1998)
9. Metodologiade Orna (1999)

10. Metodologiade Henczel (2001)

M etodologiasy modelosdeAC

1. Metodologiade Liebowitz, et al (2000)
2. Modelo de Hylton (2002)
3. Metodologiadel azzolinoy Fietrantonio (2005)

4. Metodologia de auditoria de gestion del
conocimiento de Lauer & Tanniru (2001)

5. Metodol ogia con énfasis en |os procesos
clavesde Pérez Soltero, et al (2006)

6. Model o de Roberts (2008)

7. Metodologiade 8 etapas de Burnett, et al
(2004)

8. Metodologiade Cheung, et al (2007)
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Generalmente las principales actividades
gue se llevan a cabo en ambos procesos
estan relacionadas con la definicién del
ambienteorganizaciona, recolecciony andis's
de los datos, identificacion de los puntos
débilesy fuertes, lacompilacion del reporte
fina y la presentacién de los hallazgos o
resultados. Sin embargo, en el casodelasAC
en su mayoria no establecen criterios de
medidas paraverificar € impacto relacionado
conlosprocesosde gestion del conocimiento.

Elementos comunes en su composicion y
disefio

a) Andlisisdelaestrategiay politicas de la
organizacion.

b) Técnicas graficas de mapeo.

¢) Andlisis de costo-beneficio.

d) Inventario de recursos.

€) I dentificacion einventario de necesidades.

f) Balance entre disponibilidad y necesidad
de los recursos.

) ldentificacién de procesos claves.

h) Determinacion de las deficiencias en la
gestion de los recursos.

i) Reportes de salidas con propuestas de
mejorasy recomendaciones.

j) Cronogramas de implementacion,
seguimiento, control y auditoriasrecurrentes.

Otros elementos comunes que intervienen
en ambos procesos desde distintos puntos
devistas y con diferentes enfoques son: los
recursos de informacion/ activos de
conocimientos, las personas/ expertos, las
técnicas y metodologias, los instrumentos
paralarecopilacion de los datos, los flujos
y mapas de informacién/ conocimiento, la
organizaciony suentorno, y € areao proceso
objeto delaauditoria

Metodologias mas conocidas

Por lastécnicasutilizadas, por laflexibilidad
en su aplicacion, por ser més abarcadoras
seglin €l propdsito que persigue cadaunay
por la forma de abordar todas sus etapas,
entre las metodol ogias masrelevantes de Al
estan: Infomap de Burk & Horton, €l andlisis
de flujo de la informacién de Orna, €l
acercamiento estratégico integrado o
metodologia hibrida de Buchanan & Gibb,
y el modelo de |as siete etapas de Henczel,
las cuales han sido ampliamente aplicadas
y reconocidas a nivel internacional. En €l
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ca0 delasAC, lasmassignificativas, tomando
en consideracion el nivel de profundidad
gue plantean en cada una de las etapas, €l
alcance, los instrumentos utilizados son: la
metodologia de ocho etapas de Burnett,
Illingworth y Webster, la metodologia con
énfasisenlosprocesosclavesdePérez Saltero,
et a y lametodol ogias steméticade Cheung,
etal.

Técnicas utilizadas

Se utilizan algunas técnicas de manera
combinadaen el desarrollo delasdiferentes
etapas, como lachservaciony lainterrogacion
(en las encuestas), las entrevistas y la
cuantificacion (en las etapas de coleccién de
datos), y lacomparacion, revisony evauacion
(en las etapas de andlisis y evaluacion de
datos). También son manejadas|astécnicas
demapeoy andlisisdeflujosdeinformacion
y deconocimiento, laidentificacion einventario
de recursos y el andlisis de las redes
sociales. EnlasAl seutilizan reiteradamente
los cuestionarios y las entrevistas y
fundamentalmente se observa el uso de
preguntas cerradas, mientras que en lasAC
se emplean mas las preguntas semi
estructuradas y en ocasiones abiertas afin
delograr unamayor valoracion cuditativade
los aspectos a medir, ademas se emplean
gréficosderedessocidesparavisudizar mgor
lasrelacioneseinteraccionesde conocimientos
entrelos miembros delaorganizacion.

Estrategias de mformacion y
conocimiento

El vinculo entre la Al y la estrategia de
informaci6n se aborda en las metodol ogias
de Ornay Buchanan y Gibb, estos Ultimos
proponen unajerarquia simple para definir
y mapear larelacion entrelamision, metas,
objetivos, factoresclavesdeéxito, actividades
y recursos de informacion, lo cual fue
incorporado enlapropuestade Henczd, quien
sugiere que en las estrategias: |0s recursos
identificados pero no inventariados deben
analizarse desde el punto de vista de su
importancia estratégica, en este sentido
Buchanan y Gibb proponen asignarle valor
sobreunaescalade 1 a 5 segin el grado de
importancia en relacién con las tareas que
se desempefian en laorganizacion. Mientras
que €l vinculo entre lasAC y la estrategia
de gestion del conocimiento es abordado
enlasmetodol ogiasde Hylton quien considera
gue en la medida que sea evaluado el
conocimiento corporativo, podraser planificado

eimplementado un programaparasu gestion.
Cheung, et d no sblorecomiendan laestrategia
para la gestion del conocimiento sino las
herramientas para esta.

Analisis organizacional

Este aspecto es tratado con profundidad y
de maneramés compl etaen lasmetodol ogias
de AC. En el caso de las Al se mangja
indistintamente como andlisisdel entorno o
analisis del ambiente y esta presente
fundamentalmente en las propuestas de
Buchanan & Gibb, quienesloincluyenenla
etapa de identificacion, considerandolo
como lasinfluencias politicas, econémicas
sociales y tecnoldgicas que afectan la
organizacion, mientras que Soy i Aumatell
lo contempla en la primera etapa de su
propuesta, y Ornaenlasegundacon €l objetivo
dedeterminar quéprecisalaorganizaciony
cudl esel contexto en € que esasnecesidades
pueden ser 0 no cubi ertas. Especificamente
Henczel realiza un andlisis organizacional
estratégico dearribaabajo a igual que Orna.

Enlasmetodol ogias de AC de Pérez Soltero,
et a y Cheung, et al, serediza €l andisis
organizaciona y enambasconstituyeunafase
en laque no sdlo se obtienelainformacion
estratégicadelaorganizacion. Enlaprimera
seidentifican |os procesos organizacionales
y se accede a la documentacion de la
organizacion, y en la segunda, ademas de
estos aspectos se elaboraun proyecto de plan
queincluyee alcancey lasherramientasque
seutilizaran enlaauditoria

Identificacion e inventario de
recursos de mformaciéon y
activos de conocimiento

Sinlugar adudas, lametodol ogiamasutilizeda
y quede maneramés detalladacontemplala
identificacion e inventario de los recursos
deinformacion, fuentes, sistemas, servicios
y productos formales o informales de la
organizacion esInfomap de Burk & Horton,
pero enfatiza mas en el proceso de
descubrimiento, queend usodelainformacin,
ofreciendo como producto final variosmapas
otablas. También Stanatidentificay listalas
fuentes deinformacion internasy externas,
pero ademasevallalasactitudesy practicas
delostrabajadoresy gerentes con respecto
adichas fuentes, resultando este uno de los
aspectos positivos de su metodologia.

34  wolumen 42, no. 1, enero-abril, 2011



Mirada contextual a los nexos entre las auditorias de informacion y las auditorias de conocimiento

En el caso de la propuesta de Buchanan &
Gibb dedican unafase alaidentificacion de
los recursos de informacién sobre la base
de la categorizacién para su clasificacion
dadaen Infomap y posteriormente realizan
una andlisis y evaluacion de estas. Orna
contempla el inventario, y no s6lo su
i dentificacion mediante un mapa, Sno ademéds,
determinan las practicas de uso de esa
informacién y los costos implicados tanto
en suadquisicionyy utilizacién. Por su parte
Soy i Aumatell iguamenteincluyeesteandisis
(enloreferido acontenidosy contenedores),
pero no establ ece unaetapao unafasededicada
aesto. Sin embargo Henczel concibe laAl
no sélo como una herramienta para la
identificacion delosrecursosestratégicamente
importantes delaorganizacién sino también
para las actividades y tareas que crean
conocimiento y las que inciden en su
transferencia desde otras areas de la
organizacion, lo cual constituye unade sus
principales aportes, esdecir que su propuesta
no sblo esté enfocada alainformacion sino
también al conocimiento.

En las metodologias de AC que identifican
y localizan el conocimiento que requieren
los miembros de la organizacion estén las
deHylton, Lauer & Tanniruy Liebowitz, et
a, estosUltimosademésidentificany locdizan
los vacios de conocimiento. Pero Burnett,
et d vanmésallaal no sololocalizarlossino
también clasificarlospor tiposy analizar como
seadquieren, dmacenan, transfiereny utilizan.
lazzolinoy Pietrantonioincluyen ladeteccion
de todas las diferentes formas y tipos de
conocimiento enlaorganizacion, relacionando
el capital intelectual con los recursos.

Pérez Soltero, et al, incluyen unaetapapara
obtener el inventario de conocimientos,
mediante laaplicacion de cuestionariosola
realizacion de entrevistas en profundidad,
pero no ofrece mas detalles sobre tipos
de conocimientos y las técnicas antes
mencionadas. Sin embargo Cheung, et a, no
s6lo toman en consideracion laelaboracion
del inventario paracapturar € conocimiento
tacitoy explicito existenteenlaorganizacion,
sno ademés sugiered uso de herramientasde
software paraidentificar, localizar, registrar,
dasificar, describir, contabilizar y cata oger estos
junto con sus fuentes. En este sentido esta
propuesta es superior alas otras revisadas.

Fluyjos y mapas de informacion
y de conocimiento

En la propuesta de Henczel se aprecia una
perspectiva méas amplia sobre este tema a

analizar los datos desde el punto de vistade
latransferenciadeinformacion paraconformar
losflujos, identificando vacios, duplicaciones
eineficiencias, con el objetivo de establecer
€l model o detransferenciade conocimiento
enlaorganizacion, pero € método quettiliza
paralaidentificacion delas necesidades, al
igual que los métodos de la encuesta y la
entrevista tienen un caracter subjetivo.
Buchanan & Gibb dedican unafase aesto,
no solo para detectar posibles falas en la
provision deinformacion sino paradescubrir
también alos expertos. Sin embargo, Burk
& Horton no contemplan descubrir lasformas
y métodos de gestion de los recursos de
informacion, constituyendo esta, unade sus
principal esdesventgjas. Tanto Soy i Aumatell,
como Orna consideran laidentificacion y
el andlisis de la dinamica de los flujos de
informacién en correspondencia con los
objetivosy metas organizacionales afin de
adquiriry utilizar losconocimientosdemanera
Optima y esta precisamente es una de las
fortalezas de sus metodol ogias.

Esta cuestion también es abordada por la
mayoriadelosautores estudiadosenlasAC,
tal esd casodeLiebowitz, etd, Hyltony Lauer
& Tanniru, pero estos Ultimos apesar de que
describen cada proceso del conocimiento y
su relacion con laestructuraorganizacional,
las personas y latecnologia, no elaboran un
mapadondesevisuadizad flujocomotd. Una
delas principal es salidas delametodologia
de Burnett et al eslaelaboracion del mapa,
paralograr unavision de como es usado el
conocimiento en laorganizaciony de como
ocurre su almacenamientoy transferenciano
solo a nivel organizacional sino a nivel
individual, aspecto esterelevanteenrelacion
con €l resto de los autores analizados.

También Pérez Soltero, et a dedicanlaetapa
ocho alaelaboracion del mapay proponen
para ello la utilizacion de graficos, tablas,
diagramas y software de mapas del
conocimiento. Pero Cheung et a. no sélo
sugieren utilizar herramientas de software
paraidentificar, locdlizar, registrar, clasificar,
describir, contabilizar y catalogar el
conocimiento tacito y explicito de la
organizacién junto con sus fuentes, sino
identificar ademas cuales son |os usuarios
de estos.

Identificacion y analisis de
necesidades de mformacion
y de conocimiento

En las Al, Burk y Horton, omiten la
identificacion y estudio de las necesidades

tanto individuales como grupales y no
establecen relaciones entre la informacion
y losprocesos productivos de laorganizacion.
Stanat incluye este andlisis pero solo desde
el punto devistadelosdocumentosinternos
y externos requeridos, vinculandolos a la
comunicaciony alainteligencia. Buchanan
& Gibb no le dedican una etapa especifica,
pero valoran estas como un paso dentro de
laidentificacion y definicién del ambiente
organizacional a fin de adecuarlas a las
caracteristicasdel entorno. Ornapor su parte,
aborda estas, pero no anivel individual, en
areaso grupos especificos. EnlasAC, Hylton
evallia las necesidades de informacion y
conocimiento de cadauno delosempleados,
al igual que Liebowitz, et a, pero Lauer &
Tanniru, Pérez Soltero, et al, Burnett, etal y
Cheung, et a, no contemplan este andlisis
en sus metodologias.

Consideraciones finales

A partir de una perspectiva general del
enfoque hacia el que estén dirigidas las Al
y lasAC, puede afirmarse que existen cuatro
clasificacionesgenerales, tresprincipalesy
unahibrida, lascudesson: hacialasestrategias
delaorganizacion, hacialosprocesos, hacia
losrecursosy haciamasdeuno delosenfoques
mencionados:

- Ambos tipos de auditorias facilitan la
implementacién depoliticasy estrategiaspara
una eficaz gestion, a fin de lograr una
administracion raciona de los recursos, y
unamayor comprensién sobreel valor dela
informacién y el conocimiento en la
organizacion. Se focalizan en la deteccion
de fallos sistémicos y proponen planes de
accionescorrectivas, incidiendo directamente
enlas politicasy estrategias referidas alos
procesos auditados, las necesidades no
detectadas, no resueltas, las duplicidades o
excesos, las pérdidas o vaci os de recursos por
diferentescausas, principamentemalagestion
de captacion, conservaciony amacenamiento.

- Seobservacomo unaherramientamuy Util
en estos procesos para €l andlisis de los
auditores, la representacion grafica de los
flujosy mapasdelosrecursosdeinformacion
y de conocimiento, lo cual facilitade manera
efectivalameg or comprensondelaorganizacion
y SUS Procesos.

- Las metodol ogias estudiadas tienen como
salidas a menos un informe o reporte, méas
0 menos abarcador, pero en su mayoria
ofrecen recomendaci ones, planesde acciones,
redisefios en las estrategias, cronogramas
deimplementacidn, seguimientoy control y
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en algunos casos, definen como una etapa
mas las auditorias recurrentes, y la
comunicacion de los resultados es un paso
final imprescindible.

Luego de todo el andlisis, las autoras
consideran que existen suficientes
evidencias de los nexos, relaciones y
semejanzas entre ambas auditorias lo cual
pudiera propiciar su estudio y auditoria de
manera conjunta y la elaboracion de una
metodol ogiapréactica, flexibleque brindelas
herramientas, instrumentos y modelos
necesarios parasu g ecucion. (Ponjuan, 2008)

Abordar un enfoque integral y Unico para
realizar estas auditorias hace fluir en forma
mas dindmica estos procesos y a la vez
genera ahorros sustanciales alainstitucion
a combinar esfuerzos que pueden tributar a
ambosenfoques. Hastael presentelaliteratura
no refleja experiencias préacticas de esta
préctica combinada por lo que las autoras
trabgjan en € disefio de una metodologia
integral quefacilite su gecucion.
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