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ABSTRACT

A presente pesquisa investigou e descreveu
a utilizagao das ferramentas e tecnologias
colaborativas, aplicadas aos servigos da
biblioteca 2.0. Para tanto se utilizou da
pesquisa exploratoria e descritiva por meio
de pesquisa bibliografica e levantamento
com abordagem quali-quantitativa. Utilizou-
se como instrumento de coleta de dados um
formulario aplicado pelo pesquisador por
método de observacdo em bibliotecas
presentes nos cinco continentes (amostra
n=21). Constatou-se maior incidéncia de
ferramentas e tecnologias on-line 2.0 nas
bibliotecas universitarias nos servigos de
Referéncia, DS/ e Atendimento ao usuério,
e as ferramentas mais utilizadas o RSS, Blogs
e Chats. Na categorizagdo proposta por Good
(2007) percebe-se maior incidéncia das
ferramentas de Mensagens Instantaneas
e Publicacéo e Partilha na Web em bibliotecas
universitarias nos servigos de Referéncia e
Informacédo e Feedback com maiores
incidéncias. Os resultados obtidos permitiram
observar que ha um numero consideravel
destes tipos de ferramentas nos servigos
virtuais sincronos e assincronos, ainda que
haja diferencas no tipo de interagdo humano-
maaquina, percebe-se a cada dia o aumento
na oferta de servigos virtuais aos usuarios
académicos.

Palavras-chave: Biblioteca 2.0. Web 2.0.
Tecnologia Colaborativa. Ferramentas
Colaborativas

La presente investigacion examindy describio
el uso de las herramientas y las tecnologias
para la colaboracion, aplicadas a los servicios
bibliotecarios 2.0. Para este fin se utilizo /la
investigacion exploratoria 'y descriptiva con
ayuda de la investigacion bibliogréfica y
el inventario con acercamiento cuali-
cuantitativo. Para recopilar los datos el
investigador aplicé un formulario basado en
el método de observacion en bibliotecas de
los cinco continentes (muestran = 21). Se
constato mayor incidencia de herramientas
y tecnologias online 2.0 en las bibliotecas
universitarias en los servicios de Referencia,
DSly Atencion al usuario 'y las herramientas
mas utilizadas fueron RSS, Blogs y Chats.
En la categorizacion propuesta por Good
(2007) se percibe mayor incidencia de las
herramientas Mensajes Instantaneos y
Publicacion y Participacion en la Web en las
bibliotecas universitarias en los servicios de
Referencia e Informacion y Feedback. Los
resultados obtenidos permitieron observar
que hay un numero considerable de estos
tipos de herramientas en los servicios virtuales
sincronicos y asincronicos y aunque hay
diferencias en el tipo de interaccion hombre-
maaquina, cada dia se percibe, sin embargo,
el incremento de las ofertas de servicios
virtuales para los usuarios académicos.

Palabras clave: Biblioteca 2.0. Web 2.0.
Tecnologia para la colaboracion.
Herramientas para la colaboracion

The present research investigated and
described the utilization of the collaborative
tools and technologies applied to the library
2.0services. It was utilized of the descriptive
and exploratory research, with bibliographical
research with quali-quantitative approach.
It utilized itself as fact-gathering instrument
a form applied by the researcher with
observation approach in the sample,
composed by libraries present in the five
continents (sample n=21). It established itself
higher incidence of collaborative tools and
technologies 2.0 in academicals libraries on
Reference and Information service, SDI and
Users Services and the tools more utilized
were RSS, Blogs and Chats. Forthe analyzes
it was also considered the accretions
proposed by Good (2007), where perceives
itself bigger incidence of the tools of Instant
Messages and Publication and Shares in the
Web in academicals libraries in the service
of Reference and Information and Feedback.
The results obtained permitted to observe
that there is a considerable number of
synchronous and asynchronous tools in the
virtual services, even if both have differences
in the human-machine interaction kind,
perceives itself to each day the increase
in the offering of virtual service to the
academic users.

Keywords: Library 2.0. Web 2.0. Collaborative
Technology. Collaborative Tools

* Artigo resultante do Trabalho de Concluséo de Curso intitulado Tecnologias Web 2.0 em unidades de informacéo: servigos disponibilizados na Biblioteca 2.0, realizado por Thais X. Garcia,
como requisito para obtengéo do titulo de bacharel em Biblioteconomia pela Universidade Federal de Santa Catarina, sob orientagdo do Prof. Dr. Angel Freddy Godoy Viera.
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Introduccion
o contexto atual é possivel observar
N gue as mais simples atividades
tornam-seautomatizadaseconforme
anecessidade dosusuériosedas organizagoes,
0 que permite a reorganizacdo de suas
estruturas conforme 0 ambiente aqual esta
inserida. CASTELLS, M. (1999) destacaque
fica possivel observar as funcdes das
tecnologias, auxiliando nas tarefas
organizacionais, principa mente, pelofato da
tecnologia ser asoci edade e a sociedade néo
poder mais ser entendida ou representada
sem suas ferramentas tecnol dgicas. E, por
conseguinte, adescentralizacéo dasempresas
esuaorganizacdo emredes, tantointernamente
guanto em suarelagdo com outras empresas
s80 resultado dessas mudangas. Ou sgja, nem
asociedade escreve o curso datransformacao
tecnolégica, uma vez que as mudangas e
inovacdes sdo processos fundamentais que
infringem desde as pesquisas até suas

aplicacOes sociais.

Com a expansdo e consolidacdo das
tecnol ogiasedapropriaon-ling, principd mente
parte dela, alnternet, os usuarios passam a
adquirir um novotipo deperfil, passandomais
tempo on-line e produzindo mais contetdo.

Astecnologias permitem as organizacBes que
criem sistemasintegradosquefacam com que
ainformagdocirculelivremente. Essess semas
podem ser entendidos como conjunto de
pessoas tecnol ogias com proposito aserem
realizados, com menores custosumavez que
€om 0 uso das tecnol ogias, menores espagos
fiscosso utilizados, além de softwareslivres,
dentreoutrosaspectos. Conforme(LeCoaDic,
y. F. ,2004:45) «para que um sistema
informatizado seja utilizado, ndo basta que
0 equi pamento e os programas sgjam eficazes:
deve ser aceito pelo usuério».

Quanto asmudancasharedeeo comportamento
do usuério, em meados de 2004, a rede se
modifica e amplia o tipo de relacdo com o
usuario, passando aarquiteturaparticipativa,
que segundo (Tapscott, D.; Williams, A. D.
,2007:11).

[..] asnovastecnologias e osnovosmodel os
de colaboracdo mudam os esquemas de
negacios e as dinamicas competitivas. [ ..]
Bilhdes de individuos conectados podem
agora participar ativamente da inovacao,
criacdo deriqueza e desenvolvimento social
de uma maneira que antes era apenas um
sonho. E, ao colaborarem, essas massasde
pessoas reunidas fazem com as que as
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artes, a cultura, a ciéncia, a educacao, o
governo e a economia avancem de forma
surpreendente, mas em Ultima instancia,
lucrativa. Empresas que se envolvem com
essas comunidades surgidas gracas a web
jaestéo descobrindo osverdadeirosdividendos
da competéncia e genialidade coletiva.

A web 2.0 ou socia assimintituladapor sua
estruturaparticipativa, desde seu surgimento
em 2004, vem se consolidando eacadadia
percebem-se organi zacBes de diferentestipos,
comerciais, sociais, culturais, governamentais,
educacionais, modificando seus espacos e
adequando-seaestanovarealidade. (O'relly,
T. 2005) descreve que os softwares devem
ser compreendidos como servigos, 0 que
proporcionaaliberdade de customizacéo a
partir de suas necessidades. Entende-se por
sarvigoatividaderedizadapor umaorganizacéo
de formaa suprir a necessidade do usuério
por meio de processosde acordo com amissao
damesma. Notocante, o conceito debiblioteca
2.0temcomonideoautilizacgo dasferramentas
colaborativas aplicadas aos servicos.

Permeando este cenério, percebe-seo aumento
dofluxo deatividades pel osusuariosnarede
como Redes sociais, Blogs, Wkis, o que
reconfigura os tipos de servicos
disponibilizados aos usuarios pel as unidades
deinformacdo. Com isto, o presente artigo
possui como objetivo «demonstrar eanalisar
atipol ogiados servicos\Web 2.0 of ertados por
bibliotecas no ambiente virtual aos seus
usuarios, démdasferramentas\eb 2.0 gplicada
e o tipo de interacdo propiciadax».

A web 2.0

A Wb 2.0 éaredecomo plataformaexpandida
a todos os dispositivos tecnoldgicos
conectados. AsaplicagBes\WWeb 2.0 sfo aquelas
guefazem asvantagens maisintrinsecas da
plataformacomo, fazer do softwareum servigo
em continuaatualizacdo que, por conseguinte,
0 que faz com que mais pessoas a utilizem;
consumindo-o emodificando osdados através
demuiltiplosrecursos, criando o efeito darede
por meio daarquiteturade participacdo eindo
alémdo conceito Web 1.0. (O'relly T. 2005)

(Rodriguez Palchevich, D. R. 2008:4) explica
gue a Web deixou de ser apenas fonte de
informacdo para se transformar em uma
plataformadetrabaho por meio dasatividades
oferecidas aosusuérioscomo edicdo, criacdo,
transformac8o, compartilhamento e publicacéo
de contetdos. A autora afirma que por
necessitar apenas do acesso a Internet, a

Web 2.0 aperfeicoaos processos. educativos,
informativos; informacionais; politicos;
gestdo publica; participacdo dos cidadaos;
sallde; prevencao e atencdo; comunicacao;
criativose estéticos; culturais; laboratoriais
eorganizacionais.

Cabe por oportuno destacar afalade (Cobo
Romani, C.; Pardo, H. (2007) quando afirmam
que na primeira versdo da Web, de Tim
Berners-Leeem 1990, jAhaviao conceito de
intercriatividade. E também que o «modo de
negaécio daWeb 1.0 selimitavaaum espaco de
publicacdo de contelidos», ao passo que, na
Web 2.0 os usuérios atuam damaneiracomo
desgjam, ou sgja, passiva quando navegam
nos contetidos, ou ativa quando criam
contetdo por meio dasferramentasweb 2.0.

Caracteristicas da Web 2.0

A Web 2.0 possibilita ainteracdo por meio
de suas ferramentas que ndo demandam
conhecimento prévio sobre linguagens
informéticas. Permite que as paginas daW\eb
modifiquem sua estrutura e tornem-se
dinémicas e, aos usuarios permite expor o
conhecimento tacito, ou sga, 0 conhecimento
préprio, interagindo com outros usuarios,
obtendo novas perspectivas que combinado
a outras informacfes constroem o
conhecimento coléetivo.

Devido a caracteristica flexivel e aberta, a
Web 2.0, estd em constante beta, ou sgja, €
semprereformulada; étambém descentraizada,
poispermiteao usudrio escol her o quemelhor
for pertinente ao seu perfil; ndo possui
barreiras gravitacionais, de espaco, tempo e
geogréfica, sem anecess dade de proximidade
do ambiente em que esta sendo utilizados
além desuacaracteristicadefacil utilizagéo,
interfaceamigave, recursosdeaudioemidia,
dentreoutros. (O'reilly, T. 2005).

A Web 2.0 ndo é linear, pois possibilitam a
insercdo de cores, links, imagens, arquivos; &
interativaedinamica; estimulaacontribuicao
e, arelacdo tempo e espago € minimizada,
devido ao tipo de tecnologia interoperavel
em que € baseada.

Conseqiientemente, as paginas da Web se
parecem cadavez maiscom osaplicativosdo
desktop que os usuarios estéo acostumados
autilizar, pois«asferramentas e os contelidos
existem naprépria\\eb e, ndo no computador
do usuério (desktop), ou segja, € o conceito
dewebtop e, é apropriado paraexplicar esse
fendmeno». CoboRomani, C.; Pardo, H. (2007:28)
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Nesse contexto (Campos, L. F. de B. 2007:3),
explica que ao considerar a Web 2.0 como
plataforma«remetediretamente aseu d cance
depervasividade]...], umaplataformaubiqua
e interoperéavel, [...] que possibilita a
descentralizacdo geogréfica, com objetos
digitaisresidentess multaneamenteemmuitas
maguinas». Entende-se por ubiquidade e
pervasividade adreadaciénciadacomputacéo
que estuda aspectos que possibilitam a
melhoria na relacdo entre os artefatos
tecnol égicos as necessidades humanas de
maneirague ndo se percebam essamediacao
tecnolégica, ousga, deformaneutraeintegrada.

Soma-se a esse fato, a expansdo de criacdo
de contelido pelos usuérios, que de acordo
comaOrganizacao daEconomia, Co-operacéo
eDesenvolvimento (OECD) é sustentadana
expansdo da Internet e, influenciada por
servicosinteligentesqueempoderam o usuério
gue «incentivam a contribuir desenvolver,
avaliar, colaborar, e em distribuir contelido
e customizar as aplicacles da Internet». E
ainda, o rpido crescimento do UCC (User
Content Creation) possui implicacdes
econdmicas, sociais e politicas, pois a
convergéncia tecnoldgica permite essa
portabilidade ealnternet caminhanamesma
direcéo, aexemplo, aexpansio do celular (tanto
do aparel ho quanto nautilizacdo), que possui
maisfuncgdes que suafuncéo original, fazer
ligacdes, tirar fotos, gravar videos, escutar
mUsicae, por conseguinte, a\Web torna-se a
fonte de publicacéo de contelido produzido
pel os usuérios (Organi sation For Economic
Co-Operation and Development 2007).

A figura 1 demonstra de forma sintética
vantagens e desvantagens da Web 2.0.

Em sintese a maior vantagem seria a
possibilidade dos usuarios possuirem um
epaco onHlinecomtota liberdade deexpressto
com criacdo individual ou coletiva; ao passo
gue, como desvantagem, essas facilidades
possibilitamacopiaou acriacéo de contelidos
derivados com alteragdes minimas o que
potencializa mais os problemas de direitos
autoraisem ambientesdigitais.

Ferramentas colaborativas

Asferramentas colaborativas sdo aformaa
qual osusuarios utilizam parainteragir com
asorganizagdes, com outros UsUAni os, ou ainda,
parapublicacdo. Por meio delas os servicos

sfo oferecidoseainteracdo ocorre, demaneira
sincrona, ou seja, em tempo real, a0 mesmo
tempo ou, assincrona, participacdo emtempos
diferentes. O quadro 1 a seguir apresenta
algumas ferramentas, sua classificacéo
conforme interacdo e alguns exemplos de

aplicacéo.

Na concepcdo de O'Reilly, o precursor da
novafilosofia darede, os softwares devem
sem compreendidos como servigoseaindade
acordo com o autor, o valor dasferramentas
estanos dados que, por conseguinte, também
sdo atribuidospelosusudrios. O'rellly, T. 2005

Neste contexto, observam-se as definicdes
de (Good, R. 2007), que considera e divide
as ferramentas sob as perspectivas de acdo
daferramenta, destacando as possibilidades
econdmicas de automacéo dos servicos
utilizando-se dasferramentas col aborativas,
conformedemonstrado no quadro 2 aseguir.

Nestaesfera, percebe-setambémaviabilidade
deaplicacdo destasferramentas aos servigos
dashibliotecas, poisdeacordo com (Dobrecky,
L. P. 2007) as mudancas comportamentais
dos usuérios advindas daVWeb 2.0, implicam
também em repensar osservigosdabiblioteca
em funcdo de um usuario mais ativo.

Biblioteca 2.0

Com aWeb 2.0, as unidades de informacgéo
passam por mudancas influenciadas pelo
desenvolvimento tecnol égico, pois com o
aperfeicoamento dos sistemas, rel acionados
anteriormente aos objetos fisicos como
computadores, agora sao voltados amel hor
disseminar informaggo por meio dastecnol ogias.
Diante do exposto entende-se que a\W\eb 2.0
pode contribuir de forma significativa as
atividadesdashibliotecas, poistrouxeconsigo
um arsenal de aplicativos que permitem que
a biblioteca intergja com seus usuérios de
formaamelhor entender suas necessidades
utilizando-se deferramentas que 0s mesmos
utilizam parafins pessoais.

Em meados de 2005, Michael Casey iniciou
as discussbes sobre a utilizacdo das
tecnologias e ferramentas (Casey, M. E.;
Savadtinuk, L. C. 2006) osmodd osdeservigos
que se of ertavam aos usuari os eram estéticos
e ndo atendiam ademandaatual .

Biblioteca 2.0 é o termo utilizado paraesse
mashup* de servicos e produtosinterativos

on-linedasbibliotecas. Asmelhorias podem
ser visaspor meio de servigossincronascomo
0 bate-papo, as redes sociais e os mundos
virtuaise, assincronoscomo BlogseosWkis.

A combinacéo | 6gicados principios da\Web
2.0aosdabibliotecadiferencia-sedosmodel os
posteriores, pois na\Web 1.0, a colecdo da
bibliotecamigrou ao espacovirtuad eaWeh 2.0
migrou etransformou os servigostotal mente
eletrénico-virtuais.

A utilizac8o das ferramentas colaborativas
para as bibliotecas € compreendida como
mais umamudancaeinovacdo, masndo em
sua esséncia e ideal, apenas adequando-se
a nova realidade e sua demanda, visando
mel horar aqualidade dos servicos of erecidos
demanerardpida, eficaz eficiente. Osservigos
dabiblioteca2.0 permitem queainformacéo
circule entre os usuarios por meio das
ferramentas etecnol ogias col aborativas por
remoto, contrastando com aabordagem
daWeb 1.0 que ofertavaaplicativosapenasde
consultas aos usuérios, Ndo sendo o bastante,
para acancar e suprir as necessidades dos
usuérios de formaplena.

Acercadotemaemaprecogrifodoautor (Merlo
Vega, J. A. 2007) explicaque acaracteristica
dessetipodebibliotecaestano S.O.C.I. A.L,
gue segundo o Merlo-Vega:

Servical: oferece servigos de comunicacdo
einformagdo aos seus usudrios, arazao de
ser dabiblioteca,

Operativa: integra 0s novos sistemas aos
servicos tradicionais, dinamizando sua
atividade,

Compartilhada: oferece erecebeinformagéo,
mediante sistemas participativos de
armazenamento e comunicagao,

| guditaria: demonstrasentido democrético da
organizaggo eagestéo dosconteidos implicado
a0S USUArios,

Aberta: acessivel deformalocal etelemética
aosusudrios, facilitando servigos erecursos
acidadania,

L ocal: atende a comunidade dos usuérios,
independentemente de onde estejam.

Demesmo norte, (Margaix-Arnal, D. 2007)
explica o conceito de biblioteca 2.0 sobre
trésesferasdidtintas. O primeiro éidentificado
como os softwares sociaisaplicadoseinserido
aos servigos das bibliotecas, como osblogs
e wikis. JA o segundo, o software social
bibliotecério, seria a catalogagdo social,

* Mashup é o termo atribuido a combinagao de um software a outro software ou ambiente virtual criando um novo servico. Como exemplo, a ferramenta Google Agenda pode ser adicionada
aum blog. No contexto, as bibliotecas podem utilizar-se destas ferramentas e criarem varios servigos dentro de um espaco tnico, facilitando o acesso aos servigos para 0s usuarios.
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Quadro 1. Ferramentas on-line 2.0.

Biblioteca 2.0: levantamento do seu uso em bibliotecas

Ferramenta Web 2.0 Definigao Tipo de Interagao Exemplo

Really Simple Forma de distribuir contetido no ambiente Assincrona NASA

Syndication (RSS) virtual em linguagem XML. Peace Palace Libra

Atom Sindicaliza conteudo publicado no ambiente Assincrona Blog da BC UFRGS
virtual, permitindo o uso de recursos como tag
description, etc.

Blog Diario virtual de facil criagdo. Permite a Assincrona Blog Estadio
insergao de fotos, imagens, comentarios de Governo Eletrénico
outros usudarios, etc. Possui vertentes como: Library of Congress
microblogs, flog, vlog, mobilog, etc. Livraria Cultura

Podcast Recurso de midia, audio ou video, distribuido Assincrona Bibliotecas
por meio de RSS. Municipais de Oeiras

Forum Espaco virtual para troca de informagdo, Assincrona Biblioteca Digital
duvidas, etc. de Ciéncias

Wiki CMS construido colaborativamente. Assincrona Wikipedia CIASC

Folskonomia Forma de atribuir significado ao contetido/objeto | Assincrona Submarino

Tagsonomia virtual pelos usudrios. Livraria Cultura

Anotador Ferramenta que possibilita a insergao de links, Assincrona Biblioteca Municipal
textos favoritos, separados por tags. Figueiro dos Vinhos

Compartilhador Ambiente virtual que permite compartilhar Assincrona Biblioteca FMZV/USP
diversos tipos de objetos, de videos a Library of Congress
apresentacoes.

Google Plataforma que possui varias ferramentas Web Assincrona Biblioteca da Faculdade
2.0 gratuitas aos usuarios e ainda, podem ser de Letras da
combinadas entre si ou em outros sites. Universidade de Lisboa

Bate papo Ferramenta que possibilita a troca de mensagens | Sincrona Heriot-Watt University

Mensageiro Instantineo instantaneamente. Library

Redes sociais Espaco virtual que permite a criacdo de perfil, Sincrona Biblioteca Virtual do
troca de mensagens, elc. Governo do Estado de

Sao Paulo

Mundos Virtuais Espago virtual em 3D, possibilita a cria¢io de Sincrona iraffa;
avatar, trabalho, estudo, dentre outros.

Short Message Service (SMS) Servigo de troca de mensagens instantineas Sincrona Aura Library
entre celular/celular e celular/computador. NEU Grand Library

ferramenta que permitem aos usuarios e
bibliotecérios a gestéo de bibliografia de
maneirasocia elivre, comoo LibraryThing.
Oterceiro relaciona-se ao desenvolvimento
de OPAC's personalizados, a automacgao
do acervo por acesso remoto pela propria
biblioteca, 0 quepossibilitaabuscapor materia
de maneirainterativa, além disso, possuem
recursos sofisticados como comentario,
atribuicdo de notas, ferramentas de busca
personalizada, agentes inteligentes e perfil
personalizado.

Em suma percebe-se a biblioteca 2.0 como
umaatitude ou posicionamento dabiblioteca
€OmM Seus servicos, produtos e bensinterativos
aosusuariosem umaplataformasimplistae
ubiqua, o queresultaem otimizacdo doscustos
e das atividades administrativas e de certa

forma, utilizando dos ambienteson-line que
0s usuérios conhecem e utilizam, e que os
mesmos esperam que as bibliotecas adotem
esse tipo de recursos.

Metodologia

A presente pesquisa € um estudo de caso de
cunho exploratério com abordagem quali-
guantitativo. Realizou-se um levantamento
bibliogréfico paracompreender osconceitos
abordados sobre a temética, sendo este
compreendido no periodo tempora nosanos
2006 a2008. Utilizou-se daamostragem ndo
probabilisticapor julgamento ou intencional
devido a caracteristica da pesquisa que
procurou descobrir as tendéncias de
utilizacdo dasferramentas V\eb 2.0 no ambito
das hibliotecas.

Paraasd ecdo daamostrando houverestricoes
geogréficasumavez que o estudo abrangeu as
novas tendéncias e os paises desenvolvidos
desenvolvem tecnologias de ponta com
rapidez, além disso, essas unidades de
informacado possuem maior facilidadetécnico-
econdmica para implantacdo das novas
tecnologias. Para a selecdo da amostra,
consideraram-se 0s seguintes critérios:

a) Possuir servigos on-line;
b) Utilizar tecnologiaseferramentas\\eb 2.0¢€;

¢) Unidades deinformagdo com paginasnos
idiomas portugués, inglés e espanhol.

Como instrumento de coleta de dados,
utilizou-se um formulario* aplicado em 21
bibliotecas, presentesnos cinco continentes,
gue contemplassem as variaveis acima. O

* No presente artigo ndo sera apresentado todas as questées do formulario. Utilizar-se-ao questoes que possam demonstrar a forma de interagao das bibliotecas com os usuarios por

meio das ferramentas Web 2.0.
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Quadro 2. Ferramentas Colabor ativas Pesquisa L ancelot 2007.

Ferramenta Web 2.0

Screen Share

Escrita Colaborativa

Anotagdes em Quadros e Ao Vivo

Apresentacoes Web

Mensagens Instantaneas

Publicagdo e Partilha Web On-line

Definicao

Permite transmitir os contetudos do tela do computador para um ou
mais usuarios on-line remotamente.

Edicdo e revisdo de documento de texto por varias pessoas em tempo
real ou assincronamente.

Anotar e desenhar em tempo real em qualquer documento, imagem,
slide ou fotografia que aparece na tela.

Ambiente para submissio de apresentagoes, tendo um endereco Web
(URL) personalizado, em tempo real e com a possibilidade de integrar
audio ao vivo ou gravado para acompanhar a apresentagio.

Ferramenta que permite o envio de mensagens em tempo real,
enviadas por meio de softwares no computador/celular ligado a Internet.

Possibilidade de publicar, partilhar e redistribuir a outros utilizadores
ligados 4 Internet clipes de daudio e video.

Exemplo

Vyew

GoToMeeting

Glance

Persony

HelpMeeting Presenter

Zoho Writer
Google Docs & Spreadsheets

Vyew

DePicto
Groupboard
ImaginationCubed

TeamSlide

iVocalize

Convoq

WebEx Presentation Studio
PresenterNet
InstantPresenter
OnlinePresenter
FlickrShow

Google Talk
Meebome
MSN

Yahoo
Skype
Pidgin
YouTube
Ourmedia
Google Video
Eyespot
Jumpcut

Fonte: Adaptado de (Good, R. 2007)

formulério foi aplicado pelo pesquisador,
método de observacdo, no periodo
compreendido entre 21 a 31 de marco de
2009. O formulério utilizado foi criado na
ferramenta on-line 2.0 Google Docs
SpreadSheet*. Apds o preenchimento do
formulario, efetuou-se atabulacdo dosdados
por meio detécnicasexploratoriasestatisticas,
€laborando gréficos, quadros, figurasetabelas.

Resultados

A amostra (n=21) quanto a distribuicdo
geogréficapor continentes, constitui-se por
América(52,38%), Europa(23,81%), Oceania
(14,29%) e Africa e Asia com 4,76%
respectivamente. Em relacdo adistribuicdo
por paises, 0 pais com maior nimero de
bibliotecasfoi o Brasil (28,57%), seguido dos
Estados Unidos, Nova Zelandia e Canada
com 9,52% cada e, menoresincidénciasnos
paises Argentina, China, Africa do Sul,
Austrdlia, Noruega, Inglaterra, Dinamarca,
HolandaeAlemanhacom 4,76% cada.

Para(Rodriguez P chevich, D. R. 2008:15) os
paises mais desenvolvidos e evoluidos séo
agudesqueinvestem em servicosetecnologias
de comunicacao, informacao e conhecimento.
Umaregido ou paisquenao possui prioridade
em suaagendapoliticanaareade pesquisae
democratizagdo dainformagdo e conhecimento
a populacdo, ndo estd e nem estara por
muito tempo nas mesmas condicfes de
competitividade que os demais. A autora
consideraque aWeb 2.0 colocaadisposicéo
com baixo custo, ferramentas ideais para
atingir estes propdésitos e acredita que para
0 sucesso do desenvolvimento cientifico,
educacional e tecnoldgico, se requer além
da decisdo, acles adequadas e afirmativas
ao futuro.

Quanto ao publico alvo aqual aunidade de
informacdo prestaservicos, verificou-se 90%
eram direci onadas ao publico universitério,
como académicos, pesquisadorese professores
e 10% ao publico geral. E em relagcdo a
naturezado acervo 16 unidadesdeinformacao

de natureza geral e cinco séo unidades
especializadas nas areas de Direito
Internacional, Educacao, Salide, Tecnologias
dalnformacéo e Comunicacdo eAgricultura.

Quanto ao vinculo institucional daunidade
deinformacao, 9 Educativas PUblicas (42,84%)
€9 Educativas Privadas (42,84%), 2 Plblicas
(9,52%) e 1 Empresa estatal/publica
(4,76%). Emrelacdo asatividadeseducativas,
independente se pliblicaou privada, prevalece
a preocupacdo com a construcdo do
conhecimento apartir de agdes defomento.
O conhecimento da-se com a justaposi¢cao
da informac&o contraposta a experiéncias
pessoais €/ou cientificas, e a universidade
€um universo que propiciaisso. No tocante,
(Kondo, E. K. 1998:132) explica que a
universidade fomenta a producéo do
conhecimento, pois é umaorgani zacdo com
atividades de ensino, pesquisa e extensdo,
assim sendo «a universidade poderia ser
identificada como parte do governo, como
produtor de um bem publico. No entanto, o

* Google Docs SpreadSheet é uma ferramenta Web 2.0 para criagéo e gerenciamento de questionarios e formularios virtuais. <http://docs.google.com>.
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impacto do conhecimento nanossasociedade
étdo grande, quejudtificatratar auniversidade
separadamente como protagonistainfluente
na sociedade».

Por conseguinte se o papel da universidade
€ produzir e disseminar o conhecimento, o
papel das unidades deinformacéo é possuir
todos ostipos de artefatos necessarios capazes
desubsidiar aconstrucéo do conhecimento,
facilitando efacultando 0 acesso ainformacéo
por meio das midias tecnol 6gicas nos bens
€ Servicos.

Os servicos analisados foram identificados
por meio do método de observacao, onde se
identificouan&o padronizaggo danomendaura
atribuida aos servicos, orapelas diferencas
culturais e geograficas das unidades
analisadas, pois pertencem a continentes
distintos. Para tanto, observou-se as
caracteristicas do servico prestado e
selecionou- se uma nomenclatura padrao.

Caberessaltar que um mesmo servico pode
assumir diferentestipol ogias, como 0 servigo
dereferéncia, quepodeser virtua ou presencid,
sincrono ou assincrono, sendo que 14
possuem a gumtipo desarvigo sincrono (67%)
com ferramentas como MSN, Skype e
Meebome e servigos assincronos como Blog
e Podcast, observados em 21 unidades de
informag&o (100%), comisso percebeu-sea
predominancia de servi¢os assincronos nas
unidades pesquisadas.

Quanto aos servigos Web 2.0 disponibilizados
nas unidades de informacé&o, obteve-se que
das 21 unidades de informacao analisadas,
18 possuem servico de Referéncia e
Informagéo (86%), 16 DSl (76%), 12 prestam
0 servico Atendimento usuério (57%), 11
Disseminacdo da informacéo (52%), 10
Servigo dealerta(48%), 5 Consultaao acervo
(24%), 4 Catdl ogacgo Socid (19%), 3 Feedback
(14%) e 2 respectivamente: Inscricéo de
usuario, Empréstimo, FAQ, Levantamento
bibliogréfico e Treinamento usuario (10%)

Ao comparar 0s servigos disponibilizados
eservicos Web 2.0 (grafico 1) constatou-se
que o Servigo de Referénciaelnformacao é
oquemaisutilizaferramentas\WWeb 2.0, como
osBlogse Chatse, o servico de DSI possui
maior incidéncia de ferramentas Web 2.0
com RSS e Atom e o Chat no servico de
Atendimento ao usuério e Disseminagdo da

informacao.

Sobre asferramentas e tecnol ogias adotadas
pelas Unidades de Informacdo obteve-se

Distribuicao comparativa servicos on-line
e servicos Web 2.0 disponibilizados
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Gréfico 1. Comparag&o servigos e servicos Web 2.0 disponibilizados

Fonte: GARCIA, 20009.

maior incidénciano RSS, Blog e Chat. Das
21 unidadesdeinformacdo, 13 utilizamo RSS
(62%) e 12 os Blogs (52%), sendo que 2
utilizam o microblog Twitter (10%), para
postar informagdes sobre novas aquisi ¢oes,
eventosenaticiasrelacionadas. A caracteridtica
defécil publicacéo einsercéo de comentério
sobre os contelidos publicados fazem dos
Blogs uma ferramenta muito utilizada por
permitir ainser¢éo de outros Blogs, pessoas,
linksrelacionados e pelaintegracéo do RSS
gueresumeeexprimeo novo contelido postado
no computador do usuério, sem anecessidade
de se deslocar até o Blog de origem.

A ferramenta de Chat foi constatada em 9
unidadesdeinformacéo (43%), sendo que 7
utilizam o widget Meebome, 2 Chatbot Sella
e 1 LivePerson, sendo os dois Ultimos ndo
Web 2.0. O servico de chat € normalmente
atribuido a0 servigo deReferénciael nformacéo
e Atendimento ao usuéario, onde séo
respondidas as questdes factuais rel acionadas
aunidadedeinformaco, bem como, atividade
de consulta e pesquisa realizada pelo
profissional apartir daperguntado usuério.

Os anotadores foram encontrados em 9
unidadesdeinformacéo, representando 43%.
Desses anotadores, amaior parte utilizaas
ferramentas Del.ici.ous, Google Notebooks
e 0 AddThis. O AddThis é uma ferramenta
Wb 2.0 que possui anotadores, redessocials
ecompartilhadorescustomizaveis. Usud mente
0s anotadores sdo atribuidos ao Servico de
Alerta e Levantamento Bibliogréfico. O

Mensageiro |nstantaneo apesar de ndo ser
advindo da Web 2.0, foi verificado em 6
unidades deinformacéo, representando 29%
dototal, asaber: MSN (6), Yahoo (5), Gtalk
(3),AIM (3) e Skype (2), sendo atribuido ao
servico de referéncia e Informacéo e
Atendimento ao usuério.

Asferramentasdo Googleforam verificadas
em 6 unidades deinformacéo (29%), dentre
trais: Google Agenda, Google Bookmarkse
Google Maps. O Google Agendaé utilizado
paraa ertar osusuériosdeeventosrealizados
no ambito da unidade de informacéo ou
relacionados a tipologia da mesma, assim
como, 0 Google Maps parainformar mapas
delocaizacdo do evento ou dapropriaunidade
deinformacgo. O Google Bookmarkséutilizado
no servico de L evantamento bibliografico e
paradisponibilizar e-booksaos usuariosdas
unidades deinformac&o. Cinco unidades de
informacgdo utilizam Podcast (24%) para
treinamento de usuérios, divulgagdo de
eventos e informacBes sobre a unidade de
informacgo. A catal ogacdo socid foi observada
em 1 unidade (5%), comoLibraryThing. Duas
unidadesdeinformacao possuem OPAC 2.0
(10%) e Tag clouds (15%), que permitem ao
usuario melhor explorar o acervo por meio
de comentarios atribuidos ao documento
por outros usuérios, ou pelas etiquetas que
definem o contelido com linguagem natural
ou especidizada. O SM Sfoi verificadoem 2
unidadesdeinformacéo (10%o), sendo utilizado
no servigo de Empréstimo, pararenovacao,
ou Servico deaertae DS| de acordo com o
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perfil do usuério. Em apenas 1 unidade foi
possive verificar o CM S (5%) utilizado para
construcdo de sua pagina na \Web no caso,
0CMSMAMBO.

O quesito Outros foi utilizado para inserir
outras ferramentas/tecnologias que néo
constavam no formul&rio etambém inserir a
tecnologia/ferramenta especifica. Em 1
unidades de informagéo foi verificado o
Flickr (5%), 2 Youtube (10%), 1 Sideshare
(5%) e 1 dide.com(5%). O compartilhador
deimagenserautilizado paradivulgacdo de
eventosde acordo com o perfil dosusuarios,
eventos produzidos pela unidade de
informagao e os compartilhadores de videos
como servico detreinamento do usuério. Os
compartilhadores de apresentacdes séo
utilizados para divulgar apresentacdes
conforme perfil organizacéo, além de
tutoriais para 0s usuarios.

O Atom (5%) foi verificado em 1 unidadede
informacdo, assm como 0 XFN (5%). O Atom
possui a mesma funcdo do RSS, com
possibilidades mais sofisticadas, como
atribuicéo de etiquetas de descricdo do
contetido produzido. O XFN (XHTML
Friends Network) é um recurso que permite
indicar arelacdo pessoa do conteido textual
e um hyperlink, por meio do atributo de
relacdo dentro da marcagéo (<a href>) no
HTML. Ambas as ferramentas podem ser
utilizadas nos servicos de Disseminacéo da
InformacdoeDSl.

O gadget USB Poken (5%) é utilizado por
umaunidade deinformacao paratransmitir
informacBes de acordo com o perfil dos
usuarios, bem como, servigo de Empréstimo
ereservasdelivros. O gadget Poken permite
criar ecompartilhar umarede social privada
por meio de um identificador pessoal
intransferivel, no caso o gadget. Uma
unidade de informagdo utiliza o Search
Pluggin (5%), 1 LibraryH3Ip (5%) um
conjunto de ferramentas utilizados por
bibliotecas com ferramentas de Chat
agrupadas, 1 unidade possui curso de Web
2.0 (5%). Nenhuma unidade deinformacao
analisadapossui Mundo Virtual (0%), Lista
dediscussio (0%), Forum (0%), e Wikis (0%).

O quadro 3 apresenta uma sintese com a
incidénciadasferramentasweb 2.0 aplicado
NOoS Servicos virtuais.

Paraanalisar osresultados, também sevutilizou
dacategorizacdo propostapor (Good, R. 2007).
sendo que das 21 unidades de informacéo
(100%), constatou-se 17 bibliotecas (80%)
comferramentasdaWeb 2.0 (Good, R. 2007).

Garcia y Godoy

Quadro 3. Sintese FerramentasWeb 2.0 aplicado aos ser vicosvirtuaisdasbibliotecas.

Servico Virtuais Bibliotecas

Atendimento ao Usuario
Referéncia e Informagio
Consulta ao Acervo
Inscrigdo de usudrio
Empréstimo

Feedback

Servigo de alerta

FAQ

Levantamento bibliografico
Disseminacio Seletiva da Informacao
Disseminac¢do da Informacao
Treinamento Usuario
Catalogacao Social

ChatbotStela, LivePerson, Searchpluggin, LibrayH31p
Meebome, MSN, Skype, Yahoo, Gtalk, AIM

Gadget poken
SMS

Twitter, Google bookmarks, Google Agenda

Del.ici.ous, AddThis, Google notebooks
RSS, Google maps, Atom, XFN

Blog, Compartilhador de imagem, slide
Compartilhador video, Podcast
Librarything, Tag clouds

Ferramentas web 2.0

A tabela 4 mostra o tipo de ferramentas
identificadas pela amostra de biblioteca. O
resultado aponta a predominancia nas
bibliotecasuniversitarias, poisseidentificou
24 ferramentas no total, ao passo que nas
bibliotecas publicas apenas 3 tipos de
ferramentas foram encontrados.

Quanto adistribuico dasferramentas segundo
aclassificago de Good (10), dototal obtido,
das 27 ferramentas identificadas nas 17
bibliotecas, 16 bibliotecasutilizam Mensagens
Instantaneas, sendo 14 sdo universitérias e
2 publicas. A Publicacéo e Partilha\Web on-
line apresenta 5 ferramentas sendo 4
universitérias e 1 publica. Ja na Escrita
Colaborativaapresenta4 ferramentas sendo
todas elas em bibliotecas universitarias.
As ApresentacGes Web identificou-se 2
ferramentas apenas em bibliotecas
universitarias. O Screen Share e Anotagdes
em quadros ao vivo ndo foram identificados
em nenhuma das bibliotecas estudadas.

Sobre autilizag8o dasferramentas aplicadas
Nos servigos, 4 tipos (66%) obtiveram maior
incidéncia, asaber: Mensagens|nstanténeas

(16), Publicacéo e PartilhaWeb on-line (5),
EscritaColaborativa(4), A presentactesWeb (2),
Screen Share (0) eAnotagdesem Quadroseao
vivo (0) sem nenhumaincidéncia, conforme
tabela6.

A tabela5 apresentaque, das63 ferramentas
utilizadas nos servicos, 46 sdo M ensagens
Ingantaneas(73%), 7 dePublicacoePartilha
Webon-line(11,1%), 6deEscritaColabor ativa
(9,5%), 4 de Apresentacdes Web (6,4%).

Quadro 5. Distribuicao servigos web 2.0 de
acor do com acepgdes Good, 2007.

Classificagao Ferramentas | Servigos

(GOOD, 2007)

Screen Share 0
Escrita Colaborativa 6
Anotagdes em quadros ao vivo 0
Apresentacoes Web 4
Mensagens Instantineas 46
Publicacdo e partilha Web on-line 7
Total 63

Fonte: Autores.

Quadro 4. Distribuicéo tipo de bibliotecas com ferramentas web 2.0 de acordo com a

classificagao de Good, 2007.

Classificagao Ferramentas

(GOOD, 2007)

Screen Share

Escrita Colaborativa
Anotagdes em quadros ao vivo
Apresentagoes Web

Publicagio e partilha Web on-line

Biblioteca
Universitaria

Mensagens Instantaneas 14

Total 24

Biblioteca Biblioteca
Publica Universitaria
| 0 0
0 4
| 0 0
0 2
| 2 16
1 5
| 3 27

Fonte: Autores.
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O gréfico 2 apresentaafinaidade utilizada
pelasbibliotecas dasferramentas, permitindo
identificar suas aplicagdes nos servicos. Em
relacdo aos servicos, verificou-se que a
ferramenta de Mensagem |nstantanea é
utilizada nos servicos de Referéncia e
Informacdo (35), Atendimento ao Usuario
(9) e Feedback (2). A OPAC 20 (2) ea
Catdogaco Socid (4) utilizan-sedasEscritas
Colaborativas. O Treinamento ao usuario (5)
eaDisseminacdo dalnformacado (2) utilizam
orecurso de Publicacéo e PartilhaWeb on-
lineeo sarvigo de Disseminacdo dal nformacdo
(4) utilizarsedas A presentagBes\Web, conforme
verificado no grafico 2, aseguir.

Os resultados permitem verificar a
predominédnciadasferramentasde Mensagens
I nstantaneas e Publicacéo e PartilhanaWeb,
ao passo que as ferramentas web 2.0 de
Mensagem instantanea, Blog e RSS
obtiveram maior incidéncia utilizadas nos
servigosde Referénciaelnformaco, Feedback,
Disseminacdo dalnformacdo e Disseminacdo
Seletivadal nformacéo.

Conclusoes finais

O presente artigo teve como objetivo
demonstrar aaplicacdo dasferramentas\\eb
2.0 nos servicos das bibliotecas. Verificou-
se maior incidéncia das ferramentas Blog,
Chat e RSS nos servicos de Referéncia e
Informacado, DSI eAtendimento ao Usudrio.
No tocante, percebe-se a prevaléncias das
ferramentas de Mensagens Instantaneas
devido a praticidade de uso e facilidade de
comunicaggo, bem como, gratuidadedo servigo
e possibilidades advindas. Ressalta-se que
0Blog eo RSS sfo ferramentas protagonistas
da Web 2.0 devido a sua capacidade de
inserc&o no ambiente virtual, facilidade de
uso e publicacéo.

Os resultados demonstram ainda, a
preocupacdo das bibliotecas universitérias
em oferecer um arsenal de servigosvirtuais
aos seus usuarios de diferentes tipos de
interacdo. Além disso, percebe-seavitdidade
unidades de informacdo em aderir as
tecnologias para melhorar a comunicacéo
com usuarios, defato, delineadaapartir de
sua missdo, a biblioteca deve propiciar o
acesso apsrecursosinformacionaisdeforma
a suprir as necessidades dos usuarios
independente do tipo de produto ou servico.
Percebe-se que ao seutilizar derecursosque
0s usuarios utilizam para fins pessoais, as
bibliotecas adaptam-semelhor ao novo cenério
da sociedade dainformacéo.
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Distribuicao servigos conforme
categorizagao Good (2007)

OPAC 2.0
Catalogacdo Social
Treinamento Usuario
Disseminacéao da Informacao
= DSl
Levantamento bibliografico
=" FAQ
= Servigo de alerta
= Feedback
® Empréstimo
= |nscrigdo de usario
= Consulta ao Acervo
m Referencia e Informacao

= Atendimento ao Usuario

Gréfico 2. Distribuicéo servigos web 2.0 conforme acepctes Good, 2007. (10)

Fonte: Autores.

E imprescindivel salientar que perante o
crescente aumento da disponibilidade de
novas ferramentas daWWeb 2.0, as unidades
de informac&o devem escolher aquela que
se adéquie melhor com o perfil dos seus
usuariosedossarvigospor dadisponibilizedas.
Além disso, apesar de sua gratuidade e
portabilidade, asferramentas devem também
ser pensadas de acordo com o tipo de
biblioteca, recursos tecnologicos, e
competéncias dos recursos humanos
disponiveis. Por exemplo, um servico
sincrono, demanda banda larga répida e
maquinario com boa configuragéo, além de
recursos humanos especializados e
preparados a atender um alto nimero de
solicitagBes, 24 horas sete dias por semana,
emformadgil eeficiente.

Pela observacdo dos aspectos analisados
percebe-sequeabiblioteca2.0 émaisdo que
umanomenclaturaé o posicionamento mais
ativo dashibliotecas, incitando aparticipacéo
dos usuarios, com maior interacdo, por meio
das ferramentas colaborativas que os usuarios
auxiliam a criar, na medida em que eles
interagem com o Sistema, edemandam novas
funcionalidades ao criarem novos contelidos.
Se no passado havia a problemética de se
criar formasdeofertar edisponibilizar 0 acesso

ainformagdo pelasmidiasdetrnicas, o cen&io
atual permiteessaautomacao deformasmples
etota mentedeacordo com o perfil do usuério,
0 que remete o conceito aplicado na quinta
lel de Ranganathan quando afirma que as
bibli otecas so organi zagdes em crescimento,
e naquartaquando explicaque é necessario
poupar o tempo do | eitor por meio detécnicas
€ Servigos com presteza.

E com a abertura e flexibilidade que as
ferramentas permitem aos seus usuarios as
bibliotecas possibilitam um ambiente mais
gue interativo e inovador aos usuarios, um
ambienteemqueo fluxoinformaciona émais
bem direcionado aosmesmosde maneiraque
faculte aconstrucdo do conhecimento, ecom
isso, éselevado aacreditar queabiblioteca
2.0 é atualmente umasol ucéo aser pensada
pelos bibliotecérios no gerenciamento dos
servicos ofertados aos seus usuarios.
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