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Se presenta un análisis de las condiciones en las
cuales debe efectuarse la catalogación de recursos
electrónicos de acceso remoto, teniendo en cuenta
las particularidades de las reglas de catalogación,
los requerimientos de los formatos bibliográficos, las
necesidades de los usuarios y las tareas que ellos
resuelven con los datos de los registros catalográficos,
así como la práctica corriente de las bibliotecas y
otras entidades de suministro de documentos
electrónicos para proporcionar facilidades de acceso
a esos materiales. Se valora la conveniencia de la
catalogación de los recursos electrónicos remotos
en base a la evidencia discutida.

Palabras clave: recursos electrónicos de acceso
remoto, catalogación, requisitos funcionales de los
registros bibliográficos.

RESUMEN ABSTRACT
This is an analysis of the conditions on which
cataloguing remote-accessed e-resources should
be done, taking into account the particulars of the
cataloguing rules, requirements for bibliographic
formats, users’ needs and the tasks they solve with
the data of catalog records, as well as the current
practice in libraries and other entities that supply
e-documents to provide access facilities to these
materials. Convenience of cataloguing remote e-
resources is assessed, based on the evidence herein
discussed.

Keywords: remote-accessed e-resources,
cataloguing, functional requirements of
bibliographic records.

Introducción

xiste una gran cantidad de documentos
disponibles en Internet, procedentes de
servicios gratuitos de suministro de

información, muchos de ellos bajo la Iniciativa de
Acceso Abierto (OAI), o aquellos que nuestras
instituciones obtienen por convenios o contratos a
servicios específicos, los que existen en redes locales
y de acceso limitado a la organización, o accesibles
por convenios colectivos o consorcios. Todo ese gran
universo de recursos informativos debemos facilitarlos
a los usuarios de nuestras instituciones informativas,
pues por encontrarse en soportes diferentes a papel
no resultan menos importantes para la satisfacción
de sus necesidades informativas. En el caso de las

instituciones de información cubanas, estos medios
pueden suplir, en buena medida, las carencias de
materiales impresos que derivan de la situación
económica del país.

Al enfrentar la tarea de facilitar el acceso a los recursos
electrónicos remotos a nuestros usuarios, surge
inevitablemente en el pensamiento de todo profesional
de la biblioteca el empleo del catálogo, que ha servido
a este propósito con eficiencia durante largo tiempo.
No obstante, la experiencia nos indica que no siempre
las prácticas a que estamos acostumbrados, resultan
las más eficientes en condiciones diferentes a las que
conformaron esas prácticas. A continuación ofrecemos
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un análisis basado en la evidencia proporcionada
en la literatura de nuestra especialidad, respecto a la
conveniencia o no, de aplicar la catalogación como
mecanismo para la organización de recursos
electrónicos de acceso remoto.

Las Reglas de Catalogación
Angloamericanas

Las actuales Reglas de Catalogación Angloamericanas,
que son las universalmente aplicadas para la
catalogación, surgen en 1967 incorporando las mejores
prácticas aplicadas desde mediados del siglo XIX
hasta la fecha. Esta edición, al enfrentar la prueba de
su implementación, requirió ciertas modificaciones
que dieron lugar a la segunda edición, en 1978, con
cambios significativos respecto a la primera. El texto
y la organización de la segunda edición, ha
permanecido vigente hasta el presente, con algunos
ajustes incluidos en las sucesivas revisiones en 1988,
1998 y 2002. A partir de la revisión 2002, los cambios
se consignan en actualizaciones en hojas sueltas, que
sustituyen los textos anteriores.

Coyle & Hillmann [1] describen muy acertadamente
que las Reglas arrastran el enfoque basado en las fichas
de cartulina, donde los encabezamientos eran los
puntos disponibles para el acceso y, por lo tanto, las
reglas de formación de nombres tenían una influencia
capital en el funcionamiento de los mecanismos de
recuperación de información. Desde la introducción
de la computación en la recuperación de información,
hace ya varias décadas, los sistemas existentes
permiten localizar los registros que contienen los
términos de búsqueda, con posibilidades de combinar
estos libremente o definir una cadena de caracteres
para ser localizada en cualquier campo del registro,
incluso a partir del texto completo del documento, si
está disponible electrónicamente. Estos autores
resaltan que a pesar de los propósitos evolutivos y los
esfuerzos de la comunidad bibliotecaria, a través de
los diversos comités que han estado relacionados con
el ajuste de las Reglas a los cambios experimentados
en la producción de información, el propósito de
mantenerse al ritmo de las nuevas tecnologías y lograr
una coherencia con la práctica precedente no logra
alcanzarse, ni se percibe un cambio sustancial con su
próximo sustituto: Descripción y Acceso a Recursos
(RDA: Resources Description & Access)

La comunidad bibliotecaria siempre ha tenido muy
presente lo costoso que resulta la elaboración de
registros catalográficos. Una de las actividades
orientadas a este propósito ha sido el compartir los

resultados de la catalogación. Entre los primeros
intentos en disminuir los costos de la catalogación
mediante la obtención de catalogación externa, se
encuentra el realizado por la Biblioteca del Congreso
de los E.U.A (LC) cuando produjo comercialmente
juegos de fichas catalográficas de las obras por ella
procesadas. Ya en los albores de la automatización,
las cintas con registros MARC fueron la práctica que
permitió obtener procesamiento, y en 1967 OCLC
dio origen a su hoy millonaria base de datos de
catalogación compartida [2]. Otras iniciativas han
estado encaminadas a reducir los esfuerzos para
producir un registro catalográfico. Los niveles mínimos
y núcleo para la catalogación han sido estandares
introducidos con este propósito [3, 4, 5].

El estudio de los Requisitos Funcionales de los
Registros Bibliográficos [6] se origina en la necesidad
de identificar un «nivel mínimo» de catalogación basado
en una cuidadosa revisión de la relación entre los
distintos elementos de los datos en el registro y las
necesidades del usuario. El estudio ha tenido gran
repercusión debido a los hallazgos realizados. Su
principal objetivo fue establecer una relación entre
los datos de los registros catalográficos con las
necesidades que satisfacen a los usuarios dichos
registros. Para el análisis, se identifican los aspectos
esenciales de un documento, estructurando los datos
en tres grupos: 1) entidades bibliográficas, 2)
responsables del contenido y 3) materias. Dentro
del primer grupo se diferencian los elementos de
datos que corresponden a la obra de los datos
referentes a otras entidades bibliográficas, tales como:
expresión, manifestación y ejemplar. Una simple
inspección de los elementos de datos correspondientes
con cada entidad evidencian que la mayor parte de
los elementos participantes en un registro catalográfico
apuntan a las particularidades de las manifestaciones.
Esto conduce a que una parte importante de los
esfuerzos en la catalogación se dediquen a
caracterizar y diferenciar los materiales, enfatizando
las particularidades externas, dedicando mucha
menos atención al contenido; esto es, la obra producto
del esfuerzo intelectual de los autores.

Los registros catalográficos

La automatización del catálogo incorporó la estructura
de datos representada en las fichas de cartulina a
estructuras en bases de datos, denominadas formatos
catalográficos. El formato Marc21, como estructura
más difundida para versión electrónica del catálogo,
incluye un gran número de elementos de datos (más
de 1900). Muchos de estos elementos de datos deben
ser codificados y localizados posicionalmente en el
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campo correspondiente, para que asuman el significado
adecuado para el sistema automatizado. Moen &
Benardino [7] al observar la frecuencia de aparición de
los elementos de datos Marc21 en 419657 registros
de la base de datos WorldCat de OCLC, descubrieron
que los 36 elementos de datos más frecuentes (4% del
total de elementos de datos presentes) representaban
aproximadamente el 80% de las incidencias de todos
los elementos de datos, mientras que el 96% de los
elementos de datos cubrían menos del 20% de las
incidencias. Estos datos evidencias que muchos de
los elementos de datos en Marc21 no se emplean en
la confección de los registros catalográficos y en
consecuencia, se dedica, por parte de los catalogadores,
un esfuerzo considerable en dominar el empleo de un
gran número de elementos que no son aplicados en
la práctica.

Por otra parte, los aspectos que usualmente  interesan
más a los usuarios para la recuperación de las obras
de su interés son: autores, títulos y materias [8]. Estos
tres elementos se hayan dispersos por múltiples
campos de los registros. Moen & Benardino [7]
identificaron los siguientes grupos de campos y
subcampos vinculados a ellos en Marc21:

Vinculados a Autor: 119 campos/subcampos

Vinculados a Autor y Título: 21 campos/subcampos

Vinculados a Título: 253 campos/subcampos

Vinculados a Materia: 144 campos/subcampos

Esta dispersión introduce una alta complejidad en
la catalogación y requiere que los mecanismos de
recuperación sean muy complejos si pretenden cubrir
todas las alternativas de registro de un tipo de dato.

La interfaz de consulta del
catálogo

Los actuales OPACs aún resultan de difícil consulta
para los usuarios, en comparación con los mecanismos
de recuperación de información que operan en Internet,
a los que los usuarios se han acostumbrado y
establecen como referencia obligada [9,  10,  11, 12,
13,  14]. La consulta al OPAC requiere expresiones
complejas, con cadenas de caracteres en que los
términos se encuentren en el orden adecuado, incluir
operadores booleanos y asignar los términos
adecuados a las diferentes ventanas que corresponden
a diversos campos. Frente a este panorama, los usuarios
prefieren introducir los términos de búsquedas en
una sola ventana de diálogo, sin indicar operadores
de búsqueda y en cualquier orden [14]. En el estudio

realizado por Drabenstott [15] se señala que para los
usuarios resulta difícil el empleo del vocabulario
controlado para los encabezamientos de materias y
que muchas solicitudes en base a nombres de personas
no recuperan los registros adecuados, debido a que
los nombres no son declarados como requiere el
sistema. Otros trabajos, como los de Coyle [16] y
Markey [12] hacen un análisis de los anacronismos
que arrastran aún los OPACs y las razones por las
cuales el catálogo ha perdido lugar frente a los nuevos
entornos en la Web, liderados por las facilidades de
Google.

La accesibilidad a los RecursosLa accesibilidad a los RecursosLa accesibilidad a los RecursosLa accesibilidad a los RecursosLa accesibilidad a los Recursos
Electrónicos RemotosElectrónicos RemotosElectrónicos RemotosElectrónicos RemotosElectrónicos Remotos

No obstante los problemas planteados, los catálogos
son herramientas indispensables para el control de
las colecciones que atesoran las bibliotecas, tanto para
la identificación de los materiales disponibles y su
obtención, como en lo que respecta al control de
inventarios y el respaldo a otros servicios, tales como,
el préstamo externo. Nuestra atención se dirige a los
recursos electrónicos de acceso remoto mediante redes
de computadoras, que presentan particularidades por
las cuales la catalogación de estos materiales puede
no resultar la vía más expedita para proporcionar
servicios útiles a los usuarios en condiciones
favorables de costo/beneficio.

Considerando las tareas de usuarios que respaldan
los registros catalográficos, según los resultados del
estudio de IFLA [6], son las siguientes:

- usar los datos para encontrar materiales que cumplan
con el criterio de búsqueda;

- usar los datos recuperados para identificar una entidad
bibliográfica;

- usar los datos para seleccionar una entidad apropiada
a sus necesidades;

- usar los datos para adquirir o acceder a la entidad
deseada.

Podemos apreciar que los datos que permiten identificar
una entidad bibliográfica y los que permiten seleccionar
la entidad más apropiada a las necesidades del usuario,
se obtienen más fácilmente del recurso electrónico
directamente, que interpretando la información de un
registro catalográfico. Si a esto añadimos que adquirir
o acceder a la entidad apropiada (cuarta tarea) se
resuelve en los recursos electrónicos remotos mediante
un enlace, solo queda resolver la primera tarea: los
datos para encontrar materiales que cumplan con el
criterio de búsqueda.

Catalogación de recursos electrónicos remotos ¿hacer o no hacer?
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Como señaláramos anteriormente, los aspectos que
más interesan a los usuarios para la recuperación de
las obras de su interés son autores, títulos y materias,
datos que corresponden con las obras, no las
manifestaciones. En consecuencia, enfrentar la
solución de esta tarea mediante un mecanismo
orientado a otro nivel bibliográfico no resulta la mejor
opción. Para mayor complejidad, las Reglas de
catalogación Angloamericanas estipulan que para
catalogar los recursos electrónicos, no solo deben
tenerse en cuenta las reglas del capítulo a que
corresponda el tipo de documento (libro, revista, video,
etc.), sino también las reglas del Capítulo 9 Recursos
Electrónicos, combinando en el registro las diferentes
especificaciones [17].

En las bibliotecas está bastante difundida la práctica
de facilitar el acceso a los recursos electrónicos remotos
mediante listados en páginas web, en lugar de emplear
el catálogo en línea como principal mecanismo de
recuperación. Hinton [18] señala que aún las bibliotecas
que catalogan recursos de Internet también incluyen
los datos en directorios de recursos y se tiene la
apreciación que son más consultadas que los
catálogos. Dong [19] reconoce que las páginas web
son más frecuentes como medio de organización de
recursos en Internet que el catálogo. De Jager [20]
apunta que la inclusión de enlaces a recursos
electrónicos remotos en los OPACs no es una práctica
difundida en la bibliotecas sudafricanas. Briscoe,
Selden & Nyberg [21] compararon las prácticas de
proporcionar acceso a las revistas electrónicas
mediante catálogo y páginas web, y no identificaron
que alguno de estos dos mecanismos fuera mejor
que el otro. Reynolds [22] recomienda no aplicar la
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catalogación tradicional a todo tipo de materiales,
particularmente no a revistas electrónicas y sitios web.
Por su parte, la Biblioteca de la Universidad de Drexel
decidió emplear una página web que listara las revistas
electrónicas en lugar de incluirlas en el catálogo en
base a dos factores: (1) el elevado costo en fuerza de
trabajo para el mantenimiento de una colección en
constante cambio, y (2) sus usuarios se sienten muy
satisfechos con los listados en páginas web [23].

Para comprobar la práctica de acceso y descripción
de recursos electrónicos remotos se observaron los
datos que proporcionaban sobre los recursos aquellas
entidades exitosas en ambiente web. La Tabla 1 ofrece
los elementos de datos que proporcionan cinco
organizaciones orientadas a facilitar el acceso a
libros electrónicos. Las cinco organizaciones
seleccionadas son:

- Proyecto Gutenberg <http://www.gutenberg.org/>

- Online Books Page <http://onlinebooks.library.
upenn.edu/>

- Amazon <http://amazon.com/>

- Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes <http://
www.cervantesvirtual.com/>

- elaleph <http://www.elaleph.com/>

Marcados con la letra B, se encuentran los elementos
de datos por los cuales permiten buscar información
esas entidades; la letra L, indica los elementos por
los que se ofrecen listados de las obras disponibles y
A, señala los elementos de datos que son incorporados
a la ficha de datos del documento, en los casos que
ella existe.

Tabla 1. Descripción y acceso a recursos electrónicos remotos

B: elemento de búsqueda                                                                         L: listados (directorio)                                                                      A: asiento bibliográfico
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En el Anexo se muestran las páginas web que ofrecen
estas entidades para facilitar a los usuarios el acceso
a sus obras. En ellas se destaca que, como regla general,
solo se emplean el autor y el título del documento como
elementos para que el usuario determine su obtención.

Los resultados pueden resumirse de la siguiente forma:

- las 5 entidades permiten la búsqueda por título, autor
y materias (excepto materias en elaleph),

- 4 entidades organizan listados de las obras por autor,
título y materias (excepto materias en Gutenberg),
mientras que Amazon solo lista por materias,

- 4 entidades ofrecen algunos otros datos, además de
autor y título, acerca de la obra (designados como
asiento bibliográfico) aunque la composición es variada
y con pobre coincidencia, excepto en fecha,

- solamente una entidad, la Biblioteca Virtual Miguel
de Cervantes, ofrece los datos de la obra en una
estructura similar a una ficha catalográfica (datos
de publicación, notas, etcétera).

Esta pequeña muestra del comportamiento de entidades
exitosas al facilitar el acceso y la identificación de
obras en entornos electrónicos confirman, en la práctica,
que los datos de autor, título y materias son suficientes
para una accesibilidad adecuada para los usuarios.
Es bueno resaltar que una parte sustancial de las
operaciones de Amazon se producen sobre materiales
impresos, no únicamente con recursos electrónicos
remotos, sin embargo, los datos que proporcionan son
autor y título, esencialmente complementados con
el formato del material, el precio y otras ediciones
disponibles.

ConclusionesConclusionesConclusionesConclusionesConclusiones

Por todo lo antes señalado, es nuestra opinión que,
en el caso de los recursos electrónicos remotos, la
catalogación resulta una actividad innecesariamente
laboriosa, que obliga a determinar una gran cantidad
de datos respecto a las particularidades de la
manifestación y consignarlos en un registro altamente
estructurado. Las necesidades de los usuarios para
identificar y obtener la obra requerida, se satisfacen
proporcionando los listados organizados por autor,
titulo y materia; así como un buscador interno en base
a esos tres elementos. En los resultados de las
búsquedas y los listados de recursos, es suficiente
mostrar el autor y el título del material; el acceso
inmediato al documento suple el resto de los datos
que normalmente se incluyen en la catalogación.

No obstante, este criterio no se extiende de manera
absoluta a todo material. Existen documentos esenciales
para las actividades centrales de una organización que
sí ameritan que sean descritos con toda la exhaustividad
que sea posible. En las universidades, por ejemplo,
la bibliografía básica y complementaria de las
asignaturas, así como otros materiales de apoyo a
la docencia deben ser catalogados e incorporados
al catálogo de la biblioteca, independientemente que
estos sean recursos electrónicos de acceso remoto
o no. Ello no solo contribuye a garantizar la
identificación de esos materiales desde una búsqueda
de documentos impresos a través del catálogo, sino
que proporciona otros elementos de acceso adicionales
(coautores, entidades, título alternativos, etc.) y datos
complementarios de utilidad para los usuarios.
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