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RESUMEN

Se analizan las principales caracteristicas y
prestaciones presentes en la mayor parte de
buscadores web de Internet. Se indican los criterios
utilizados para la presentacion de los resultados de
las consultas, asi como los nuevos métodos para
establecer el ranking de resultados. Finalmente, se
sefialan algunas de las lineas de investigacion
emprendidas para la mejora de estas herramientas
destinadas a la busqueda y recuperacion
organizada de informacion.

ABSTRACT

The main features and services of the majority of
Internet web searchers are analyzed. Criteria used
for presenting the results of searches, as new
methods for ranking results are suggested. Finally,
some research policies undertaken for the
improvement of these organized information
retrieval tools are.

1. Introduccion

nternet se ha constituido en una plataformaideal

para la publicacién, difusién e intercambio de

datos. La red ha creado un entorno totalmente
innovador paralabulsquedade informaciéony su gran
versatilidad ha generado multiples usos. Internet y,
en especial, la World Wide Web (también conocida
como WWW, Web, W3, en espafiol malla mundial
multimedia o tel arafiamundial deinformacién) no se
ide6 para atender la publicacion y recuperacion
organizada deinformacioén. Por el contrario, lared ha
evolucionado hacia lo que podria considerarse un
cadtico (o, en sentido optimista, dindmico) almacén
donde albergar informaciones muy diversas en
contenidos, relevanciay utilidad.

L os usuarios que buscan informacion en lared lo hacen
con dos fines fundamentaes: o bien para explorar €
espacio deinformacion con laintencion defamiliarizarse
con d y localizar dgo de su interés o bien parabuscar y
recuperar informacion relevante de forma mas concreta
[1]. Estas dos situaciones son las que, con ciertos matices
s se quiere, se denominan browsing (una estrategia de
busqueda de informacion exploratoria, no planificaday
casua especiamente apropiada para problemas mal

definidos y como una dternativa a la estraegia de
blUsqueda booleana compleja) y busqueda por paldbra
clave. Por d momento, es la técnica informética la que
asume cas todala responsabilidad de la organizacion de
la informecion en la red mediante los “motores de
blUsqueda’ o “buscadores’ [2]. Por tanto, eslaindizacién
autométicalaque se aplica, deformapredominante, atan
ampliacantidad de recursos heterogéneosy laqueincide
en lablsqueday recuperacién de informacion redlizada
directamente por parte de los usuarios a través de los
nuevos sistemas de recuperacion de informacion que se
desarrollan en e marco delaWa.

La novedad del temay las répidas transformaciones
gue se suceden provocan una falta de normalizacion
y una patente confusion terminolégica en relacion
con las herramientas de consultaen laW3 de manera
que se pueden encontrar términos diferentes para
designar el mismo concepto y viceversa: “agentes’
(agents, sofbots), “arafas’ (spiders), “motores de
busqueda” o “buscadores” (search engines),
“robots”, “indices’, “directorios’ y las ya en desuso
“gusanos’ (webcrawlers, worms), “vagabundos’
(webwanderers), “rastreadores’, etc.
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El término search engine abarca unaampliavariedad
de servicios que ofrecen acceso a los recursos de
Internet. Todos los buscadores presentan una
estructura similar constituida principalmente por la
base de datos, lainterfaz, e programa de indizacion
y el robot de busqgueda. El robot o arafa es el
programa que cruza la web moviéndose de un
documento a otro, descendiendo progresivamente a
travésdel os hiperenlaces. El programa de indizacion
indiza la informacién de los millones de péaginas
ubicadas en servidores conectados alared, formando
asi enormes bases de datos a las que acceden los
usuarios através delainterfaz del buscador.

Por otro lado, |os agentes son programas que pueden
trabajar de formaauténomay redlizar actividadessin
la supervisién directa de los humanos, de ahi que se
les atribuya un cierto grado de “inteligencia’ e
“independencia’ en e desarrollo de ciertas tareas
tales como la recuperacion de informacién,
transacciones comerciales, interaccion con usuarios
de juegos de ordenador o, incluso, los temidos virus
informéticos, etc. Se puede decir, pues, quelosrobots
son un tipo de agentes. Por dltimo, los indices o
directorios son un tipo de servicios de busqueda
diferente, aunque complementariosde losbuscadores
web, creados generalmente conintervencion humana,
donde las péaginas web se presentan organizadas
tematicamente y pueden consultarse mediante ojeo o
navegacion a través del directorio (browsing),
ademas de tener un motor interno paralas consultas.

Los motores de bUsgqueda surgieron para facilitar la
locdizacion de informacion. La primera generacion de
buscadores (programas sencillos, piblicos y gratuitos)
hace su gparicion en los afios 1993 y 1994. De entre los
primeros en surgir destacaban el ya desaparecido
WWWWormy WebCrawler.! Sin embargo, también por
esas fechas comenzaron adarse aconocer buscadoresmas
potentes, como Altavi sa? Excite, Infoseek * Lycos5 y
Opentext 5 Los motores crearon sistemas de blsqueda
cada vez més avanzados, integrando tecnologias
innovadoras con interfaces sencillas. Las mejoras
congtantes (bUsgueda por conceptos, ordenacion de los
resultados seglin su popularidad, etc.) hacen que hoy se
hable de unanuevageneracion de buscadores, aunque
sus cambiosy su evolucién han sido y son constantes.

<http: //wvww.webcrawler.com/>.
<www.altavista.com> y <www.altavista.digital.com>.
<http://www.excite.com=>.
<http://www.infoseek.com=>.
<http://www.lycos.com>.

<http://opentext.com>.

<http://www.hotbot.com=>.
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Lacreciente cantidad y calidad de las prestaciones de
busgueda contribuyeron desde un primer momento a
hacer estas herramientas imprescindibles para los
internautas. En 1996 se produce el despegue
definitivo de los buscadores web, que comienzan a
recabar la atencién de publicaciones del campo dela
informatica y de la documentacion, de revistas
profesionales de muy diversos &mbitos, de la prensa
general, etc. Su éxito y su calidad dan lugar a una
variada gama de herramientas de consulta muy bien
acogidas por los usuarios, tales como los
metabuscadores, |0s agentes personal es de blsqueda,
los servicios de busgueda especializados, etc.

2. Caracteristicas de los
buscadores web

Cuando accede a un buscador (query-based engine), el
usuario normamente encuentra una pagina web que
presentauna“plantilla’ oformularioen laqueintroduce
laecuacion de blsgueda congtituida por palabras clave,
operadores (booleanos, de proximidad), indicacién de
la etiqueta HTML (hypertext markup language
[lenguaje de marcas hipertextuaes]) donde se han de
encontrar los términos en el documento y demas datos
gue se consideren necesarios paradelimitar y centrar la
busgqueda. Una vez procesada, €l programa muestra
los resultados de la consulta ordenados segiin su
relevancia probable relativa a la pregunta planteada.
Los primeros buscadores se caracterizaron por ser
internacionales (es decir, por permitir el acceso a
recursos ubicados en servidores dispersos por todo €
mundo) y generales (que of recen datosrelativosalos
més diversos contenidos). Sin embargo, también han
surgido servicios de busqueda que poseen robots
programados para localizar e indizar informaciones
gue se gjustan a un patron especifico de contenido y
limitan el descubrimiento a los recursos apropiados:
son los motores de busqueda o buscadores
especiaizados. Una opinidon muy extendida es que,
ante |a avalancha constante de informaci én, este tipo
de buscadores se impondrd en el futuro y quiza
Unicamente sobrevivan unos cuantos buscadores
generales [3, 4]. Algunos de los més destacados
buscadores generales e internacionales son:
Altavista, Excite, Infoseek, Hotbot,” Northern Light.8
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Teniendo en cuentasu finalidad y uso, algunasdelas
cualidades necesarias que deben presentar los
buscadores web estan en funcién de su sencillez,
adaptabilidad y relevancia [5]. Todas las
caracteristicas que en su dia se consideraron
imprescindibles en una herramienta “ideal” [6] estén
hoy presentes en |os motores de blsqueda, ademés de
otras que se han ido incorporando. Estas son algunas
de las prestaciones que mas cominmente presentan
los buscadores[7, §].

a) Lascombinacionesbool eanas son comunes pero
no siempredeformaclara. A veceslasrelaciones
l6gicas son automaticas o implicitas, aungque
puedeser dificil parael usuario determinar en qué
casosserealizay s seutilizadeformaautomética
€l operador de interseccion and o e de sumaor.
En algunos casos se permite el uso de paréntesis
o anidamiento para formular ecuaciones
complejas.

b) Los operadores de proximidad, con multiples
variantes, y las busquedas de frases son
frecuentes pero no siempre estén disponibles.

Cc) Raramente permiten preguntas en lenguaje
natural con resultados aceptables.

d) La busqueda difusa (fuzzy search) es una
caracteristica estédndar. Es més rara la busqueda
por coincidencia exactaala pregunta.

e) El truncamiento, final o interno, esté disponible
précticamente en todoslossistemasy, en muchos
casos, autométicamente, lo cua puede inducir a
resultados no deseados. Quiz4 por ello, lo que
realmente se aprecia es la posibilidad, no muy
comun, de buscar cadenas de caracteres.

f) Delimitar por fechas, dominio, lengua o tipo de
fichero, la ponderacion de los términos de la
pregunta y la blsqueda por etiquetas HTML del
documento web son caracteristicas disponibles
en distinto grado y con grandes variaciones entre
los diferentes buscadores.

g) Eshabitua el uso de unalistade palabras vacias
aungue suele resultar dificil para los usuarios
determinar apriori cuéles se han considerado asi.

h) El uso de un vocabulario més o menos delimitado
y organizado, deunajerarquiade conceptoso deun
“tesauro” parala expansién de la pregunta alin no
se ha generalizado. A veces, sin embargo, la
expansion delaformulacion de blsquedamediante
incorporaci6n automética de sindnimos o términos
relacionados se hace autométicamente, sin

8 <http://www.nl.com>.

conocimiento o control del usuario, que no puede
desactivarla cuando no la necesita.

i) La discriminacién mayudsculas-mindsculas a
veces esté disponible otrasno y, en ocasiones, es
dificil determinarlo.

j) Tanto la ordenacion de los resultados por
relevanciacomo e proceso de retroalimentacion
para afinar la recuperacion (relevance feedback
oiterative search) pueden estar disponibles, pero
basandose en una variedad de criterios
desconocidos paralos usuarios.

El disefio de lapagina principa de un buscador (que
suele incluir un directorio tematico o un enlace
directo hacia este) habitualmente presenta una
ventana para introducir la ecuacion de blsqueda y
menus desplegables para aplicar operadores o limitar
por etiquetas HTML o tipo de fuentes (noticias,
ficheros de sonido, de imégenes, etc.), asi como la
posibilidad de dos modos de bisqueda: simple y
avanzada. Por otra parte, el gran nimero de
documentos que los motores devuel ven en respuesta
a las consultas hace que una de las prestaciones que
el usuario agradece més sea la ordenacion de los
resultados segln su relevancia a la pregunta. Estos
servicios listan las referencias en funcion de cuén
pertinentes resultan (al menos, probablemente)
respecto a la blsqueda planteada, mostrando en
primer lugar los documentos que més se gustan ala
necesidad informativa expresada por e usuario. Sin
embargo, estas listas con frecuencia causan cierta
sorpresa’y confusion al presentar, en muchos casos,
resultados que parecen completamenteirrelevantes.

3. Presentacion de los
resultados

Lo cierto es que ningun buscador de la W3 es
perfecto. Es més, a menudo producen la sensacién
contraria. Si lo que el usuario recibe del buscador al
final de lainteraccién con €l sistema es precisamente
unalistadereferencias, ¢por qué serecuperan paginas
que poco o nada tienen que ver con la blsqueda
planteada previamente?. Esto se debe a que los
buscadores utilizan un algoritmo (cuya férmula
exactaessiempre secreta) paraordenar losresultados.
Uno delos criteriosmés utilizados eslafrecuenciade
aparicién de los términos de la pregunta en el
documento. Consecuentemente, si lapalabraclavees
comUn o tiene otros significados, se pueden recuperar
gran cantidad de referencias irrelevantes. Los
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buscadores suelen considerar, ademas de la
frecuencia, la posicion de las paabras clave en el
documento para determinar su relevancia.
Locdizacion y frecuencia no son, pues, los Gnicos
factores pero si tienden a ser | os factores dominantes.
La mayor parte de los buscadores utiliza una
combinaci6n deindicadores paradeterminar lamayor
0 menor relevancia de los documentos recuperados.
El algoritmo utilizado cuenta con varios de los
indicadores que se sefidlan a continuacion si bien su
combinacion y ponderacién varia de un sistema a
otro:

a) Frecuenciadelapalabraofrasedelaconsultaen
el documento. Generamente se da prioridad en
el ranking a las péginas que contienen un gran
namero de veces las palabras clave de la
pregunta. Sin embargo, algunas palabras
consideradas raras y significativas se ponderan
mejor que otras pal abras comunes.

b) Longitud del documento. Si tiene poca extension
y contiene repetidamente los términos de
busqueda tiene prioridad sobre otro més extenso
gue también repite las palabras con frecuencia
Es decir, se prima la cantidad relativa de
mencionesdelaspalabrasclave respectodel total
del documento.

c) Presencia de todas y cada una de las palabras o
frasesdelaconsultaen e documento recuperado.

d) Hay buscadores que, ademés, dan prioridad alos
documentos donde aparecen en e mismo orden
que en el dela pregunta.

e) Proximidad entre si delas palabras clave de una
ecuacion compleja en el documento recuperado.

f) Paabras o frases de la pregunta al principio del
texto, mejor si es en el titulo o en los
encabezamientos.

g) Presencia de las paabras de la ecuacion de
busqueda en las meta-etiquetas (keywords, title,
author, description, etc.).

h) Grado de“popularidad” del documento, es decir,
Sl eserecurso esmuy citado en otras paginasweb.

i) Si forma o no parte de los recursos comentados
y evaluados por €l personal de ese servicio de
bisqueda (en € caso de que se ofrezca esta
posibilidad afadida).

j) En el caso de los directorios, las categorias
situadas en las ramas superiores del &rbol
jerérquico, que corresponden a encabezamientos
mé&s generales, pueden considerarse mas
relevantes que las subordinadas.

k) Algunos creadores de péaginas web pretenden
“engafar” al buscador repitiendo términosen los
primeros péarrafos o en las metagtiquetas, lo que
se conoce como spamming. Estos documentos
son penalizados y remitidos a final delalista

Aunque no es lo maés frecuente, varios buscadores
permiten laparticipacin del usuario en lasdecisiones
relativas ala ordenacion de los resultados. Laopcion
avanzada de Altavista y de Lycos son dos
significativos g emplos de ello.

La adecuada presentacién de los resultados es de tal
importanciaparael usuario que, aungue se recuperen
miles de referencias en respuesta a una pregunta, 1o
gue realmente importa es si el algoritmo de
ordenacion es verdaderamente eficaz puesto que, en
el mejor de los casos, el usuario no revisardmas alla
de las diez o veinte primeras referencias. Con € fin
de perfeccionarlos se estan desarrollando algunas
técnicas que utilizan nuevos métodos para establecer
el ranking de resultados [9]:

Feedback de relevancia. Algunos nuevos
sistemas, como Direct Hit
<http://www.directhit.com>, utilizan la
interaccion con el usuario como medio para
mejorar larelevancia. Este buscador trabaja
“observando” y “registrando” e
comportamiento de los usuarios en la
realizacion de las busguedas, de estaforma
“aprende’ y es capaz de ofrecer, cuando sele
solicita, una lista donde | as paginas se ordenan
segUin su popularidad para los internautas. Direct
Hit comprueba si anteriormente ya se ha hecho
esa misma pregunta u otra parecida en el
buscador y ordena los resultados segin el
ndmero de usuarios que han preferido esas
referencias (y las han consultado) de entre toda
lalista de resultados. Metabusca
<www.metabusca.com> también sigue este
método.

Ponderacion de | os enlaces entre documentos.
Este sistema consiste en considerar |os
hiperenlaces incluidos en las péginas web para
establ ecer |a relevancia de cada documento
recuperado y ubicarlos en el ranking de
resultados. L os dos principales proyectos en este
sentido son e sistema Clever, de IBM, y Google
<http://google.com>, dela Universidad de
Stanford. En el caso de Clever el proceso
comienza cuando recoge de un buscador un
conjunto de unos pocos cientos o miles de
paginas rel evantes para una busgueda concreta.

L as péginas que tienen mayor nimero de
enlaces apuntando hacia ellas tienen mejor
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puntuacion. Esta se recalcula para evitar € ruido
y se asigna més peso a las paginas reamente
maés importantes creando un conjunto depurado
y completamente nuevo respecto a inicial. Para
determinar larelevancia, Clever tiene también
en cuentacomo un componente clave tanto €
texto incluido en el enlace como € que esté4
préximo a él. Por e contrario, Google es en si
mismo un buscador con un robot que rastreala
red y también pondera la popularidad de los
enlaces como parte principa de su mecanismo
de ordenacion. También tiene en cuentalos
términos que aparecen en negrita, en los
encabezamientos, con € texto en letra de mayor
tamario, etc. ofreciendo muy buenos resultados
en las consultas.

Criterios comerciales. RealNames
<www.realnames.com>y GoTo <goto.com>
han puesto en marchatecnologias que permiten
comprar el privilegio de aparecer en los
primeros lugares del ranking de resultados. En
€l primer caso, los creadores o responsables de
paginas web pagan para que cuando se realice
una consulta mediante una pal abra clave e
sistema ofrezca, ademés de unalistade
resultados realizada normamente, aquellas
paginas registradas en RealNames para ese
concepto. En el segundo caso, cuanto més se
pague, mas arriba se estard en el ranking de
resultados. Ciertamente, estos no parecen
criterios muy fiables.

L as opciones de presentacion de los resultados en la
mayoria de los sistemas son bastante limitadas. El
buscador ha de facilitar e proceso de busqueda y
otorgar a usuario lamayor autonomiaposibleno sélo
para plantear las consultas sino también para
configurar lamaneraen que quiere ver losresultados.
Es conveniente que se ofrezcan, como minimo, dos
formatos de presentacion, uno breve y otro mas
completo. Optimamente deben ser tres: uno breve o
simple, uno estdndar y uno detallado. Algunos
buscadores ofrecen més. Los formatos (en sus
diferentes versiones) pueden incluir varios de los
siguientes elementos:
Titulo.
Puntuacion o valor delarelevancia®

Direccién o URL.

Resumen.

Tamafio del archivo en bytes.
Fechade creacion del archivo.
Fecha de entrada en la base de datos.
Lengua.

Categoria temética en la que se haincluido (s €
servicio posee directorio).

Téminos de blsqueda presentes en esa pégina web.

Otros (por ejemplo, laopcidn “mas como este”
de Excite).

Si bien no se le permite a usuario limitar e nimero
de referencias recuperaradas, este si puede establecer
cuéntas referencias desea ver por pantalla. Los
resultados suelen aparecer de diez en diez, pero se
puede cambiar esta cifra a veinte, veinticinco,
cincuenta o cien. Aunque la medida de la
exhaustividad de la recuperacion en el entorno de la
W3 no es concluyente, puede ser atil conocer la
cantidad de documentos que, segin ese servicio,
responden ala consulta, por ello es frecuente que se
indigue el nimerototal dereferenciasobtenidas. Este
dato, en al gunos casos, puede utilizarse paracomparar
el funcionamiento de digtintos servicios de busqueda,
comprobar la presencia de unos temas sobre otros, la
necesidad de delimitar més la blsqueda, etc.

Aunque estén ordenadas por relevancia, cuando las
busguedas devuel ven gran cantidad de referencias es
muy Util que estas aparezcan numeradas ya que, de
otro modo, €l usuario podriaperderseen lalargalista
de resultados.

4. Reflexiones finales

L os usuarios de los servicios de busqueda demandan
cada vez més prestaciones, facilidad de uso y
posibilidades de interaccién. Actuamente se estén
comenzando adesarrollar |os mecanismos paracrear
herramientas innovadoras que incorporen técnicas
avanzadas de andlisis de textos que permiten, con
buenos resultados, busgquedas en lengugje natural o
por extension seméntica. Otras técnicas resumen
documentos y los clasifican en categorias teméticas
de forma automatica con métodos estadisticos.
Asimismo, pueden sugerir sindbnimos para las

9 Para decidir en qué grado responden los documentos recuperados a la consulta formulada, ademas de ordenar los resultados segin
su relevancia, el servicio debe mostrar el valor de relevancia asignado a cada referencia recuperada respecto a la consulta planteada.
Este es un dato muy importante para el usuario ya que le permite determinar el grado de pertinencia, normalmente expresado en

tantos por ciento, del documento a la consulta.
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preguntas de usuario y responder a cuestiones
simples. Estas prestaciones estan siendo integradas
progresivamente en los buscadores de la W3. En €
futuro, las interfaces de usuario pueden evolucionar
incluso més all& de la presentacion bidimensional y
tridimensional, potenciando otros sentidos, como el
oido, para ayudar a explorar nuevos paisges en las
fronteras de lainformacion [10].

La sobrecarga de informacién y las variaciones
significativas de formatos y estructuras de bases de
datos, lariguezadelos medios deinformacion (texto,
audio, video) y una abundancia de contenido de
informacidn multilinglie han creado severos
problemas de interoperabilidad de la informacion.
Por ello hay varios campos de experimentacion
abiertos paramejorar estascircunstancias, entreellos,
la aproximacion mediante la inteligencia artificial
[11]. Aplicando técnicas redimensionables
desarrolladas en diferentes subéreasdelainteligencia
artificial y campos relacionados, tales como
segmentacion e indizacién de la imagen,
reconocimiento de voz, procesamiento del lenguaje
natural, sistemas neuronal es, aprendizaje automatico,
clustering y categorizacion y agentes inteligentes
[12]. Sin embargo, en la actualidad, los programas
gue realizan automati camente | as tareas de andlisis e
indizacién de recursos en Internet presentan
numerosas dificultades y alin estan |gjos de a canzar
el grado de calidad de los indizadores humanos.
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