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esencia de la ciudad plural

Fernando Carrién M.

ste segundo nimero de la
revista Centro-hi estd dirigido
al tratamiento y debate de una
pregunta crucial dentro del
campo teorico y técnico de los
centros historicos latinoameri-
canos: jla ciudad es unicentral
o policentral?

Generalmente, las corrientes conservacio-
nistas plantean que las ciudades tienen un solo
centro histérico y que éste nace en ¢l momento y
lugar fundacional de la ciudad; con lo cual, por un
lado, la historia de la ciudad comienza y termina
en la época colonial, congelindose en su origen,
y por otro, concibiendo que los cambios urbanos
se producen por “fuera” de la zona considerada
histérica.

Esta concepceion es puesta en debate en este
numero de Centro-f porque estd fundada en mitos
construidos ideologicamente. La historia de la
ciudad no empieza ni termina con la fundacion de
las ciudades; tanto es asi que en la actualidad se
han decretado como centros histéricos aquellos
lugares que tienen presencia desde momentos
precolombinos (Macchu Pichu, Ingapirca, Teoti-
huacan) como también los nacidos en épocas pos-
teriores y relativamente actuales (Brasilia, Quito,
Buenos Aires).

Como se tiene presente con el concepto de
monumento, en tanto “obra piblica y patente,
como una estatua, una inscripcion o un sepulcro,
puesta en memoria de una accion heroica u otra
cosasingular” (DRAE), el testimonio y laherencia
cobran mucha importancia. Asi, el centro his-
torico —como conjunto monumental, es puesto
en memoria bajo la conservacién como politica
central, convirtiéndolo en un componente inmu-
table y también tinico de la ciudad. Lo paraddjico
delapropuestaesque el centro historico es el lugar
que mas cambia y ha cambiado en la ciudad a lo
largo de la historia, y lo més grave puede ser que se
erosione irreversiblemente si no sigue el proceso

de cambio; por ejemplo, de incorporacion de las
tecnologias de punta para sostener las funciones
centrales que le dan sentido y esencia.

Por eso hay que afirmar explicitamente que en
una ciudad no hay un solo centro historico sino
varios tipos y cantidades de centralidades. Esta
afirmacion se fundamenta en dos hechos: primero,
dentro de la ciudad coexisten miltiples centrali-
dades que tienen distintas funcionalidades, aten-
diendo al origen historico, a la concentracion de
las funciones centrales y a la relacion con las peri-
ferias. Y, segundo, al ser la ciudad un producto
histdrico, todas las ciudades y la totalidad de sus
componentes son histdricas. De esta afirmacion se
debe concluir que todas las centralidades urbanas
existentes en cualquier urbe tienen cualidades
para ser definidas como centros historicos.

Si todas las centralidades urbanas son his-
toricas, no se puede desconocer que dentro de
ellas existen distintos tipos de centralidades que
se desprenden de dos elementos diferenciadores:
el uno, la centralidad como equidistancia nacida
de una relacion que viene de la concentracion, la
intensidad y la variedad de las funciones centrales;
y la otra, historica, referida a la acumulacion
del valor de historia,' que no es otra cosa que la
nocion de antigiiedad que tiene un espacio espe-
cifico de la ciudad. Esto supone que los centros
historicos (asi en plural) no puedan entenderse
sino en el contexto de la totalidad urbanay de las
mutuas e intervinientes relaciones sociales (cen-
tro-periferia).

Al ser expresion historica de relaciones
sociales particulares, en cada coyuntura urbana
se puede encontrar la redefinicion de las centrali-
dades existentes o la emergencia de nuevas; unas
y otras venidas de la asimetria que se produce
entre las funciones centrales (centro) y el nivel
de antigiiedad que tengan (valor de historia), lo
cual rompe con la inmutabilidad reclamada por el
conservadurismo y genera una pluralidad de cen-

1 "€l valor de antigiedad Ultimamente exduye el
valor de novedad y amenaza asf el valor de uso y
también el valor histérico” (Choay, 2001).
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tralidades historicas. Unas centralidades tienen
un nacimiento en periodos emblemdticos, otras
tienen mayor nocion de antigiiedad y unas adicio-
nales acamulan mds funciones centrales, de alli
que el tipo de centralidad histdrica se defina en el
ambito de las relaciones que le dan sentido. Por
eso, se puede afirmar que existen varias centrali-
dades historicas, dependiendo de las funciones y
de los tiempos acumulados; es decir que, segtin el
peso de las dos dimensiones, se podria construir
una tipologia compuesta por los siguientes tres
tipos ideales (Carrion, 2007):

1. La centralidad findacional tavo inicialmente
la funcion disciplinadora y civilizatoria,>
propia de las demandas de la conquista y la
colonizacion, para posteriormente ser parte
de una ciudad unicentral; esta centralidad
venia desde una vision de lo publico, de lo
estatal y del espacio abierto donde su simbolo
principal fue la plaza. Hoy, en el contexto de la
ciudad plural, se caracteriza por tener la mas
alta concentracion de historia en un espacio
reducido. Inicialmente fue la ciudad toda,
para después convertirse funcionalmente en
centralidad.

2. La centralidad funcional estuvo marcada por
la necesidad de la integracion en el marco de
una ciudad expansiva con alta segregacion y
centrifuga Es una centralidad con alta den-
sidad de funciones centrales,? localizada en
varios lugares estratégicos de una ciudad que
presenta una morfologia pluricentral, que
es construida desde el mundo de lo privado,
lo empresarial y en espacios cerrados. Su
simbolo es el mall comercial.

3. Lacenwralidad tematica tiene un rol de conec-
tividad en el contexto de la ciudad global e
informacional. Se trata de una centralidad con
bajanocion de antigiiedad ¢ historia, es un tes-
timonio evidente del patrén de urbanizacion
actual y concentra las funciones que permiten
articularse con las ciudades mds dindmicas

2 Ahf se explica el papel preponderante de la Igle-
sia, de la universidad y de los aparatos estatales para
construir centralidad; a diferencia de las funciones cen-
trales actuales.

3 €neste caso, las fundones estdn referidas al co-
merdo, la banca y lo administracidn publica y priva-
da.
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del mundo. Esta “centralidad” deja su con-
sideracion intraurbana y pasa a interurbana,
pero también pierde la cualidad central para
convertirse en un nodo de articulacién de lo
local a lo global. El espacio se gestiona desde
la llamada cooperacion publico-privada y su
simbolo central son los artefactos de la globa-
lizacién.*

Esta tipologia no excluye que en la actualidad
muchas ciudades tengan en simultdneo varios
tipos de centralidades, pero también que hayan
varias de cada tipo; es decir que existan de dis-
tintos tipos y varias cantidades de cada tipo.
Una situacion como la descrita requiere de
politicas heterogéneas para cada una de ellas,
para la relacion de ellas con la ciudad y para sus
vinculos. La pluralidad de centralidades hist6-
ricas plantea la necesidad de generar modali-
dades y grados de integracion que lleven —a su
vez también- a su articulacién y a una relacion
con la totalidad de la ciudad. El gran reto estd
en integrar las distintas velocidades que tienen
las centralidades y armonizar las funciones que
las cobijan.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta
que con la globalizacion se entra a la l6gica de la
ciudad del conocimiento, donde las tecnologias
de la comunicacion y la informacién tienen una
sobredeterminacion explicita sobre la misma.
Pero también la globalizacion fortalece el sentido
de la ciudad plural, fragmentada y dispersa, donde
la centralidad deberia reemplazar los viejos prin-
cipios de la igualdad y la integracion por los del
respecto a la diversidad y el reconocimiento al
otro (otredad). En otras palabras, a la ciudad del
conocimiento se suma la ciudad del reconoci-
miento, en el sentido de la necesidad de volver a
conocer la historia, la memoria y el patrimonio
de la ciudad, de tal manera de ver lo distinto y lo
heterogéneo desde el derecho a la diferencia y no
de laigualdad: lo plural conduce a una disyuntiva,
por un lado, de una frontera con soberanias terri-
toriales que llevan a una constelacion de espacios
discontinuos en que la ciudadania se hace liquida

4 €sta centralidad-nodo permite la articulacion del
norte de las cdudades del sur, con los ciudades del
norte. Las mds representativas son Santa fe en Méxi-
co; Ciudad Salitre en Bogotd; y Ciudad €mpresarial en
Santiago, entre otros.
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bajo la nocion de foraneidad (Carrion, 2007)
0, por otro, a una relacion (inter y no intra) que
comprende a las fronteras como una construccion
social que no separa sino que encuentra (Augé,
2007).

Este segundo numero de la revista Cenzro-/
tiene un ¢nfasis en la problemdtica de las policen-
tralidades, lo cual no excluye que se traten otros
temas de importancia para el conocimiento de la
problematica urbana en América Latina.

Se inicia con laseccion 7ema central, que busca
mostrar como la policentralidad es unade las carac-
teristicas importantes de la ciudad actual y lo hace
sobre la base de cinco estudios de caso realizados
en otras tantas ciudades, cada una de las cuales es
distinta a la otra y con enfoques diferentes. Asi,
Felipe Link presenta el caso de la ciudad de San-
tiago —como un caso emblemdtico en el contexto
de globalizacion— un desarrollo metropolitano y
policéntrico, que muta hacia una légica de nodos
interconectados y que excluye a vastos sectores de
la ciudad y de la sociedad local.

Para Brasil y en el marco de la ciudad de Rio
de Janeiro, Roberto Segre muestra un andlisis
histérico de como en la urbe se han ido constru-
yendo un conjunto de centralidades en cada una
de las coyunturas urbanas y como las centralidades
han tenido una funcionalidad explicita dentro de
la totalidad urbana; concluye con el andlisis de la
Barra de Tijuca, como parte de la ciudad analogica,
donde emerge otro tipo de centralidad.

Con la ciudad de Montevideo se puede per-
cibir, segin el texto de Salvador Schelotto, un
doble hecho que marca la centralidad de la ciudad
en el ultimo cuarto de siglo: la reestructuracion
productiva de la region metropolitana y la decli-
nacion del crecimiento poblacional, entre otros
elementos, producen una transformacion signi-
ficativa del sistema de centralidades de la ciudad
bajo tres formas: unas cambian, otras se desplazan
y aparecen nuevas.

Elsiguiente texto de esta seccion, desarrollado
por René Vallejo, pone importante acento en la
capitalidad como elemento principal de la centra-
lidad, en una ciudad como Quito, que tiene esa
condicion.

En la segunda seccion se presentan tres tra-
bajos: uno de Fernando Carrion, en el que se
plantea la necesidad de enfocar a los centros his-

toricos como un espacio pablico donde lo patri-
monial abarca también el color, la nomenclatura
y el arte urbano. Un segundo articulo, de Romulo
Kraftay que tiene como telon de fondo ala Region
Metropolitana de Porto Alegre, trabaja la centra-
lidad urbana en el conjunto de las relaciones de
un sistema urbano regional. En contraposicion a
esta vision central venida de las relaciones inter-
urbanas, Artemio Pedro Abba presenta el caso de
un Gran Proyecto Urbano (GPU) en Buenos Aires:
Puerto Madero, y como, para asumir una condicion
de centralidad, tiene que formar parte de la centra-
lidad metropolitana y de las centralidades emer-
gentes en el corredor norte de la ciudad.

En la seccion Didlogo tenemos a dos de los
académicos de mayor prestigio en laregion: Carlos
de Mattos, de Chile, y Alfonso Iracheta, de México,
hablando sobre la globalizacion y el territorio,
como marco histdrico general. Alli esta el creci-
miento, las periferias y lamovilidad de lapoblacion;
ademas del peso que vendria de la ecuacion Esta-
do-mercado para el manejo de la ciudad y para cali-
ficar el modelo de gestion imperante: jizquierda o
derecha? Y claro, el debate contemporinceo de la
competitividad en la ciudad, constituido a partir
de nodos bajo la forma de, por un lado, las lla-
madas marcas territoriales o los grandes proyectos
urbanos y/o, por otro lado, condicionados por la
necesidad de una mayor cohesion social.

En el acapite Renovacion se presenta la expe-
riencia seguida por la ciudad de Montevideo en
la llamada Ciudad Vieja, como el espacio privi-
legiado del nacimiento de la urbe. Y se presenta
como una iniciativa que nace de la sociedad y que
es apropiada, posteriormente, por el gobierno de
la ciudad. En otras palabras, es una politica urbana
sobre la Ciudad Vieja nacida de las demandas
sociales y asumidas por sensibilidad social por el
gobierno local.
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