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Respuesta varietal y pérdidas causadas por el hongo Sclerotium
rolfsii en frijol comun en diferentes épocas de siembra

Varieties behavior and yield losses caused by the fungi Sclerotium rolfsii
in common bean in sowed time different
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RESUMEN. El hongo Sclerotium rolfsii Sacc. causo gran afectacion de los caracteres del rendimiento en 3
variedades susceptibles de frijol. Sus afectaciones fueron mayores en las épocas de siembra Temprana e
Intermedia que en la época Tardia. Se encontrd gran variabilidad en la resistencia varietal del frijol ante S.
rolfsii con presencia de variedades resistentes, de respuesta intermedia y susceptibles.
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ABSTRACT: The fungus Sclerotium rolfsii Sacc. caused great yield losses in 3 susceptible bean varieties. Its

losses were higher in early and medium seed moment that in late seed moment. High variability was found in
varietal resistance of beans to Sclerotium rolfsii with the presence of resistant, of medium behaviour and

susceptible varieties.
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INTRODUCCION

Sclerotium rolfsii esun hongo fitopatdgeno muy
importante que causa damping off, pudricién de
lasraices, cuello de laraiz, tallos, tubérculosy
frutosen innumerablescultivos. Tieneuna extensa
gamade hospederosentre las plantas cultivadas.
(Aycock, 1966)

En frijol coman (Phaseolus vulgarisL.) este
patdgeno ocas onaamarillamiento, marchitez, caida
delashojasy finalmente lamuerte de la planta.
En el cuello delaraiz se observa unalesion
necroética y, sobre los tejidos afectados, un
crecimiento micelial blanco conteniendo los
esclerociosdel hongo, inicialmenteblancosquese
tornan color marrdn oscuro posteriormente.

Desde losprimerostrabg osde Rolfsen 1892 sobre
Sclerotium rolfsii Sacc. en el tomate [ Solanum
lycopersicum (Mill.)], se hatrabajado mucho en
este hongo. A pesar de eso este organismo aln
causa problemas en muchos cultivos, sobretodo
enregionestropicalesy subtropica esdonde causa
pérdidas apreciablesenlosrendimientos. (Eppset
al., 1951)

Segun Chu et al. (1959) la afectacion de S
rolfsii en remolacha fue uno de los factores
limitantes para laexpansion de este cultivo enla
isadeFormosay China, llegando ainfestar el
52,5 % delas plantas. Rodriguez-K abana et al.
(1975) determinaronlaspérdidasdebidas a ataque
de S. rolfsii en campos de mani (Arachis
hypogaea L.) en Estados Unidos.

Mora et al. (1982) evaluaron un grupo de
variedades de frijol ante € ataque de S rolfsii
correlacionando € nimero deplantas afectadas con
€ rendimiento. Branch y Csinos (1987) evauaron
pérdidas por este patdgeno en mani (Arachis
hypogaea) relacionando €l nimero de plantas
enfermasy € rendimiento.

Hernandez y Garcia(1988) estudiaronlaresstencia
de 39 variedades de frijol a “tizén del sur”
provocado por S rolfsii. Todos los genotipos
resultaron susceptiblesa atague de laenfermedad.
Sampedro et al. (1985) desarrollaron unaescala
parala evauacion de variedadesante este patdgeno
basada en el porcentgje de raicesnecroticasque
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provocael mismo en cadagenotipo.

Losobjetivosdel presente estudio fueron estudiar
laresistencia de 12 variedades de frijol ante el
ataque de S rolfsii en 3 épocas de siembra 'y
determinar lasafectacionescausadaspor S rolfsi
a varios componentes del rendimiento en 3
variedadesdefrijol.

MATERIALESY METODOS

L os trabajos experimentales serealizaron enlos
Laboratorios de Fitopatologia del Centro de
InvestigacionesAgropecuariasy del Instituto de
Biotecnologiadelas Plantas, pertenecientesala
Universidad Central delasVillas, entrelosmeses
de agosto de 1995 y marzo de 1996. Los
experimentos de campo se condujeron en la
Estacion Experimental “Alvaro Barba’ de la
U.CL.V.

Se plantd un experimento de campo con disefio de
blogques a azar, con 2 réplicasy 36 tratamientos,
compuestospor las 12 variedadesaevauary las
3 épocasdesiembra.

Lasvariedadesfueron:
1.- Turrialba- 4.

2.- Porrillo Sintético.
3.- BAT - 202
4.-Guiral2.

5.- 1CA - Pijao.

6.- BAT - 304.

7.- BAT - 448.

8.- CIAP 7247.

9.- CIAP 24.

10.- Pintado.

11.- BAT - 93.

12.- Mulangri 112.

Lasfechasdesembrafueron:

a) Temprana: Septiembre.
b) Media Noviembre.
c) Tardia: Enero.

En el mismo seevalud durantetodo el ciclo el
numero de plantas afectadas por S. rolfsii cada
7 dias. Se calcul6, en base al total de plantas
enfermasen €l ciclo, el porcentaje de plantas
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afectadas por S. rolfsii paracada parcelade
36 m2.

En las parcelas del experimento descrito
anteriormente se tomaron, al final del ciclo,
muestras de 10 plantas sanas y 10 enfermas, de
lasvariedadesMulangri 112, CIAP24 el CA Pijao.

Sellevarona laboratorioy en cadaunase eval uo:

- Peso delaplanta. (g.)

- #devainas.

- Pesodelasvainas. (g.)

- #degranos/ planta.

- Peso delosgranos/ planta. (g.)
- Peso de 100 granos. (g.)

Se calcul6 & porcentaj e de afectaci on en cadauno
de losindicadores del rendimiento anteriores
producto del ataquede S rolfsii a cultivo.

RESULTADOSY DISCUSION

El porcentgje de plantas afectadas por S. rolfsii
en 12 variedades de frijol durante 3 épocas de
siembramostro diferencias estadisticasal 1 %de
probabilidad de error para el porcentgje de
afectacion por Srolfss entrelasvariedadesy las
épocasdesembra. Para lasinteraccionesvariedad
x épocadesiembraseencontré diferenciasa 5%
de probabilidad de error. (tablal)

Lavariedad Mulangri 112 present un porcentagje
de afectacion por S rolfsii significativamente
superior a delas variedades BAT 202y Turrialba
4. El resto conformaron un grupo de
comportamientointermedio sin diferenciasentres
ni con las anteriores a 1 % de probabilidad de
error. Los resultados anteriores muestran que en
el material probado hay variabilidad en la
resistencia a S.rolfsii. Seformaron 3 gruposde
comportamiento bien definido anted patdgeno. Esto
coincide con losresultadosdeMoraet al. (1982)
gue reportan genotipos con diferente grado de
susceptibilidad a S. rolfsii en el genofondo
estudiado.

Durantelaprimeray lasegundaépocasde
siembra las afectaciones por S. rolfsii alas
variedades de frijol estudiadasfueron superiores
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Tabla2. Caracterizacion quimicade residual sélidodebiogas

Vanedades I I I11 Media
Tumialba-4 346 efghi 241 fghi | 0.10 i 199 b
Pomillo Sint. 113 abede | 4.70 efgh | 141 ghi 5.26 ab
BAT 202 1.06 ghi 1.50 ghi 130 ghi 129D
(Gitira 12 4.04 efghi 300 efghi | 0.13 i 2.73 ab
ICAPjao 10.8 bede 6.1% defg | 0.31 hi 582 ab
BAT 304 6.13 defg 1.88 fghi | 1.18 ghi 3.07 ab
BAT 448 330 efghi 1.99 fghi | 0.81 ghi 2.06 ab
CIAP 7247 1502  abed 547 efgh | 0.11 i 687 ab
CIAP 24 052 cdef 2332 ab 0.56 hi 11.20 ab
Pintade 1043 bede 120 ghi 0.14 i 393 ab
BATO93 232 fghi 3.62 efghi | 1.06 ghi 233 ab
Mulangn 112 | 2092  abe 2339 a 1.04 ghi 1illa
Media g22 A 6.66 A 0708

ES=x Variedades=0.452(1%) Epocas=0.452(1%) Interacciones=0.337(5%)

alasdelaterceraépocade plantacion paraun 1
% deprobabilidad deerror.

La comparacion entre las interacciones
variedades x épocas de siembranos
mostraron que ambos factores son muy
Importantesen las afectacionesde S.

fenoldgicasfinales de desarrollo (tabla3), que

demostré las pérdidas debido al ataque de
este hongo.

Tabla 2. Porcentajedepérdidasprovocadaspor S. rolfsii envarios
componentesdel rendimientode3variedades defrijol

rolfsii al cultivo. Las combinaciones % de pérdidas Variedad de frijol

. , . Ao - -

de lasvariedades més susceptibles con Mulangri 112 | CIAP24 | ICAFijao
las dos primeras épocasdesiembras | £eso dela planta 63.0 60.6 68.8
tuvieron afectaciones superiorespor el |oeto de vamas SLEL °1.0 181
€ P ' P Peso de vamas 641 664 67.0
patogeno para un 5 %  de | "Namero de granos 624 57.1 50,0
probabilidad deerror. Rendim. / planta 63,1 66,4 70,8
Peso 100 granos 300 e 447

Una gran parte de las pérdidas
provocadas por S. rolfsii en este cultivo se
debealacantidad de plantas que mueren antes
de dar ningun fruto. La pérdida sufrida es
proporcional a nimero de plantas afectadasy
por tanto al grado de resistenciaque presenta
cada variedad. Estas pérdidas son disminuidas
en parte, en cultivos con alta densidad de
siembra como el frijol, por el poder de
compensacion de las plantas. Al disminuir el
numero de plantas por &rea, las que quedan
compensan las pérdidas aumentando el
rendimiento por planta. Esto hace menos
importante ese pardmetro alahorade evaluar
pérdidas por S. rolfsii enfrijol.

Las afectaciones en varios componentes del
rendimiento sufridos por plantasde 3 variedades
de frijol afectadas por S. rolfsii en sus fases

L osresultados anteriores demuestran que las
plantas enfermas son menos vigorosas,
producen mucho menos rendimiento enfrijol y
sufren gran afectacion de la calidad de lo
cosechado.

Estos resultados coincicen con | os obtenidos por
Echandi (1976) que sefial 6 fuertes afectaciones
al rendimiento enfrijol producto del ataque de
S.rolfsii.

Rodriguez-Kabana et al. (1975) y Branch y

Csinos (1987) también reportaron pérdidas
significativaspor S. rolfsii en mani.
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CONCLUSIONES

1. Se puede buscar resistenciavarietal aS rolfsi
enfrijol pueshubo unaampliavariabilidadenla
expresiony respuestaante este hongo, apesar de
lalimitada variabilidad genética del material
estudiado.

2. Lasafectacionespor S rolfsii enfrijol son
superioresen lassiembrastempranasy medias
queenlassiembrastardias.

3. Laspérdidasproducidas por Srolfsii enlas
plantas defrijol quelogranterminar suciclo
productivo después deinfestadas son superiores
al 50 % en cas todoslos indicadores del
rendimiento.

BIBLIOGRAFIA

1. Aycock, B. 1966.Stem rot and other diseases
caused by Sclerotiumrolfsii. Agric. Exp. Stn. Techn.
Bull. 174. 202 p.

2. Branch, W. D. y A. Csinos. 1987.Evauation of
peanut cultivars for resistance to field infection by
Sclerotium rolfsii. Plant Dis. 71(3):268-270.

3.Chu, H. T.y C. H. Hu. 1959.Investigation on sugar
beet diseases. Report of the Taiwan Sugar Exp. Sta.
(19):21-34.

4. Echandi, E. 1976.Principales enfermedades de
hongos del frijol (Phaseolus vulgaris) enlostrépicos
americanos en diferentes zonas ecoldgicas.
FitopatologiaBrasileira. 1(3):171-177.

5. Epss, W. M.; J. C. Patterson e |. E. Freeman.
1951.Physiology and parasitism of Sclerotiumrolfsii.
Phytopathology. 41:245-256.

6. Hernandez, A. y C. Garcia. 1988.Evaluacion de
variedades defrijol frentea hongo Sclerotiumrolfsii.
Cienciasdela Agricultura. 34:15-17.

7. Mora, B.; A. Moralesy G. Galvez. 1982.
Evaluacion de 32 variedades de frijol comin
(Phaseolus vulgaris) al ataque de laMaya Blanca
causada por Sclerotium rolfsii Sacc. Abstract.
Phytopathology. 72(1):171.

78

Hernandez et al., 2012

8. Rodriguez-Kabana, R.; P. A. Backmany J. C.
Williams. 1975.De-termination of yield lossesdueto
Sclerotium rolfsii in peanut fields. Plant Dis. Reptr.
59(10):855-858.

9. Sampedro, J.; G Bermidez y M. Paneque.
1985.Relacion  entre Meloidogyne incognita y
Sclerotium rolfsii en el cultivo del tomate
(Lycopersicum esculentum.) Cienc. Tecn. Agric. Serie
Prot. Plantas. 8(4):65-72.

Recibido: 05/06/2010
Aceptado: 21/12/2011



