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ARTICULOS GENERALES

RESUMEN. Actualmente se ensayan en el mundo y en Cuba, numerosos productos de carácter orgánico y
mineral que se aplican foliarmente como agentes nutricionales y/o estimulantes del crecimiento vegetal. El
humus líquido, extraído del vermicompost, es uno de los bioestimulantes vegetales que se han utilizado. El
mismo ha sido probado en numerosos cultivos, se ha verificado que favorece el desarrollo radicular, crecimiento
del tallo, área foliar, así como una mayor floración con fructificación acentuada, obteniéndose elevados
rendimientos por área de cultivo. Con el objetivo de evaluar el efecto del humus líquido (Liplant) en el crecimiento,
desarrollo, y rendimiento agrícola de las plantas de tomate cultivar Vyta, en un suelo Fluvisol Diferenciado
Eútrico, débilmente salino, se realizaron experimentos de campo, en la campaña 2006/2007 en dos épocas
de siembra (óptima y no óptima), en áreas de la UBPC # 1 “Ernesto Che Guevara”, perteneciente a la Empresa
Cultivos Varios Cauto la Yaya del municipio Jiguaní, provincia Granma. Las evaluaciones se realizaron a los 65
días después del trasplante), utilizándose cinco diluciones de Liplant (1/10,1/20,1/30,1/40,1/50 (v/v)) y un
tratamiento control. Los tratamientos se  aplicaron foliarmente, en un diseño experimental de bloques al azar.
En los casos que los indicadores mostraron diferencias significativas, se realizó la prueba de comparación
múltiple de medias DUNCAN (P£0.05). El humus líquido logró mantener la calidad interna de los frutos, para
el contenido de pH, % de acidez, % sales solubles totales ó grados Brix, % Vitamina C, % Ácido Málico para
ambas épocas de siembra.

Palabras clave:  Calidad del suelo, fertilidad de suelos, salinidad, sustancias húmicas.

ABSTRACT. Currently being tested in the world and in Cuba, many products of organic and mineral that is
applied as foliar nutritional agents and/or stimulating plant growth. The liquid humus, obtained from vermicompost,
is one of the plant Bioestimulants have been used. The same has been tested on many crops and has verified
that promotes root development, shoot growth, leaf area and flowering fruit more pronounced, resulting in higher
crop yields per area. In order to evaluate the effect of liquid humus (Liplant) on growth, development, and agricultural
yield of tomato plants var. Vyta on Differential Fluvisol Eutric soil, weakly saline, field experiments were conducted
in the campaign 2006/2007 planting season two (optimal and suboptimal) in areas of UBPC # 1 “Ernesto Che
Guevara”, belonging to the Company’s Cauto Miscellaneous Crops Jiguaní Yaya Municipio, Provincia Granma.
Evaluations were performed at 65 days after sowing), using five dilutions of Liplant (1 / 10, 1 / 20, 1 / 30, 1 / 40, 1
/ 50 (v / v)) and a control treatment. The foliar treatments were applied following a randomized block experimental
design for each of the variables. Where the indicators used showed significant differences multiple comparison
test half DUNCAN. The liquid humus managed to maintain the internal quality of fruits for the content of pH, %
acidity, % grades Brix or total soluble salts, % Vitamin C,% Malic Acid for both planting seasons.

Keywords: Soil quality, fertility, salinity, humic substance.
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INTRODUCCIÓN

La producción de hortalizas en los  últimos años se
ha convertido no solo en un medio para obtener
ingresos económicos  sino en una vía para mejorar el
régimen alimenticio  de los habitantes de zonas
urbanas y campesinas a la vez que conserva y mejora
el medio ambiente al emplear tecnologías apropiadas
a las condiciones de cada localidad en plena armonía
con los principios de la agricultura sostenible.

En Cuba el cultivo del tomate es uno de los renglones
más destacados en la producción hortícola, y ocupa
el 45% de la superficie que se planta de hortalizas,
por lo que representa la más cultivada en el país
(Piñón y Gómez, 2003).

Entre las condiciones adversas de los sistemas
agrícolas del mundo, la salinidad de los suelos es el
factor que más ha influido sobre el establecimiento
de las poblaciones humanas. Aproximadamente el
43% de la superficie terrestre utilizada para el cultivo
se encuentra afectada por niveles de salinidad que,
en la mayoría, superan la tolerancia de las especies
de cultivos tradicionales (Royo y Aragües, 2003).

Cuba, que tiene una superficie agrícola de alrededor
de 7.08 millones de hectáreas, presenta cerca de un
millón de hectáreas afectadas por la salinidad y 1.5
millones ya tienen problemas potenciales de
salinización (González, 2002) y en las provincias
orientales el 55% de los suelos agrícolas son
catalogados como salinizados (González et al, 2005).

Una solución parcial a estos problemas es la aplicación
de humus líquido, que se han venido empleando como
mejoradotes de las condiciones de los suelos,
aprovechando sus efectos indirectos sobre los
cultivos. Por todo ello, y para restablecer los
contenidos de materia orgánica de los suelos, los
agricultores han tenido que utilizar, en muchos casos,
cantidades muy importantes de sustancias húmicas
comerciales. Es decir, hasta ahora, el humus líquido
se han  venido  empleando  mayoritariamente  como
mejoradores de las condiciones de fertilidad de los
suelos, aprovechado sus efectos indirectos sobre los
cultivos. De ahí que el objetivo de este trabajo
consistió: Determinar el comportamiento de algunos
parámetros físicos y químicos que influyen en la calidad
del fruto de tomate en condiciones de estrés salino.

La investigación se desarrolló en condiciones de campo,
durante la campaña de siembra: óptima (Octubre-Enero)
y no óptima (Febrero-Mayo) 2006 -2007, en áreas de
la UBPC # 1 “Ernesto Che Guevara” perteneciente a la
Empresa de Cultivos Varios Cauto la Yaya en el
municipio Jiguaní, provincia Granma. El cultivo se
estableció en un suelo Fluvisol (Hernández et al., 1999),
cuyas características físico-química se determinaron en
el Laboratorio de Suelos Salinos de Guantánamo (tabla
1). El suelo se caracteriza por poseer una pendiente
menor al 1 %, baja fertilidad y ligeramente salino.

El cultivar de tomate utilizado fue la variedad “Vyta”,
trasplantada, a una distancia de plantación de 1.40
x 0,25 m. La preparación del suelo, y las atenciones
culturales se realizaron según las normas técnicas
para el cultivo (Gómez et al., 2000), al cultivo se le
realizaron varios riegos en dependencia de sus
necesidades hídricas, aporques y limpias manuales
con azada, y se le aplicó materia orgánica a razón
de 12 t ha-1.

Se emplearon seis tratamientos, consistentes en cinco
diluciones diferentes de humus líquido y un testigo sin
aplicación de este producto, con cuatro replicas, en un
diseño de bloques al azar. La superficie total de las 24
parcelas fue de 38 m2. Como área de cálculo en la parcela
se consideró lala correspondiente a los tres surcos
centrales, excepto dos plantas en ambos extremos de
cada surco.

Las características del humus líquido (tabla.2)
procedente de la Universidad Agraria  de la Habana
(Garcés, 2000) y sus aplicaciones fueron realizadas
según cinco diluciones 1/10; 1/20; 1/30, 1/40 y 1/50
v/v. Las plantas se asperjaron a los 10 días, después
del trasplante (ddt) y a los 15 días ddt (15 días
después de la primera aplicación); según lo
recomendado por Garcés (2001). La aspersión se
realizó a la parte aérea hasta que el tejido foliar
estuviera humedecido, mediante un equipo asperjador
modelo Senior, con boquilla cónica, el cual fue
previamente calibrado.

Los indicadores de calidad evaluados en los frutos
fueron pH, % de acidez, % sales solubles totales ó
grados Brix, % Vitamina C, % Ácido Málico y los
métodos empleados para su determinación. (tabla 3)

MATERIALES Y MÉTODOS
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Tabla. 1. Características físico - químicas del suelo, A: Época óptima y
           B: Época no óptima

A: Época óptima

B: Época no óptima

Tabla.2.Composición por fracciones química del humus líquido (Liplant), Caro (2004)

Tabla 3. Métodos aplicados para la evaluación de indicadores de calidad
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CONCLUSIONES

La aplicación de humus líquido no afecta
la calidad interna en frutos de tomate var,
Vyta  cultivados en ambas épocas de
siembra en condiciones de estrés salino.

Se realizó un análisis de varianza de clasificación
doble. Cuando los análisis de varianza revelaron
diferencias estadísticas significativas, se procedió a
realizar la prueba de comparación múltiple de medias
de DUNCAN (P£0.05), mediante el paquete
estadístico (STATISTICA).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

En las Tablas 4 y 5 se muestran algunos indicadores
de calidad del fruto. Se evidencia que no existen
diferencias significativas entre tratamientos para los
indicadores Grados Brix, pH, porcentaje de acidez,
porcentaje de vitamina C, porcentaje de ácido
málico, para ambas épocas de estudio, lo cual
demuestra que la aplicación de Liplant no varía los
parámetros de calidad de los frutos.

Estos resultados son similares a los que logró
Fernández et al., (2002) en el cultivo del tomate, en
el que indican que no se encontró diferencias
significativas en la calidad interna de los frutos de
tomate para estos indicadores, después de aplicar
bioestimulante en suelos afectados por salinidad del
oriente del país.

De la misma manera se puede mencionar que los
valores de sólidos solubles,  alcanzados en este
trabajo están en el rango a los obtenidos por Matta
(2004), al caracterizar un grupo de cultivares de
tomate para el consumo fresco; los valores de
sólidos solubles se situaron en el intervalo de
variación.

Por su parte, Mukandama (2004) y Eumedia,
(2006) señalan que en la mayor parte de las
variedades, el porcentaje de sólidos solubles oscila
entre 4,5 y 5,5 %. Con relación a la acidez, todas
las variedades analizadas presentaron valores de
0,70 a 0.85, situándose en los intervalos
encontrados por Matta (2004) para este índice de
calidad de los frutos.

Según Kader et al., (1978), citados por por
Mukandama (2006) y Terry (2005), los frutos de
alta calidad deben contener 0.70 % de acidez
titulable para esta variedad, Por otra parte, el rango
de variación encontrado en los valores de ph,
vitamina C y ácido málico osciló también, en el
intervalo señalado por Matta (2004).

También Arteaga et. al ., (2006),
determino valores  para los Grados 0Brix
que oscilan entre 5.46, un pH de 3.82 y
el porcentaje  de ácido málico de 0.36,
con la variedad Amalia, y con otras
diluciones  y en un suelo ferralítico rojo.
De todas formas varios autores
coinciden al referir que la calidad interna
de los frutos difiere de laboratorio a
laboratorio considerablemente por
variaciones de factores tales como,
variedad del fruto, condiciones
ambientales y estado de madurez.

Tabla. 4. Atributos internos del fruto de tomate; var.Vyta en la
          época óptima

Tabla. 5. Atributos internos del fruto de tomate; var. Vyta en la
          época  no óptima
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