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RESUMEN. Lainvestigacion se realizd en un suelo Gley Vértico nodular del norte de la provincia de Villa Clara,
con el objetivo de evaluar el efecto de diferentes tecnologias de preparacion de suelo sobre la brotacion de
malezas. Los resultados indican que el laboreo localizado controlé mejor la germinacion de malezas en las
primeras etapas de desarrollo del cultivo, la no practica de la quema y la presencia de residuos en la superficie
del suelo después de la preparacion permitié mejor control de las malezas anuales y monocotiledéneas, la
labranza localizada controlé mejor la germinacion de malezas perennes reproducidas por semillas mientras
que el empleo de tecnologias que invierten el prisma de suelo favorece la germinacion de las malezas
dicotiledéneas.

Palabras clave: Cafia de azucar, malezas, suelo, tecnologias de laboreo.

ABSTRACT. The investigation was carried out in a Gley nodular Vértico soil of the north of Villa Clara province,
with the objective to evaluate the effect of different technologies of preparation soil on sprout of weed. The
results indicate that the cultivated in situ controlled the germination of weed better in the first stages of
development of the crop, the non practice of it burns it and the presence of residuals in the surface of the sail
after the preparation allowed better control of the annual weed and monocotyledoneus, the located farm it
controlled the germination of perennial weed reproduced by seeds better while the employment of technologies
that invest the soil prism favors the germination of the dicotyledoneous weed.
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INTRODUCCION

Las malezas constituyen uno de los principales
problemas paralaproduccién de cafia, no soloen
Cubasino también en otros paises cafieros. Para
contrarrestar estefactor negeativolomejor esaplicar
el mangointegrado,  cua incluyelapreparacion
desuelo, cultivointercalado y coberturasvivas,
rotacion de cultivo, deshierbemanua y e control
mecanizado y quimico, logrando asi un manejo
técnicay ambientalmentemas seguro. (Diaz, 1996)

La preparacion de suelo en particular puede
desempefiar un rol méasimportante yaque puede
contribuir a control de malezas establecidas, a
eliminar generacionesdemaezasduranted proceso
de alistamiento asi como por la creacién de
condicionesen el suelo Optimas paralaaplicacion
deherbicidasresduales

En Cubadesde 1999 seestabl ecierontrestecnol ogias
depreparacion desud o paracaiiadeazlcar: Laboreo
Total cony sinInversion del Prismade Sueloy el
Laboreo Localizado (Santanaet al., 1999), dentro
delascudesseempleanmediosquefacilitand control
demalezasreproducidas por rizomas, alavez que
degjan ademéas de dgjar mayor cantidad deresiduos
enlasuperficied noinvertir d prismadesudo. Estas
tecnol ogiasno solo sehanintroducido enlossuelos
mediosy ligeros, sinotambién enlossue ospesados.
(Betancourt et al., 2007a; Betancourt et al., 2007b
y Betancourt, 2007c)

El objetivo del trabajo es evauar € efecto de la
preparaci on de suel o en cafiade azlicar con mango
deresiduos en € control de malezas en los suelos
arcillosospesados.

51



Efectos de la preparacion de suelos sobre la brotacion de malezasen cafia de azulcar... Betancourt et al., 2010

MATERIALESY METODOS

El estudio seredlizd en @ Blogue Experimental de
la Cafia “ Jesiis Menéndez” sobre un suelo Gley
Vértico nodular segin la nueva version de la
clasificacion genética de los suelos de Cuba
(Hernandez et al., 1999), ubicadaa nortedela
provinciadeVillaClara.

El &rea sel eccionada se hamantenido con cafiade
azucar deformacontinuapor més 15 afiosy sistema
de plantacién en cantero. L asespeciesdemalezas
predominantesd iniciar € estudio fueron: Cyperus
ferax (Cortadera), Cyperusrotundus (Cebolleta),
Aeschynomene americana (Tamarindillo),
| pomoea spp. (Bejucos)

Se utilizé el disefio experimental Zade con 4
tratamientoy 4 réplicas, dosdeellos perteneciente
al laboreo total con inversion del prisma (LT),
diferencidndose entre ellos en que a uno se le
guemaron losresiduosdelasuperficie(LTQ), las
laboresreaizadasfueron. roturay crucecond arado
dedisco, mullido conlagradamediana, nivelacion
conel Land Planey € surqueconlaGuiadeAgua;
otravariantes correspondié a Laboreo Localizado
(LL), empleando e C-101 Modificado (Betancourt,
2007a) paralaroturay profundizacién, € mullido
con la grada mediana 'y el surgue con la grada
multiple regulada para acanterart, por dltimo el
Laboreo Total Sin Inversion del Prisma (LSI)
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utilizando el MAU 250 C para la rotura y
profundizacion, lagradamedianaparael mullido,
Land Plane paralanivelaciony €l surqueconla
GuiadeAgua. Seplanté lavariedad SP70-1284.

Laslaboresredizadasd experimento hastad cierre
del campofueron: unriego deaguay dosaplicacion
de herbicida alos 30 y 100 dias de plantado €l
experimento: Diurdn (3 kg/ha)+ Gesapax (2 kg/ha)
+ Esterol (2L/ha).

Lasevauacionesrealizadasfueron:

-Por centajedearea cubiertapor residuos. Se
empleo un marco de maderade 1m?, lanzandose al
azar tresveces por réplica.

-Germinacion demalezas(segin lametodol ogia
propuestapor [4]

-Presencia de plantas anuales y perennes,
liliatae (monocotiledoneas) y magnoliatae
(dicotileddneas) por tecnologiaalos 20y 90 dias
deplantado € experimento.

Lasprecipitacionesduranted afio 2005 semuestran
enlafigural, apreciandose un periodolluvioso que
va desde junio hasta noviembre con reportes
mensual esde mésde 100 mm.

El procesamiento estadistico delosdatosseredizd
por e paguete estadistico STATGRAPHICSPlus
5.0y seempled & modeloANOVA declasificacion
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Figural. Acumulado deprecipitaciones(afio 2005)
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simpleparad calculo delasmediaspor variantey
lapruebade Duncan, paradeterminar lasdiferencias
significativas entre las medias con un 95 % de
probabilidad.

Laregulacion de la grada multiple consistio en
retirarle las dos secciones traseras, dejando
solamente lostamdem delanteros (con discosde
26"), acoplandoleen & centro un pequefio surcador
paralaformacion del surcoene centrodel cantero
formado por ambas secciones de discos.

RESULTADOSY DISCUSION

Lafigura2 muestrael porcentgje deresiduos por
variante después de plantada |a cafia donde €l
laboreo localizado (L L) logro lamayor cobertura
(33,17 %), seguido por €l laboreo total sin
inversion del prisma (LSI) con el 24 %. Las
tecnologias de preparacion con inversion del
prismason las que menos cantidad de residuos
conservan sobre el suelo, con 11 % cuando no
seaplicé laquemay sblo 2 % deresiduos parala
variante con guema.
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Figura2. Por centajedeareacubiertapor residuos

S setieneen cuentaque unsistemadelabranzase
considera de conservacion cuando mantiene al
menos 30 % deresiduos sobred suelo, (Hernandez
etal., 1999), Conservation Technology Information
Center, (1996) citado por Uri etal., 1999; &l LL es
laUnicatecnologiadelas eval uadas que cumplio
dichorequisito.

Variasson lasventgasque seleatribuyena usode
|acoberturaderesiduos, unade€lasese control
demdezaslocud, end casodd estudio, semuestra

enlateblal. Alos20diaslasvariantesdifierenentresi
encuantod nimerodemaezas/n®. El LL tuvocomo
promedio 31,5 malezas/n?, inferior a resto de los
tratamientos Alos90diase LL semantienecomola
megjor tecnologiaen cuantoadisminuc dndelacantided
de malezas por metro cuadrado, aungque ya se
observaba |adescomposi cidn del osresiduos, debido
alas condiciones de ata humedad prevalecientes
durantee periodolluvioso. Lapresenciaderesiduos
no sblofavorecee control demalezaspor condtituir
unabarreramuertasino también por laliberacionde
sustanci asa €l opéti cas durante su descomposicion.
(Garciaetal., 2005)

Tabla1.Germinacion demalezaspor variante
alos20y 90dias

Germinacion a los 20 dias
LL 31.50a
LS5I 45250 he <
IT | 3050c | =27 | P00
LTQ 14400 d
Germinacion a los 90 dias
LL 21.66a
LS5I 36.83b
= YA 5
TT 37.170 + 2414 P=0.05
LTQ 43176

A los 20 dias las variantes que no
invierten e prismade suelo mostraron

LT diferencias significativamente en la
miTql germinacion delas malezasanuales/
aLsi m? respecto a las que lo invierten
oL (figura 3), ademas|amayor cuantia

se encontro en aquella donde se
realizo la quema (LTQ). En el
Laboreo Localizado (LL) se observé
germinacion de mal ezas perennes/ny?
significativamente inferior a la
labranza total. La aplicacion de
herbi cida Postpre-emergente como el empleado
en este caso propicio que a los 90 dias
prevaleciera su influencia por encima de los
tratami entos estudiados, teniendo en cuentaque
LTQ redujo lagerminacion de malezas anuales/
m? de 118 a 17 aproximadamente y que no se
encontraradiferenciasde estarespectoal Sl y
LL; ademas que LT no mostrara diferencias
significativas con respectoal L enlasespecie
Perennes a los 90 dias, alterando dichos
resultados.
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Figura 3. Brotacion demalezasanualesy perennesm?alos20y 90 dias

Sobre esto en otrostrabgj os se hademostrado que
cuando predominan mal ezas perennes establ ecidas
no recomiendan aplicar e laboreolocalizado, sino
lalabranzatota con pasessucesivosy prolongados
sobred terreno parasu erradi caci on mecanicamente
(Diaz, 1996); por otro lado Cordobaet al., 2005
demostr6 quelaaplicacion del laboreolocalizado
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en esascondicionesdebe ser conlavariantequimica
y no mecénica. En nuestro caso seobservo quela
especie de maleza perenne establecida fue la
Cebolleta (Cyperusrotundus) pero no fuedelas
predominantelasobresaliente, por tanto & efectos
delostratamientos estuvo sobrelagerminacion a
partir de semillabotanicaprincipa mente.
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Figura4. Brotacion demalezasmonoyy dicotiledoneas’m? alos20y 90dias

En el caso delasmalezasmono y dicotiledoneas
(figura 4), alos 20 dias se observo que en las
variantes donde no se quemaron los residuos
agricolas (LL, LSI, LT) € ndmero de malezas
monocotileddneas'm? fuesignificativamenteinferior
aaquella donde se guemaron (LTQ), en ellas el
laboreo L ocaizado fuesignificativamenteinferior a
resto. Por otroladolasvariantesqueno invirtieron
e prismadesud o mograron diferenciassgnificativas
en lagerminacion de especies dicotiledéneas/m?
respecto al resto dondes seredizo (LT, LTQ). Los
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resultadosalos 90 dias coinciden con lo descrito
anteriormenteen e estudio delasespeciesanuaes
y perennes, dondee efecto del herbicidaprevaece
sobrelostratamientos estudiados.

L osresultados obteni dos se deben principalmente
aguelapresenciadel fuego estimulalagerminacion
de determinadostipos de semillas (Minaz, 2000),
locua severeflgado enlavariante LTQ, ademas
lainversion del prismallevahaciala superficie
semillasdema ezasquerompen sudormancia(LTQ
y LT). (Santanaet al., 1999)
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Por otra parte se ha demostrado en otras
investigacionesquelacoberturaderesiduosrediza
mejor control sobre malezas reproducidas por
semillasy entredlaslasde semillapequefia (Garcia
etal., 2005)

CONCLUSIONES

1. De las variantes de preparacion de suelo
estudiadas €l laboreo localizado controlé mejor la
brotacion total de malezas en|as primeras etapas
dedesarrollo dd cultivo, atribuiblealamayor area
cubiertaconresiduos.

2. La labranza localizada control6 mejor la
germinaci én de mal ezas monocotiledoneasy las
perennesreproducidas por semillas.

3. El no empleo de laquema y la presencia de
residuos en lasuperficie del suelo despuésdela
preparaci on permitié meor control delasmalezas
monocotiledoneasanuales.

4. El empleo detecnologiasqueinviertene prisma
de suelo favorece lagerminacion de las malezas
dicotiledoneasanuales.

RECOMENDACIONES

1. Aplicar lastecnologiasdelabranzadesuelo sin
inversion del prismacon manejo delosresiduos
agricolasparael mejor control delagerminacion
delasmalezas.

2. Utilizar la grada multiple modificada parala
formacion de cantero en sustitucién delaguiade
agua en areacon manejo deresiduosenlossuelos
arcillosospesados.

3. Estudiar €l efecto del manejo de los residuos
caferos sobre las principal es propiedades de los
suelosarcill osos pesados.
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