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La resistencia de la planta se define como “la
consecuenciadelascudidadesheredablesdelaplanta
gueresultan enqueunaplantaseard ativamentemenos
dafiedaqueunaplantasnesascudidedes’ . Lasplantas
han escapado o sobrevivido a ataguedeinsectospor
millonesdeafiosgraciasa proceso deco-evolucion
con losinsectos herbivoros, mediantelacual deben
desviar parte de su metabolismo en las defensas
morfol dgicaso bioguimicascontralosmismos Sehan
descrito mecanismoscomoe escapeend tiempoy €
espacio, barrerasderivadasfidcay quimicamente y la
acomodaci on por reemplazo oreparacion delaspartes
dafedasdelasplantas(Wash, D. 1999, Keen, N.1999,
Arimura, G Chaplin,. JF, et al; 198200, Rawe, L,
Chaplin,. JF, et al; 198203) Laresgtencia de las
plantas es por tanto relativa, por lo que es posible
smplementeindicar queuncultivar resgentetieneun
umbra econdmicomasatoqueun cultivar tradiciond
usoeptible. Lasplantasres sentesainsectosdteranla
relacion que un insecto dafiino tiene con su planta
hospedante (Teetes, G1996). Todas|asvariedadesde
tabaco son capacesdetol erar ciertacantidad dedaios
causados por insectos antes de causar pérdidas
econdmicasenlashojascuradas(Jacksonand Severson,
1989) El tabaco (NicotianatabacumL .) tieneunarica
diverddad gendticay variosmecanismosderessgencia
contralosinsectosyadescritos. Lacaracterizacionde
nuestro Banco de Germoplasmade Tabaco en cuanto
alaresgenciad ataquedeinsectosese objetivodd
egudio.

Seeva uaron por ingpecciony muestreos 31 parcelas
deunsolosurco paralagparicionnaturd deinfestaciones
de insectos o dafios por estos, (Jackson, D.M. and
R.F. Serverson, 1989). Paralaslarvasdecogollerolas
eva uaciones seredizaron 4-8 semanas después del
trangplantey antesde desarrollodelainflorescencia

Se gplicd lametodol ogia propuesta por Townsed y
Heuberger 1949 modificadapor Alvarez, 2004, paradl
célculo del indice de ataque de plagas (IAP),
principalmente HeliothisvirescensF. (cogollero del
tabaco), comoindicederessenciaalasmismes

Donde:
I: % de intensidad de la plaga

I= Mx 100 n: Total de plantas u érganos afectados
BxN v: Grado representativo de la escala

B: grado maximo de la escala {5)
N: total de plantas u drganos evaluados

L os dafios observados, con excepcion de los
provocados por una especie de insecto raspadora
sobre N. suaveolensy N. dedneyii, y que no pudo
describirse por no observarse durante e estudio,
correspondieron Unicamentealos provocados por
el cogollero del tabaco, |0 que coincide con
MINAGRI (2004). Losmismosse manifestaronen
cudquier etgpadd desarrollofenolégicodelaplanta
0 solo en aguna etapa en particular del mismo,
correspondiendo quizés con laexpresién o no de
caracterigticasgenéticasrel acionadascon lasecrecion
desustanciasanive delostricomasolapresenciade
un mayor o menor nimero de estas estructurasque
determinaron en algunos casos la frecuencia de
oviposiciénolapreferenciaparalaaimentacionen
unauotralinea, especieovariedad. (Tablal)

LosexudadosdelostricomasdeN. tabacumcontienen
unaseriedea coholesgrasos(C16-C30), unaseriede
esteres de cera (C30-C52), ésteres de glucosa 'y
sacarosay dostiposde diterpenosciclicos, duvanos
(thunberganoids) y labadnos(labdanoides) (Severson,
RFetal,1984). Losésteresdeazlicar y losditerpenos
son especid menteimportantes, yaqued losposeenun
ampliorangodeactividad biol6gica(Cutler, H.G etal:
1985, Severson, R.F, et al; 1985). Por lo menostres
terpenoidesvol ailesson responsablesdelaactivacion
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Tabla 1.Evaluacion dedafospor cogolleroen entradasdetabaco en € Banco de Ger moplasmadetabaco

Entradas 0 d ||AP Final Dafios observados
Especies de Nicotiana

1 H. suaveolens 43.48 Unficios pequenos (U.2Zmm) realizados por especie
' raspadora

2 | N. bigelovii 20.00 Danos al final del ciclo del cultivo

i) H. dedneyii 0 3393 Unficios pequenos (U.2Zmm) realizados por especie
' raspadora

4 H. solanifolia e e i) 4,63 Los danos disminuyeron al final del ciclo fenologico

L N. Tongiflora 0 24.71 Dancs aumentaron al final del ciclo fenologico

& | N. glauca 1] 37.60 Danos aumentaron al final delciclo fenologico

T H. velufina 7] 41,67 Danos aumentaron alfinal delciclo Tenolagico

o H. attenuata ] 656,67 Danos aumentaron al final del ciclo Tenologico

] H. nudicaulis ] 33.33 Danos aumentaron al final delciclo fenologico

10 | H. knighfiana 1] ENE Ho afectada

17 | N. rustica 1] 3.65 Escasos danos al final del ciclo fenologico

Vanedades

T2 T THTT 1112 0 7.14 5in notables afectaciones por insectos

15 [ TH TTA657 29.46 32.29 Afectacion por cogollero

14 | TH Oven'6Z 46.15 10.58 Zolo del estrato medio hacia arriba

15 | THT 514 5b.5d 4.0 Muy atectada por cogollero

16 | Cnollo 75.00 41.67 Afectada por cogollero

17 | Corojo 58.33 23.33 Atectada por cogollero

18 | Cabaiguan 72 5417 8.33 Poco afectada por cogollero en la altima etapa

19 | Escambray rJ 49.56 13.04 Todos los estratos afectados por cogollero

20 [ A1 60.00 30.00 Todos los estratos afectados por cogollero

21 | Corralillo 1300 11.54 Todos los estratos afectados por cogollero

22 | P-5-11 50.00 13.64 Afectaciones por cogollero a partir del estrato medio

23 | V-56 42.00 24.00 Afectaciones por cogollero en el ultimo estrato

24 | F4-1 76.00 1] Afectaciones por cogollero al inicio

25 | Refiro 49,04 3.65 Afectaciones medias por cogollero

Zb | 5an Vicente 41,25 35.00 Afectaciones medias por cogollero

Zi | Habana Ligero oo 149 2962 Afeciaciones altas por cogollero

Zo | sumatra 76.00 4,55 Afectaciones altas por cogollero al inicio

29 | Havana 30.00 10.00 Poco afectada por cogollero

30 | Havana 1112 46.15 9.23 Afectaciones altas por cogollero en toda la planta

31 | 5596 32.21 26.00 Afectaciones medias por cogollero

degenessiendoliberadosen respuestaalaherbivoria
(Arimura, G 2000)

Entrelasespediesestudiadas N. knightianay N. rustica
fueronlasmenosafectadaspor cogollero, mientrasque
entrelasvariedades| AP |lasmenosafectadasfueron Tl

1112, Enestesentido Painter (1951), afirmabaquelos
resultadosdd screening depegueliasparcd asdecampo
Jeben e cuidadosamentei nterpretados, yaqueentradas
usceptiblespuedenmanifestar unapseudorestendaen
lamedidaen qued hospedante seevade 0 escapadd

aaguedelaplaga. LosbgoslAPdelaentradaTl 112,
concuerdanconatrosautoresquerdierenquelaporcdn
vepetaivadeedavariedadesdtamenteressented dague
de &idos, cogalleros, y primaveras, pero susfloresy
capsulasson muy sdleccionadasparalaoviposicionpor
€l imago dd cogollerodd tabaco (Elsay and Chaplin,,
1978, Chaplin, et al.,1982, Jackson et al, 1983). Por
otraparte Severson et al, (1984) concluyeronquelLa
entradaresisented cogollerode tabaco Tl 1112 eta
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cas exentadelamayoriadel osprindpa escomponentes
cuniculares. Laressenciaend cogollerodd tabacoen
ella s=2debe enpate alanopreferenciaoviposciond,
rdadonedaconlacarencadeesimulantesoviposdondes
enlosexudadosdelostricomes.

Los experimentos de campo no determinan los
mecanigmosexactosderessenciadd germoplasmade
tabacoalosinsectos(Panter, 1951). Lasplantaspueden
edtar no dafiadas por no ser élaslaspreferidasparala
colonizacion, oviposcion, o dimentacion, porquelos
insectos no sobreviven o porque se desarrollan més
lentamentey por tanto seexponen masactrosfactores
demortalidad. También, dgunasentradaspueden ser
méstolerantesa dafio causado por ladimentaciono
pueden compensar méseficientementelaspérdidasde
hojas. Por otra parte, los factores que afectan
adversamente la sobrevivencia, desarrollo o €
comportamientodelosinsectossonllamadosantibioss
Teetes, 1996. Lasaupafidesextremadamentevdlosas
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puedentambiénlimitar d edabledmientodel aspequenios
insectos. Los productos quimicosdelacuticulay €
mesdfilo delahoja pueden reducir ladimentacion,
detener d desarrallo, oenvenenar laslarvasa momento.
L ashojaspubescentesdificultanladimentaciondelos
insectos pues producen metabolitos secundarios
generd mentetoxicos paralosmismos (K een, 1999,
Rawe, 2003; Chaplinetal; 1982). Por otrapartelas
variedades detabaco de maduraci on mastempranao
méstardiapudieran estar diferentementeafectadaspor
lasplagasdeinsectos(Semter, 1984)

Laligainicid deespeciesy variedadesdetabaco con
agun grado de resstencia d atague de una de las
principa esplagasinsectilesquedfectand cultivoenlas
condiciones de Cuba contribuye a conocimiento y
caracterizaci ondd Banco de Germoplasmadd género
Nicotiana, y asuvez permitedeterminar posblesfuentes
deresstenciad aaquedeplagasinsectilesparafuturos
programasdecruzamiento.
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