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RESUMEN. Se estudio el efecto de diferentes niveles de nitrégeno (0, 40, 80, 120y 160 kg/ha de N)y fésforo
(0, 20, 40, 60y 80 kg/hade P,O,) sobre el rendimiento comercial del cultivar “Criollo” del cultivo del ajo (Allium
sativum L.) durante tres campafias en condiciones de campo en dos experimentos, sobre un fluvisol con
contenidos muy bajos en fosforo (P,O,) y medios en potasio (K,0) y Materia Organica (% M.O.), de la
Estacion Agricola del II1A “Jorge Dimitrov”, determinando los rendimientos comerciales del ajo (t/ha). La
fertilizaacion basal fue a razon de 90 kg/ha de K O. La tercera parte del nitrogeno y todo el fésforo y el potasio
se aplicaron en siembra. Los resultados mostraron un efecto significativamente positivo de los niveles de
nitrégeno y fosforo sobre el rendimiento, alcanzandose los mejores resultados con las Dosis Optimas
Economicas (DOE) de 88,38 kg/ha de Ny de 53,65 kg/ha de P,O..
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ABSTRACT. The effect of different levels of Nitrogen (0, 40, 80, 120y 160 kg/ha of N) and Phosphorus (0, 20,
40, 60 and 80 kg/ha of P,0O,) on commercial yield of cv. “Criollo” of Garlic crop (Allium sativum L.), was studied
during three campaign in field conditions in two experiments. The crop was sowed on a Fluvisol | with very low
contents of Phosphorus (PZOS)) and middle content of Potassium (K,O) and Organic Matter (% O.M) at the
Agricultural Station of Agricultural Research Institute “Jorge Dimitrov”, determining the commercials yield of
Garlic (/ha). Base fertilization was applied at a rate of 90 kg/ha of K,O. One third of N and all Phosphorus and
Potassium were applied in seeding. The results shown a significatively and positive effect of the differents
levels of Nitrogen and Phosphorus on yield, where the bests results were reached with the economical optimum
doses(DOE) of 88.38 kg/ha of N and 53.65 kg/ha of P,0O,.
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INTRODUCCION

El ajo por su sabor agradable, constituye uno de  respuestaa laaplicacion de altas dosis de fertilizantes

los cultivos horticolas mas utilizado en la dieta
alimenticia, por lo que goza de una alta demandaen
el mercado interno (Diéguez y Casanova, 1980y
Terry etal., 1998), ademas es uno de los vegetales
de mejor composicion vitaminicay mineral donde
se destaca la presencia de calcio, hierroy fdsforo
asi como unaalta reserva energética (Llanos, 1999
y Carrilloetal., 2002). Segin Gonzalo (2005) el
ajo es una especie que responde bien a la fertilizacion
nitrogenada y en general no se ha encontrado

fosfatados ni potasicos.

En Cuba, existe escasa informacion sobre
investigaciones relacionadas con la nutricion
nitrogenada y fosfdrica del ajo, sin embargo en el
mundo numerosos investigadores han trabajado
mucho este tema. Al respecto, Laske, 1962 refiere
33kg/hade N; Zink, 1963, 182 kg/ha de N; Leeper,
1971 dosis de 52 kg/ha de N; Gonzalo, 2005
reporta 30 kg/ha de P,O,. Para los suelos no
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carbonatados del pais se recomienda la
fertilizacion nitrogenada con normas de 100
kg/ha de N y la fosforica con normas de 96
kg/ha de P,O, lo cual se establecié en los
suelos ferralicos con altos contenidos de P,O,
y K,O de las provincias habaneras. En las
condiciones de suelo y clima de estas
provincias hay escasa informacion al respecto
por lo que fue objetivo de este trabajo la
evaluacion de dosis de estos elementos para
valorar su efecto sobre el rendimiento
comercial en dicho cultivo.

MATERIALESY METODOS

Los experimentos se desarrollaron durante tres
campafias cada uno, sobre un fluvisol poco
diferenciado no carbonatado (Hernandez et
al., 1999) en la Estacion Agricola del I.1.A.
“Jorge Dimitrov,” cuyas caracteristicas
quimicas aparecen en la tabla 1.

Se utilizé un disefio experimental en bloques
al azar con 5 tratamientos y 4 réplicas y
parcelas de 10 m de largo y 4,8 m de ancho
con un area de calculo de 12,8 m?. Los
niveles estudiados fueron 0, 40, 80,120y
160 kg/ha de Ny 0, 20, 40, 60 y 80 kg/ha de
P,O. conuna fertilizacion basal arazon de
90 kg/ha de K,O. Todo el P,O,,K,O y Y/, del
N se aplicaron 2-3 dias antes de la siembra

con Sulfato de Amonio 20 % de N,
Superfosfato triple 46 % de P,O_ y Cloruro
de Potasio 60 % de K,O, respectivamente,
mientras que los %/, de N restantes se aplicaron
a los 35 dias después de la siembra con Urea
46 % de N.

La variedad utilizada fue la Criollo con una
distancia de plantacion de 0,90 + 0,35 + 0,35
x 0,07 m. La preparacién del suelo y demas
labores agrotécnicas, fitosanitarias y
culturales se realizaron segun lo establecido
en el Instructivo Técnico del cultivo del ajo
(Minagri, 1983). La cosecha se realizd una
vez generalizada la etapa en la cual el falso
tallo de las plantas se dobla por sobre la base
del bulbo (desmayo). Al resultado del
rendimiento se le realizo un anélisis de
varianza de clasificacion simple en cada
campafia y doble en el conjunto de las tres
campafas y un analisis de regresiéon modelo
cuadratico al 5 % de error donde se aplicé
la prueba de rango multiple de Student-
Newman-Keuls.

Las condiciones climéaticas en sus tres
camparias de montaje y ejecucidn se exponen
enla tabla2 ayb, como se puede observar
las mismas estan dentro de los rangos
normales para el clima de esta region del pais
para la época del afio donde se desarrollo el
experimento.

Tabla 1. Caracteristicas quimicas del suelo

Prof 1 oH Xot KO | MO | Cat Mg+ K+ Na+
0-20 i 7 3 f 5 B 7 g

(4] k- [(+) kg {4 k-

M kel | mgA0g | mg0Dg | % | cmolf kgt | SR KE | emelte ket emal(+) kg
':amlpaﬁa 507 27 1908 | 245 227 9.7 044 277
CAMmPENg| g g 28 | 1910 | 250 224 9.8 041 273
CaTlFfaﬁa 509 79 1817 | 253 228 9.9 0,40 270

Leyenda: Técnicas analiticas: 1-Potenciometria; 2-3- Oniani; 4-Walkley & Black;
5,6- Complexometria ; 7-8 - Fotometria de llama
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Tabla 2a. Condiciones climaticas durante las tres campafas

Farametros | Meses Enern Febrero
Campafas I Il I I I I
Precipitaciones (mm) [72,13 |[78,11 | 7223 | 14020 | 14946| 140,33
Temperatura Media (" C) | 24 24 24 24 24 24
Humedad Relativa (%) 73 73 73 70 70 70
Tabla 2b. (continuacion marzoy abril)
Farametros | Meses Marzo Abril
Campafas I Il Il I Il 1l
Precipitaciones (mm) 4560 | 64,30 | 4240 | 147 50| 1869 | 150,70
Temperatura Media (® C) 24 2B 25 25 25 25
Humedad Relativa (%) 70 72 71 71 71 71

RESULTADOS Y DISCUSION

Hay diferencias significativasparaunp < =0,05 entre
los niveles de nitrogeno estudiados respecto al
rendimiento tanto en las camparias como en el anlisis
conjunto de las medias de las tres campafias, se observo
que los rendimientos se incrementaron a medida que
aumentaban las dosis hasta 80 kg/ha:, sinembargo, 120
kg/hay 180 kg/ha producian decrecimiento de los
mismos en relacion con 80 kg/ha (Tabla 3). Cuando
se aplicd el analisis de regresion se obtuvo la
ecuacion estimativa Y=3.30+1.31.101N-7.32.10
5 N para una dosis maxima de 89,48 kg/hay una dosis
Optima econdmica de 88.38 kg/ha.

Teniendo en cuenta que este cultivo es buen
consumidor de nitrogeno, esta respuesta es ldgica y

a la vez conveniente para la obtencidn en estas
condiciones edafoclimaticas de buenos
rendimientos.

Respecto a este elemento los resultados
encontrados son similares a los de Ramirez et al.,
1973 (90 kg/ha) y Fersiniy Churst, 1974 (75 kg/
ha) y menores al indicado por el Instructivo Técnico
(1983) (100 kg/ha).

Se encontraron diferencias significativas (p < =0,05)
entre los niveles de fosforo estudiados respecto al
rendimiento del ajo. Se observa un incremento de
los rendimientos para todos los niveles estudiados

Tabla 3. Efecto de los niveles de nitrégeno sobre el rendimiento (t. ha) del ajo (x de 3 afios)

Miveles CAMPANAS
T Kg ha! TOTAL
E FRIMERA, SEGUMNDA TERCERA X
T de 3 afios
1 0 3,09¢c 2 40b 3,76b 3,08c
2 40 3 A6bc 2 TBh 4 00k 3490
3 20 449 3 3,54 3 4198 3 434 3
4 120 3.84h 2.70h 4 0Bh 23,530
5 160 312c 2 B9hb 4 00k 3.27h
Es x 01223* 1742+ 0,2505% 0.1373*
Y %o 12,18 12,37 12,05 1287

Medias con letras iguales en una misma columna no difieren significativamente segun -

Keuls al 5 % de probabilidad de error

Test. de Student. - Newman —
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con respecto al control pero se aprecia una ligera
tendencia a la disminucion para niveles
de 80 kg/ha (Tabla 4). Al aplicar el analisis
de regresion se obtuvo la ecuacion estimativa Y=
3,51 + 1,898.102P- 1.75.10* P? para una dosis
maxima de 54,23 kg/hay una dosis Optima econémica
de 53.65 kg/ha.

Si se tiene en cuenta que la extraccion de fosforo
por el mismo es sumamente baja, esta respuesta

es logicay alavez conveniente para la obtencion
en estas condiciones edafoclimaticas de buenos
rendimientos. Respecto al fosforo este resultado
coincide con el obtenido por Kosumo (1972),
quien reportd 60 kg/ha. Difiere de lo planteado
por Zink (1963) con 38 kg/ha, Leeper (1971)
con 90 kg/ha y Ramirez et al., 1973 quienes
reportaron 300 kg/ha. Es también menor al
indicado para estos tipos de suelos en el Instructivo
Técnico del cultivo (1983) (96 kg/ha).

Tabla 4. Efecto de los niveles de fésforo sobre el rendimiento (t.ha') del ajo (promedio 3 afios)

T Miveles CAMPAMNAS

F Kg.ha! TOTAL
A FRIMERA, SEGLUMD A TERCERA Fromedio
T 3 afios
1 1] 402 b 276h JH8h 3568h
2 20 421 ab 276h 420k 372h
3 40 421 ab J.02h 425 b d83h
& G0 449 3 3,54 a 4 98 3 434 3
5 a0 413 b 280h0 430hb 378 h
Es x 0,1058% a,1090* 0,2066% a,1444%
Oy B 11,69 12 B2 14,13 12,80

Medias con letras iguales en una misma columna no difieren significativamente segun Test. de Student. - Newman —

Keulsal 5 % de probabilidad de error

CONCLUSIONES

1.En las condiciones edafoclimaticas de la provincia
de Granma, se obtuvieron los mejores resultados
respecto a los rendimientos del ajo Criollo con los
niveles 88,38 kg.ha! de N y 53,65 kg.ha! de
P,O.,, que representa un notable ahorro en ambos
elementos respecto a lo indicado en el Instructivo
Técnico para este tipo de suelos (no carbonatados).

2.Existié correspondencia entre los niveles de
consumo de nitrégeno y fosforo del ajo y los
encontrados en estos experimentos.
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