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Resumen

Una politica de combate a la pobreza debe hacer dos tipos de distinciones: en-
tre pobres y vulnerables hacia la pobreza, y entre esta ultima y la vulnerabilidad
social. La razén estriba en que el paquete de medidas es distinto para quienes
son pobres en la actualidad y quienes corren el riesgo de serlo en el futuro. Sin
una definicién adecuada de los vulnerables hacia la pobreza, el combate de este
problema sera una politica incompleta que, como tal, estard destinada al fracaso
0, en el mejor de los casos, a suministrar magros resultados. Asimismo, el marco
conceptual para enfrentar la vulnerabilidad hacia la pobreza debe ser el mismo
que el del desarrollo concebido como ampliacién de los derechos.
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Abstract

A policy against poverty must do two distinctions: between poverty and
vulnerability to poverty; and between this and social vulnerability. The reason
lies in that the package of public actions for poor is different than the one
addressed to who are not currently poor but face the risk to be it in the future.
Without an appropriate definition for vulnerable to poverty, the combat to this
problem will be an uncompleted policy and, therefore, destined to failure or, in
the best situation, to weak results. Besides, the conceptual framework to attack
vulnerability to poverty must be the same used for development, conceived as
a widening of rights.
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Vulnerabilidad social y hacia la pobreza:
rumbo a una conceptualizacion

Henio Millan Valenzuela |

Introduccion

lguien ha dicho que la vulnerabilidad es el distintivo social

del modelo neoliberal, asi como la marginalidad lo fue del

proceso de industrializacién a través de la sustituciéon de
importaciones (Pizarro, 2001: 5). Sin embargo, no se considera que sea
este rasgo el que ha invocado la atencién creciente de innumerables es-
tudiosos, plasmado en una literatura cada vez mis prolifica y sofis-
ticada, sino su vinculaciéon con el fenémeno de la pobreza, que ha
ocupado un lugar central en la agenda de organismos internacionales y
en una cantidad extensa de gobiernos nacionales.

La vulnerabilidad de los hogares e individuos puede revertir los
avances en el combate a la pobreza, cuando se desencadena un conjunto
deeventosadversos. Es posible que el contingente de quienes abandonan
esta condicién sea superado por nuevos miembros provenientes del
segmento poblacional que no la padecia; los que dejaron de ser pobres,
pueden volver a serlo, y no hay garantia de consolidacién para aquellas
personas que, todavia en situacién de pobreza, han vivido un alivio en
su grado de bienestar.

Por tales razones, hoy se aboga por un cambio de enfoque hacia
una perspectiva mds amplia y dindmica que la que han seguido los
estudios tradicionales de la pobreza. Mas amplia, porque incluye no
s6lo al nucleo de pobres, sino también a quienes no lo son actualmen-
te pero podrian engrosar este segmento en el futuro, y dindmica,
porque el acento ahora se coloca en los caminos que conducen a la po-
breza, mas que en las formas y las cuantias que ésta asume en un
momento determinado (Moser, 1998). Vale decir: en el proceso de
empobrecimiento (Filgueira y Peri, 2004: 21).

En el caso de México, el estudio dela vulnerabilidad se ha centra-
do en los hechos que muestran la padecida por los pobres; pero poco se
han ocupado de quienes, sin serlo previamente, terminan engrosando
las filas de la pobreza. El descuido es preocupante por lo menos por dos
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razones: por un lado, porque basta hacer unas operaciones sencillas
para demostrar que los reveses que sufre la politica de combate a la
pobreza, especialmente en épocas de recesion o de crisis alimentarias,
se nutre de segmentos sociales de clase media, cuya debilidad alcanza
tal magnitud que es capaz de arrastrarlos hasta esa condicién social;
en segundo término, porque a pesar de este comportamiento, no exis-
ten programas publicos para esa clase media vulnerable a la pobreza. Se
encuentran, cuando mucho, politicas que disminuyen esa fragilidad,
especialmente aquellas asociadas al sistema de seguridad social, que
atenuan el impacto sobre el bienestar de un evento desafortunado,
pero sin garantizar que se incurra de nuevo o inicialmente en la
pobreza. Sin una politica que especificamente se oriente hacia esta
direccién, el combate contra la pobreza estd condenado a arrojar
magros resultados, y en el limite a fracasar. Para articularla, es preciso
un ejercicio de focalizacién que determine quiénes y cudntos son los
que registran una vulnerabilidad de este tipo, de la misma manera que
los programas de transferencias condicionadas en vigor requirieron
de un ejercicio semejante.

El objetivo de este articulo es aportar algunos elementos con-
ceptuales que sirvan, aunque sea de forma general, como marco de
referencia. Con tal motivo, se ocupa fundamentalmente de distinguir
entre la vulnerabilidad social y una de sus modalidades: la vulnerabilidad
hacia la pobreza. La preocupacién central es delimitarla como objeto de
estudio y de politica, mediante una critica a las definiciones en boga
de vulnerabilidad social. Entre ellas, se encuentran dos vertientes: una
que, a pesar de advertir la necesidad de reenfocar el fenémeno de la
pobreza en el camino que conduce hacia ella, acaba convirtiendo su
examen en un estudio de la vulnerabilidad de los pobres y sus estrategias
de supervivencia, sin dar cuenta de quienes no lo son pero pueden
serlo; la otra, que no distingue entre ambos porque mezcla fenémenos
de distinto orden: los que corren el riesgo de incurrir en la pobreza
y los pobres con probabilidades de serlo todavia mas. El primer caso
es util para potenciar el combate contra la pobreza, en la medida en
que insinda acciones publicas para aprovechar las estrategias que
despliegan quienes la padecen para revertir su situacién, pero no para
atacar la vulnerabilidad hacia la pobreza; el segundo, en cambio, no
aporta elementos ni en uno ni en otro sentido.

En la medida en que se trata de un ensayo conceptual, se
propone como segundo objetivo incrustar el tema de la pobreza y
de la vulnerabilidad en el nuevo enfoque de desarrollo, fincado en la
expansion de derechos, que llama a una injerencia estatal que recupere
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—en contra de lo que se cree- el sentido ultimo del proyecto de la
modernidad: facilitar la autorrealizacion individual.

Este trabajo se organiza en cinco secciones: la primera examina
los ingredientes de la vulnerabilidad; la segunda y la tercera se abocan
a encontrar la especificidad de ésta hacia la pobreza y sugerir algunos
elementos para su estudio, respectivamente; la cuarta parte es una dis-
quisicion orientada, en el fondo, a resaltar la importancia del combate
a la pobreza y a la vulnerabilidad mediante una politica de desarrollo
moderna, y finalmente, se presentan las conclusiones en la dltima seccién.

Los componentes de la vulnerabilidad
Riesgo

La esencia de la vulnerabilidad es el riesgo. Si se es fumador, se corre
el riesgo de padecer cincer pulmonar; si se vive en una zona sismica o
junto a un rio caudaloso, es probable quedarse sin un techo que sirva de
albergue; si la fuente de ingresos depende de las cosechas agricolas, el
clima puede asestar una mala jugada y arruinar Cualauier tipo
el bienestar del que se goza. Lo mismo sucede de vulnerabilidad
si se es despedido del empleo y no se consigue | social contraviene
un nuevo trabajo remunerado; si el negocio al espiritu de la
levantado reduce sus ventas o experimenta un modernidad porque
muitila la seguridad
aumento de costos que no puede ser trasladado | que pretende brindar
a los precios, o si un hijo es victima de una | el binomio esfuerzo-
enfermedad inesperada y costosa. En estos y | Dbienestar.
en otros ejemplos estd implicito el riesgo de que el bienestar se vea
mermado por eventos que pueden o no ser anticipados.

Pero el riesgo es la contingencia de un dafo;' por ello,
involucra tres términos: probabilidad, amenaza y porvenir. Por tal ra-
zOn, en términos operativos es la probabilidad de que una amenaza se
materialice en el futuro y provoque el dafio que promete. Si se acerca
la lente, el concepto implica una estructura interna, que refleja las
caracteristicas de quienes estdn en riesgo, y una de indole externa que
da cuenta de la exposicién a éste y de la naturaleza y el grado de vi-
rulencia de la amenaza. Una explicacién puede ser: a una familia que
vive en una casa edificada con materiales de construccién precarios
y sobre cimientos débiles, no se dudaria en calificarla como una unidad
doméstica que corre el riesgo de quedarse sin albergue, si suceden
determinados eventos. Pero si este hogar se encuentra lejos de un rio que

"Esta es la definicién que ofrece la Real Academia Espafiola.
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suele desbordarse en ciertas estaciones del afo, no se puede decir que
esté expuesta a una contingencia, como lo seria si viviera en la ribera
del mismo cauce. El peligro reside en la estructura de la vivienda; en la
amenaza del desbordamiento del rio, y la exposicion en la cercania (o
lejania) de la corriente fluvial. Soslayando de momento la respuesta, el
dano serd el resultado de la combinacién de dichos elementos.

Trasladada al terreno social, esta concepcién del riesgo precisa
un poco mas el campo de estudio: jqué caracteristicas deben tener los
hogares o individuos para que puedan ser ubicados en situacién de
riesgo frente a fendmenos del ambito social?, ;cuiles son los factores
que influyen en su exposicion ante hechos sociales amenazantes?

El evento

Por supuesto, el evento amenazante también cuenta. Sin el desbor-
damiento del rio, la probabilidad de que la edificacién quede en con-
diciones inhabitables es baja o practicamente nula. Pero tampoco
su ocurrencia registra una certeza total. A lo sumo, es un suceso
probable. Por tanto, la amenaza puede ser conceptualizada como un
evento inminente que muestra indicios de causar un dafio potencial.
En este sentido, sus dimensiones implican dos segmentos distintos
de probabilidad: el de ocurrencia en el futuro y el de su capacidad
para asestar el perjuicio posible. El rio puede salirse de su cauce
(ocurrencia) y, sin embargo, no provocar ningtn dafo, en virtud de su
débil intensidad; o, en sentido contrario, acarrear quebrantos de gran
envergadura, si es considerable la fuerza que acompana al meteoro.

Ubicados de nuevo en la atmésfera social, el ejemplo anterior
remite a cuestionamientos como los siguientes: jcudles son los even-
tos de este ambito que pueden ocasionar un dafo en el bienestar de los
hogares en riesgo?, ;cudl es su probabilidad de ocurrencia?, ;cudnta es
la intensidad requerida para que una amenaza, una vez materializada,
acarree el mal implicito en ella?

Respuesta

La inclusién de la respuesta en el concepto de vulnerabilidad es una
exigencia del llamado enfoque activos-vulnerabilidad (Moser, 1998;
Moser y Holland, 1996), que proviene de la ecologia social, primera
disciplina que la relaciona con la fragilidad, no de los individuos,
sino de los sistemas. El término clave es resistencia eldstica (resilience),
que muestra la capacidad para mantener sus relaciones estructurales

Vol. Ill, NUm. 5, Enero - Junio de 2012

€ CQFACTOR



H Vulnerabilidad social y hacia la pobreza: rumbo a una conceptualizacién

después de sufrir y absorber un cambio proveniente de un choque
externo. En palabras de Holling: “Resilience determines the persistence
of relationships within a system and is a measure of the ability of these
systems to absorb changes of state” (Holling, 1973: 17).

Una definicién mas completa, especifica a la resilience como:

la cantidad de cambio que un sistema puede experimentar y aun
retener los mismos controles sobre las funciones y estructu-
ra, o aun estar en el mismo estado dentro del mismo dominio
de atraccién... o la habilidad para construir e incrementar la
capacidad para aprender y adaptarse (Berkes, Colding y Folke,
2003:13).

En ambas propuestas el concepto de “resistencia eldstica”
resalta los siguientes aspectos:

a) un sistema sufre un choque (amenaza materializada) que pro-
voca un cambio en el mismo, y

b) el cambio es absorbido por el sistema, de tal manera que sus
funciones y estructura se mantienen, porque se adapté mediante
un proceso de aprendizaje.

Es decir, se trata de la capacidad para responder al cambio con
un conjunto de adaptaciones que hacen posible mantener el estado
original y el control de las funciones que le permitian operar antes
del impacto. Mientras mayor sea esta capacidad, menor sera la vul-
nerabilidad, precisamente porque impide que el riesgo y la amenaza
provoquen el dafno esperado. Significa que quienes estin en peligro y
experimentan el evento nocivo estin en posesién de herramientas para
emprender con éxito la recuperacién o para minimizar sus efectos.

Un concepto como el de resilience invita a preguntarse cudles
son los instrumentos y estrategias a los que los hogares e individuos
bajo riesgo recurren para atajar o reparar las consecuencias que
acarrean los eventos adversos para su bienestar. Pero también con-
duce a indagar por sus habilidades para manejarlos adecuadamente y
salir exitosos de esta empresa. Y todavia mads: json estas estrategias,
generalmente de corto plazo, apropiadas para recuperar proyectos
de vida que, por su propia naturaleza, son de largo aliento; o por el
contrario, representan desviaciones irreversibles de las trayectorias
biograficas ansiadas y planeadas?
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Riesgo, evento (o choque) y respuesta son, entonces, los
elementos de cualquier tipo de vulnerabilidad, a la que se puede
definir como el riesgo de incurrir en una situacion no deseada, incluso
temida, cuando una amenaza (evento) se materializa y se carece de una
respuesta eficaz para evitar o reparar sus dafios. Se pretende que sea de
carécter general y, por ello, proveedora del nicleo lexicografico (el gé-
nero superior) que sirve de referente para definiciones particulares
(diferencia especifica). Por tal razén, aporta la base comtin de distintas
clases de vulnerabilidad, entre ellas, la social y uno de sus subtipos: la
vulnerabilidad hacia la pobreza.

Vulnerabilidad social y hacia la pobreza

El propésito central de este articulo es arribar a una definicién
conceptual y a otra de indole operativa de vulnerabilidad hacia la po-
breza; por ello, es necesario ubicarla como un tipo especial de vul-
nerabilidad social y encuadrar a esta tltima en un marco mads general
descrito en la seccion anterior.

La vulnerabilidad social es el riesgo que enfrenta un hogar o un
individuo de sufrir un menoscabo en su bienestar en el futuro, si se materializa
una amenaza gestada y cultivada en el dmbito de las relaciones de convivencia
social y, ademds, se encuentra desprovista de respuestas adecuadas —tambien
provenientes del mismo dmbito— para reparar o evitar ese deterioro en sus
niveles y calidad de vida.

En este sentido, la vulnerabilidad social es un concepto mas
general que el que da cuenta de la que se presenta hacia la pobre-
za, pero mas especifico que el utilizado mas arriba. La distingue del
término mas amplio el hecho de que los riesgos, las amenazas y la
debilidad de las respuestas se incrustan en la esfera donde se desplie-
ga la gama de intercambios sociales. No es, entonces, la configuraciéon
de conglomerados domésticos o individuales que pueden ser victimas de
un evento perjudicial lo que califica como social a la vulnerabilidad, sino
la combinacién de los tres componentes que emergen de la forma como
una comunidad establece y procesa estructuras econdmicas, sociales,
politicas y culturales para resolver los problemas de convivencia.

Asi se soslayan los desastres causados por fenémenos natura-
les, pues aunque éstos tienden a provocar descensos en el bienestar
de grupos con un perfil de riesgo configurado por factores claramente
sociales, la materializacion de la amenaza no proviene de este ambito,
sino de incidentes que pueden ser vistos como inevitables, aun cuando
la sociedad actuara al unisono para evitarlos. Puede, en cambio, minimizar
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sus danos mediante acciones anticipadas que, sin duda, demandan
recursos y esfuerzos considerables de coordinacién, pero no estd en
posicién de desterrar la probabilidad de ocurrencia de los fenémenos
de la naturaleza.

Una proposicién como ésta amerita una discusién mas pro-
funda, en la medida en que —segin afirman los enterados- una
porcién significativa de los desastres se asocia al deterioro ambien-
tal que, efectivamente, es fruto de la estructura y los intercambios
sociales. Sin embargo, siempre existird una nube que oscurece los
linderos entre fenémenos provocados por el menoscabo ecolégico
y aquellos que habrian acaecido en su ausencia. Sin las necesarias
calificaciones profesionales para sugerir alguna idea al respecto, se
deja a los especialistas la argumentacién a favor o en contra de si
resulta pertinente excluir los desastres “naturales” como una ame-
naza que debiera ser incorporada en la vulnerabilidad social. La
definicién propuesta se encamina a exhumar los riesgos, amenazas e
incapacidades de reaccién que se gestan por la propia dindmica social
y, por lo mismo, que pueden ser reparados por politicas publicas
destinadas a alterarla.

La vulnerabilidad hacia la pobreza es de tipo social, si se
excluye la posibilidad de que un infortunio natural arrastre a los ho-
gares o individuos hacia esa condicién. Implica un deterioro en el
bienestar, asi como riesgos, amenazas y respuestas modelados por
los patrones sociales. Sin embargo, registra la diferencia especifica
en dos caracteristicas: a) incluye solamente a los no pobres, y b) im-
plica la ereccién de un umbral que separe, entre quienes podrian
ver disminuido su bienestar por una misma amenaza, a aquellos
que tal deterioro arrastraria hacia las filas de la pobreza, cuando aque-
lla se cumple.

La exclusion de los pobres dividird opiniones, en virtud de que
puede conducir a interpretaciones erréneas de que los pobres no son
socialmente vulnerables. Existen estudios que demuestran que son ellos
quienes més intensa y extendidamente viven este fenémeno (Chaudhuri
etal., 2002). No obstante, desde un punto de vista conceptual es preciso
distinguir entre la vulnerabilidad hacia la pobreza y la de los pobres.
Ambas se agrupan en el amplio campo de la vulnerabilidad social,
porque comparten el riesgo de ver disminuido el bienestar por motivos
sociales; no obstante, este virtual menoscabo acarrea dos consecuencias
cualitativa y conceptualmente distintas entre quienes experimentan el
amago: para los pobres, conllevard un empobrecimiento mayor, pero
seguird ubicindolos en la misma categoria que usualmente se usa para
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catalogarlos como tales; en cambio, para quienes no son pobres y se
ven afectados por un choque adverso, el debilitamiento del bienestar
implicaria arrastrarlos hacia las filas de la pobreza. Se trata de una
mutacién que golpea la esencia de este ultimo grupo, porque revela el
transito que experimenta una persona o un hogar de una situacién en
la que cubria —aunque fuera precariamente— sus necesidades basicas, a
otra en la que ya no es posible satisfacerlas.

Precisamente, en el fondo, este cambio cualitativo imprime
de sentido al umbral (linea de la pobreza) que divide a los pobres de
quienes no lo son: si estd adecuadamente definido, delinea la frontera
entre quienes estan en capacidad para funcionar de forma coherente con
un proyecto de vida que consideran digno de ser vivido (Sen, 2000), y
aquellos que carecen de esta capacidad. No es sélo un artificio estadisti-
co para fines operativos, sino también —y sobre todo- una referencia
para detectar a quienes cumplen con los minimos indispensables para
desarrollar un proyecto elegido de vida, y las personas a las que, por sus
condiciones de pobreza, se les ha cancelado esa oportunidad. Cuando
se rebasa ese limite, el menoscabo del bienestar tiene otra connota-
cién: se desvanece la sazén de desarrollar ese proyecto de vida, después
de haberla tenido. Los pobres nunca han gozado de esas oportuni-
dades y dotarselas debe ser el principal objetivo de cualquier politica
que pretenda combatir la pobreza; por eso no son vulnerables hacia
la pobreza ni corren el riesgo de perder esa oportunidad, simplemen-
te porque nunca ha estado a su disposicion; sélo los no pobres encaran
esa contingencia.

La diferencia entre ambos tipos de vulnerabilidad puede
apreciarse en estas definiciones:

Lavulnerabilidad social ha sido definida como la escasa capacidad
de respuesta individual o grupal ante riesgos y contingencia y
también como la predisposicién a la caida del nivel de bienestar,
derivada de una configuracién de atributos negativa [para]
lograr retornos materiales y simbdlicos. Por extension, se puede
afirmar que es también una predisposicién negativa para la
superacion de condiciones adversas (Filgueira y Peri, 2004: 21).
[Vulnerability is] the propensity to suffer a significant welfare
shock, bringing the household below a socially defined mini-
mum level [...] what “socially defined minimum level of welfare
is appropriate? [...] Studies of vulnerability to poverty generally
use an absolute poverty line (Haughton y Khandker, 2009: 234-
235).
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Some general principles related to vulnerability as a concept
include the following: a) it is forward-looking and defined as the
probability of experiencing a loss in the future relative to some
benchmark of welfare,” b) a household can be said to be vulnerable
to future loss of welfare and this vulnerability is caused by
uncertain events, ¢) the degree of vulnerability depends on the
characteristics of the risk and the house-hold’s ability to respond
to the risk, d) vulnerability depends on the time horizon, in that a
household may be vulnerable to risks over the next month, year,
etc. and responses to risk take place over time, and e) that the
poor and near-poor tend to be vulnerable because of their limited
access to assets (broadly defined) and limited abilities to respond
to risk (Alwang et al., 2001: 1).

La primera definiciéon alude directamente a la vulnerabilidad
social; las dos tdltimas, a uno de sus casos particulares: la vulnerabi-
lidad haciala pobreza. Mientras Filgueira y Pery acenttan el abatimiento
del bienestar, sin apuntar un umbral que dé cuenta de una mutacién en
la condicién social de quien lo padece, Haughton y Khander, asi como
Alwang et al., imponen un referente que indica cuindo ese deterioro
adquiere una magnitud que provoca un cambio de orden cualitativo.
Hughton y Khander son mas especificos: invocan la linea de la pobreza
absoluta como un lindero que distingue, entre quienes corren el riesgo
de un deterioro en su bienestar, a aquellos en que este colapso es ca-
paz de arrastrarlos hasta la pobreza.

Por tal razén, la vulnerabilidad hacia la pobreza incluye ex-
clusivamente a los no pobres que exhiben probabilidades de serlo en
el futuro, si la amenaza se cumple; la vulnerabilidad social, en cambio,
abarca también a los pobres y, en general, a todos aquellos que estan
en riesgo de sentir una merma en su bienestar, con independencia
de si tal hecho los puede conducir a la pobreza. Es la proposicién
“hacia” la que funge como operador distintivo entre el género superior
(la vulnerabilidad social) y una de sus subcategorias, que para serlo
demanda de una diferencia especifica, que en este caso involucra un de-
terioro del bienestar capaz de convertir en pobres a quienes antes no
lo eran.

2 Cursivas del autor.
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La vulnerabilidad hacia la pobreza como objeto de estudio

No existen estudios previos que hayan abordado el tema de la vul-
nerabilidad haciala pobreza. En laamplia literatura sobre vulnerabilidad
social, se detecta un conjunto de rasgos que han llegado a conformar una
estructura teorética: a) una definicién, que recoge los elementos antes
mencionados (riesgo, evento amenazante y capacidad de respuesta) y
aspira a distinguirse de la pobreza; b) medicién de la vulnerabilidad,
en términos de probabilidades, ya sea unicamente de ver reducido
el bienestar o de que tal debilitamiento conduzca hacia la pobreza;
c) estrategias que desarrollan los pobres para sobrevivir o remontar
los efectos de un choque adverso, y d) un bosquejo del sistema de
proteccién, fincado fundamentalmente en lo que se ha llamado “seguro
para los pobres”.

No obstante, en esta estructura no se percibe interés por un
campo que se ocupe especificamente de dos nicleos sociales: los grupos
de no pobres que exhiben el riesgo de serlo cuando se materializa un
evento adverso de indole social, y los segmentos que regresan a la
pobreza, después de haberla abandonado. A los primeros debe dirigirse
el examen asociado a la vulnerabilidad hacia la pobreza.

Este examen debe conservar los componentes de la vulnerabili-
dad y la advertencia de que se trata de un fenémeno diferente al
de la pobreza. Como lo han sefialado algunos (Chaudhuri et al,
2002; Chaudhuri, 2003; Alwang et al., 2001; Haughton y Khandker,
2009), la pobreza es un concepto ex-post. un hecho que ya ocurrié; la
vulnerabilidad, en cambio, es sustancialmente ex-ante: anuncia una si-
tuaciéon probable que, por ello, s6lo puede experimentarse en el futuro.
Es decir, el presente examen ha de saber que la primera es de naturale-
za estatica, mientras la segunda indaga procesos dindmicos: una es punto
de arribo; otra, la senda que conduce a ese destino. Pero, también, que
los componentes deben alinearse para que el punto de partida sea la no
pobreza, y el de llegada, el de la pobreza. Mds especificamente: ;cudnto y
qué perfil debe asumir el riesgo para que un mismo evento desfavorable
y una misma capacidad de respuesta acarreen un debilitamiento en el
bienestar que impulse a una persona a la condicién de pobreza?, ;de
qué naturaleza y magnitud deberia ser un choque adverso para que
produzca esa mutacién en personas que comparten un mismo nivel y
estructura de riesgo, asi como un potencial de reaccién similar?, y, por
ultimo, jcudles son las deficiencias contestatarias que, para un riesgo
similar ante un evento adverso, explican que un hogar transite de la no
pobreza hacia ésta?
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Como se puede apreciar, estas interrogantes suponen la va-
riaciéon de uno de los componentes de la vulnerabilidad social cuando los
demads permanecen constantes; es decir, cuando se detectan diferencias
entre los hogares (o individuos) en un ingrediente, pero se mantiene
la coincidencia en los otros dos. De esta forma, se aisla el efecto de
cada componente en un indicador adecuado de vulnerabilidad hacia
la pobreza.

Este indicador debe ser capaz, sin embargo, de responder a los
mismos cuestionamientos que a menudo se enderezan a las mediciones
de la pobreza: ;quiénes son los vulnerables hacia la pobreza?, ;cuantos
son y qué tan vulnerables son los vulnerables? La primera interrogante
demandaria la imposicién de un umbral, equivalente a la linea de la
pobreza, que operara como un limite para separar a los vulnerables de
quienes no lo son; es decir, una linea de vulnerabilidad hacia la pobreza.
El segundo deberia desembocar en un indice similar a la incidencia,
que determinara cuél es la proporcién (y la magnitud, por supuesto)
del contingente de vulnerables en la poblacién total, y el tercero,
tendria que servir como instrumento que cuantifique la brecha de la
vulnerabilidad hacia la pobreza.

Pero a diferencia de las mediciones sobre la pobreza, el indi-
cador de vulnerabilidad debe enfocarse en el riesgo; por tanto, en la
probabilidad de incurrir en la pobreza. Ello demanda el célculo no sélo
de qué tan posible es que una unidad de andlisis (individuo, hogar)
experimente una variacion negativa en su bienestar en el futuro, sino
también -y sobre todo— de que tal caida lo arrastre hasta las filas de
la pobreza.

Este requisito exige ticitamente que la unidad de anilisis
cumpla la condicién de no ser pobre en la actualidad, pero que en-
frente posibilidades de serlo en el futuro. No obstante, Chaudhuri y sus
colegas simpatizan con esta idea de manera sélo parcial; para ellos, la
vulnerabilidad es el riesgo de caer en la pobreza, cuando no se es ori-
ginalmente pobre; pero también el de permanecer en ella en el futuro,
cuando si se es en el presente.

We define vulnerability, within the framework of poverty
eradication, as the exante risk that a household will, if currently
non-poor, fall below the poverty line, or if currently poor, will
remain in poverty. Certainly this is not the only definition
possible. In fact, in much of the recent work on the vulnerabili-
ty of different segments within a population... vulnerability
is defined in terms of exposure to adverse shocks to welfare,
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rather than in terms of exposure to poverty. The difference is
substantive. Our definition would include among the vulnerable,
households who are currently poor and have a high probability
of remaining poor even if they do not experience any large adverse
welfare shocks (Chaudhuri et al., 2002: 4). 3

La intencién de los autores, asi como la de Chaudhuri (2002),
es incluir de forma deliberada a los pobres en el grupo de vulnerables
hacia la pobreza. Para avanzar en esta direccién, incurren en una
falacia “nominalista” y en una tergiversacién conceptual. El sofisma
nominalista consiste en cambiar el nombre del objeto al que se esta
expuesto cuando se es vulnerable: pobreza en lugar de choques. Con
este recurso, estrictamente retdrico, creen que resuelven el problema,
cuando en realidad lo enredan. Al confundir el vehiculo con la ciudad
de destino, olvidan que el riesgo implica siempre la exposicién a un
evento desencadenante que desemboca en la situacién temida. El riesgo
de caer enfermo de malaria deriva de la exposicién a las picaduras de los
mosquitos; si éstos se atreven a inocular la piel, el resultado es (o puede
ser) la malaria. Decir que la definicidén debe sustituir la exposicion a los
choques adversos por la pobreza conduce a una estructura gramatical
sin sentido: la exposicion a la pobreza conduce a la misma. Como si ésta
fuera contagiosa, igual que la viruela.

Por otro lado, el afin de incorporar a los pobres en la definicién
de la vulnerabilidad hacia la pobreza* conlleva una operacién analiti-
ca que atenta contra el concepto de vulnerabilidad: excluir el evento
amenazante de la definicién. Como se puede observar en las cursivas
de la cita, la definicién de Chauduri y sus colegas suscribe en su parte
complementaria el riesgo de permanecer en la pobreza, aun en la
ausencia de un choque adverso. Esta forma de discurrir es, por lo me-
nos, arbitraria, y, por lo mas, un recurso desesperado para escapar
de la imposibilidad de usar un término que, para ser valido, deberia
conservar sus componentes esenciales y sustanciales (lo que hace que
sea como es). En lugar de mantenerlos, los quitan y ponen, segin les
conviene; pero con ello se desvanece el concepto y lo transforman en
otra cosa, cuando se aplica a los pobres corrientes.

Un argumento adicional contra la propuesta de Chaudhuri y
sus coautores reside en la vinculacién del riesgo con la probabilidad.

* Cursivas del autor.
*En la nota al pie de la pdgina 4 de su texto, los autores declaran su interés de definir
la vulnerabilidad como vulnerabilidad hacia la pobreza.

Vol. Ill, NUm. 5, Enero - Junio de 2012

€ CQFACTOR



H Vulnerabilidad social y hacia la pobreza: rumbo a una conceptualizacién

El riesgo siempre la implica; pero no toda probabilidad significa
riesgo. Para que lo sea, debe implicar una amenaza que anuncia un
dano. Especificamente, es la posibilidad de sufrir un dafno en el futuro
que no se experimenta en la actualidad, de la misma manera en que una
esperanza es la probabilidad de gozar de un beneficio o de un alivio en el
porvenir, precisamente porque las personas no lo viven en el presente.
La probabilidad de mantenerse en la pobreza significa la prolongacién
de esa situacion, no su aparicién, como sucede con los no pobres que,
finalmente, la sufririan.

Agrupar bajo una misma categoria de riesgo a pobres y a no po-
bres adolece de una falla analitica que impide la comparacién: la na-
turaleza del cambio que se produce en el futuro cuando el perjuicio se
hace presente. Para el segundo grupo, representa una mutaciéon de un
grupo social a otro; en cambio, para el primero no opera tal modificacién.

En el fondo, la definicién conceptual de Chaudhuri et al. fue
acomodada a las necesidades que impone una definicién operativa y,
por tanto, la ereccién de un indicador ad hoc, cuando, precisamen-
te, deberia ser al revés. Ese indicador es construido como la probabilidad
de que el consumo per cdpita de un hogar sea menor que la linea de
pobreza, previamente estipulada:

1) vht=Pr(ch1H <Z) (1.1)

Donde v, es el indice de vulnerabilidad del hogar h-ésimo en el
tiempo t; Pr, la probabilidad; c, el consumo per cédpita de ese hogar, y Z,
la linea de la pobreza.

Como es facil observar, el indicador de vulnerabilidad en
realidad mide la probabilidad de seleccionar a un hogar cuyo consumo
sea inferior a la linea de la pobreza en el siguiente periodo. Tal cons-
truccién esta dirigida a determinar qué tan posible es que, entre
todos los hogares, sea seleccionado uno pobre. Por tanto, incluye a
miembros que pueden o no provenir de un pasado de pobreza, porque
la probabilidad no aparece condicionada a ningtn requisito asociado
a esta condicion pretérita.” De esta forma, se desvanece el origen y se
enfatiza sélo el punto de llegada. Por ello, se extravia el espiritu comin
a los estudios sobre la vulnerabilidad: averiguar cémo se llega a la

> Mas adelante, la probabilidad de Chaudhuri et al. es condicionada a un conjunto
de variables, que atienden fundamentalmente a las caracteristicas de los hogares, asi
como a otras de caricter mas meso y macrosocial. Pero, en ninguna de ellas, se apre-
cia el condicionamiento a un pasado que tenga como referente la situacién de pobre
o no pobre.
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pobreza y reconstruir su camino. Por tal razén, la ecuacién 1.1 deberia
ser modificada para recuperar el origen de la persona que en el futuro
aparece sufriendo la condicién de pobreza:

2) (vht=Pr(ch L, < Z)lc > Z) (1.2)

h]

En este estudio se insiste a favor de incluir solamente a los no
pobres en el grupo de vulnerables hacia la pobreza, asi como es ne-
cesario considerar destacadamente a los pobres en términos mas ge-
nerales que den cuenta de la vulnerabilidad social. En principio, estos
ultimos son los mas propensos a sufrir menoscabos significativos en su
bienestar cuando un evento dafnino pasa de la amenaza a los hechos. Sin
embargo, su inclusién en la esfera de la vulnerabilidad hacia la pobreza
carece de rigor analitico, por los argumentos antes citados. Ademads, la
construccion de este concepto va dirigido a estudiar sectores sociales
medios que se encuentran al borde de la pobreza, por la fragilidad de
los componentes que nutren el bienestar. Son estos segmentos los
que, generalmente, engrosan las filas de los pobres cuando las cosas no
salen bien en el terreno econdmico y social. Sin un sistema adecuado de
proteccion, la politica social de combate a la pobreza estd destinada al
fracaso o, en el mejor de los casos, a caminar con pasos lentos y peque-
nos. En este sentido, el analisis de la vulnerabilidad hacia la pobreza
debe desembocar en el bosquejo de ese sistema de proteccién vy,
por esta via, en una discusién acerca de los derechos sociales y
la ampliaciéon de la ciudadania, que hoy articula las reflexiones
sobre el desarrollo y que se abordara en la siguiente seccion. Estas
reflexiones deberian enmarcar el estudio de la vulnerabilidad social
y, en general, de la propensién hacia la pobreza.

Sin embargo, el examen no estaria completo si no integra el
analisis adecuado de las estrategias que los actores vulnerables hacia
esta condicién despliegan para lidiar con las amenazas y sus presencias.
Pero a diferencia de los que fijan su atencién en la vulnerabilidad social,
el estudio correspondiente a la vulnerabilidad hacia la pobreza debe
distinguir entre las que despliegan los pobres y los segmentos medios
con grados relativamente altos de riesgo de caer en esta condicién. Por
tratarse —en general, pero no necesariamente- de segmentos medios, se
insinua que difieren de las que siguen los pobres, ya sea porque disponen
de mas activos y capacidades, o porque son mads susceptibles a perder
mecanismos de proteccién asociados a vinculos personales, en virtud
del proceso de individuacién que suele acompanar a la integracién en
la vida moderna.
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La deteccién de esas estrategias puede aportar elementos va-
liosos para una politica contra la pobreza que amplie sus horizontes
hacia la vulnerabilidad. Dos parecen ser las lineas generales: por un
lado, impedir cursos de accién que, con el afin de atender las urgencias
del corto plazo, acaben por cancelar sus oportunidades en el largo
—por ejemplo, al experimentar un choque adverso las familias pueden
recurrir alamano de obra de los hijos y obligarlos al abandono escolar-;
por el otro, facilitar aquellas estrategias que permitan sortear con éxito
los episodios nocivos para el bienestar —por ejemplo, mediante el apoyo
a emprendimientos ante las dificultades para reincorporarse al mundo
laboral, una vez que se ha perdido el empleo.

Vulnerabilidad, derechos sociales y desarrollo

El comin denominador de las distintas facetas de la politica para
enfrentar este problema es, precisamente, la reduccién de la vul-
nerabilidad mediante sistemas de proteccién social. En el fondo,
ésta es la sustancia que da vida al nuevo enfoque sobre el desarrollo
fincado en la ampliacién de la ciudadania (Gordon, 2001; Cepal, 2001;
PNUD, 2004; Molina, 2006): convertir un conjunto de beneficios b4-
sicos en derechos de alcance universal, en lugar de conservarlos como
prerrogativas de algunos grupos sociales o como letra muerta de las
disposiciones legales, acarrea un giro que enfatiza su exigibilidad y
destierra la idea que los ligaba a concesiones estatales o los identificaba
como el fruto de la lucha social a favor de los mds desventajados,
para ubicarlos como una parte integral de la ciudadania de cualquier
individuo, con independencia de su clase social (Marshall, 1950).

Por ser un componente indisoluble de la ciudadania, los
derechos sociales, al lado de los civiles y politicos, comparten con
ellos la intencién de garantizar la libertad de elegir y desarrollar un
proyecto de vida deseado, al procurar desmontar los obsticulos que
pueden ponerlo en peligro. Asi como la violacién de esos derechos “de
primera generacién” podria descarrilar la trayectoria ansiada de vida,
cuando no se tiene garantizado el derecho a la alimentacién, la salud
o al trabajo, por mencionar algunos, existe la posibilidad de que los
individuos se vean obligados a seguir pautas biograficas que no sélo
los alejan de ese proyecto, sino también los arrastran hacia formas de
existencia indeseables o incluso temidas.

Losinventores de lamodernidad concibieron sus prescripciones
como dispositivos para la liberacién del individuo de estructuras
sociales, politicas y mentales (culturales) fincadas en el privilegio, que
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conspiraban contra su autorrealizaciéon (Wallerstein, 1998; Berman,
2008; Salles, 2000); es decir, como la remocién de las trabas que impiden
la construccién de un destino propio, que al desvanecerse abrian
el espacio para que el hombre actuara de conformidad con las “leyes
naturales”, inspiradas por la racionalidad instrumental. Las biografias
de las personas dejarian, entonces, de depender de elementos fuera de
su control, especialmente de los que emanan del poder que ejercen los
demas y, senaladamente, del Estado.

Hacia alld apuntaban las consignas de Libertad, Igualdad y
Fraternidad de la Revolucién Francesa. Libertad, para hacer posible la
autorrealizacién: construir a voluntad la autobiografia; fraternidad,
para subrayar que la adscripcién a un ntucleo social es un acto
voluntario que debe reflejar siempre el caricter contractual de las
sociedad, e igualdad, primero ante la ley, para equilibrar los poderes
entre los individuos y, por este camino, conjurar cualquier riesgo
de que el proyecto de vida naufrague por la voluntad de otro; pero
ademis, igualdad en un sentido muy preciso: convertir al esfuerzo
en el Unico expediente de diferenciacién social y en fuente exclusiva
del bienestar personal y familiar (Milldn, 2012). En la medida en
que el esfuerzo depende de la voluntad del individuo, éste rescata
para si la edificacién de su bienestar y de su propia vida. Asi,
imprime supuestamente seguridad a esa edificacién y garantiza “el
funcionamiento” —en términos de Sen- elegido.

Por tanto, la vulnerabilidad social representa un atentado
contra el proyecto de la modernidad y la gama de derechos en los que
reposa. Al restringirlos a los de primera generacién y soslayar los de
indole social, los Estados liberales dejaron a la modernidad como un
programa inconcluso, si se quiere usar la figura retérica de Habermas
(1981), aunque evidentemente con otro significado.

Por otro lado, al centrar en el esfuerzo la manufactura del
bienestar, las desigualdades son justificadas porque se parte de la
premisa de una igualdad original en términos de capacidades: los
hombres son iguales precisamente por eso. (“La razén —comienza
diciendo Descartes en su Discurso del método (1975)- es la cosa
mejor repartida entre los humanos.”) Pero tampoco puede haber
desigualdades tan grandes que provoquen disparidades sociales
abismales: en primer lugar, porque el esfuerzo tiene limites fisiol6-
gicos, y en segundo término, porque siempre son remontables: el re-
zago puede se superado con un esfuerzo mayor.

Rawls (1971) advirti6 que sélo las desigualdades que provienen
delaigualdad de oportunidades —ademas de las que respetan el principio
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de ahorro justo y de su uso en favor de los mas desventajados— son
las tnicas justificables. Recoge asi el sentido liberal de la modernidad,
porque a partir de esta premisa adquiere significado el esfuerzo como
elemento exclusivo de diferenciacién social. Sin embargo, también lo
corrige en el sentido de que el destino de los hombres no puede dejarse
a los azares sociales cuando el punto de partida de sus biografias est4 sig-
nado por el reparto desigual de las oportunidades. En este caso, no sé-
lo el bienestar no refleja necesariamente el esfuerzo personal, sino que
éste puede fracasar en el intento de generar el nivel y calidad de vida
deseados. Y esa desigualdad de oportunidades puede nutrirse por ine-
quidades en las capacidades derivadas de un acceso privilegiado (y, por
tanto, restringido para algunos) a los bienes tutelados por los derechos
sociales, como a la educacion, la salud, la alimentacién y el trabajo.

La politica contra la pobreza debe asumir esta visién como
guia general de disefio y operacién (Milldn, 2001): la nivelacién de
oportunidades deviene condicién indispensable para que el bienestar
refleje exclusivamente el esfuerzo; para que éste sea el unico dispositivo
de la diferenciacién social y, por tltimo, para que la competencia aso-
ciada a la dindmica del mercado no desemboque en una distribucién del
ingreso excesivamente concentrada, por no mencionar que también
resulta un activo valioso para la democratizacién y la ereccién de frenos
al abuso del poder, en la medida en que suministra una base social pa-
ra la conformacién de una ciudadania mas apegada al modelo clisico de
la democracia.

Este marco debe configurar también la politica contra la vul-
nerabilidad hacia la pobreza. El supuesto de que el esfuerzo personal
puede constituir un expediente para remontar las desigualdades,
cuando éstas no provienen de privilegios y de un campo desnivelado de
oportunidades, implica que las sociedades pueden aceptar variaciones
negativasen subienestary, portanto, un cierto grado de vulnerabilidad
social, siempre y cuando sea recuperable al menos el nivel previo,
una vez que ha pasado la turbulencia. Mas si la pobreza es concebida
como un problema de capacidades que impide remontarla sin ayuda
no asistencial, la vulnerabilidad hacia este estado de existencia quiza
esté connotando no solamente una caida temporal del bienestar,
sino una trampa que desarma para siempre un proyecto de vida para
el cual antes se estaba habilitado. La razén es que tales capacidades
constituyen, en el fondo, un conjunto de activos sujeto a procesos
dindmicos que pueden provocar su desgaste o su desvalorizacién,
medida por el valor presente del flujo de rendimientos futuros que se
espera de ellos.
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Cuando una persona cae en la pobreza, el capital humano puede
ser seriamente menoscabado por insuficiencias en la alimentacién y la
salud; las capacidades y destrezas, fruto de la educacién formal o de la ex-
periencia laboral, corren el riesgo de no ser demandas, ya sea por
obsolescencia, por inadaptaciéon a los mercados o por ser sustituidas
por otras que se adquieren en actividades de menor productividad,
desplegadas como una estrategia de supervivencia. Otro tanto pasa con
el capital social —en el sentido de Bourdieu (1983)-, porque se pierden
las relaciones personales que antes aportaban informacién y vinculos
que facilitaban la movilidad social y el acceso a oportunidades de trabajo,
pues se tejen en ambitos que suponen un nivel de vida o laboral similar.
Asi, una pobreza de indole coyuntural puede transformarse en otra de
naturaleza estructural; el concepto de vulnerabilidad hacia la pobreza
deberia distinguir entre ambas.

Estas dinamicas debilitan el proyecto de la modernidad porque
el esfuerzo previamente desplegado no garantiza el bienestar presente
ni el futuro, pero sobre todo porque restringe la libertad para reencarri-
larse por la senda hacia el proyecto biografico anhelado. Cualquier tipo
de vulnerabilidad social contraviene al espiritu de la modernidad porque
mutila la seguridad que pretende brindar el binomio esfuerzo-bienestar;
sin embargo, la que se erige como una amenaza de pobreza encierra sig-
nificados particulares: representa una caida del bienestar que se asemeja
mas al colapso desde un acantilado (figura muy usual en la literatura
sobre la pobreza), que la producida desde la cima de una pendiente que,
aunque puede ser pronunciada, no registra disrupciones abruptas que
parecen muros infranqueables. El simil da cuenta de un estado en que,
de la misma manera que en las sociedades premodernas, la movilidad
social estd desterrada simplemente porque el esfuerzo no rinde frutos: un
esclavo de la antigiiedad o un siervo de la época feudal no podian cambiar
su situacién con mayor estudio o trabajo, pues solamente la venia del
amo o del sefor podia destrabar esa condiciéon de dependencia.

Asi entendidas, tanto la pobreza como la vulnerabilidad hacia
ésta representan dos anomias de la modernidad, en el sentido que le
otorga Merton (1968): una disociacién entre sus aspiraciones sociales y
culturales y los medios que la sociedad suministra a los individuos para
alcanzarlas. Por tanto, un programa para combatirlas debe abandonar la
consigna liberal pura de sus primeros promotores —-renovada después por
las vertientes neoliberales— que se sintetizaba en un aforismo conocido:
“cada quien es responsable de su propio bienestar”. Una sociedad mo-
derna debe reparar esas anomias para conservar su espiritu original
de autorrealizacion.
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La emergencia del Estado de bienestar apunté correctamente en
esa direccion. Aunque suele asociarse a la influencia del keynesianismo
en el manejo de la demanda agregada, es factible rastrear sus origenes
mads genuinos precisamente en los intentos por combatir los estragos
de la pobreza con la “Ley de Pobres” del siglo x1x (Polanyi, 1944/2001),
pero también, y sobre todo, en la prevision y remedio a los eventos
desafortunados mads evidentes que imposibilitaban la construcciéon del
bienestar a partir del esfuerzo: los accidentes laborales, las enfermedades
incapacitantes yla orfandad. Estos conformaron un listado muy restrin-
gido de vulnerabilidades en el que el binomio esfuerzo-bienestar per-
dia su cardcter absoluto, y comenzaba a ser fuertemente condicionado
por el riesgo y el infortunio. La reparaciéon de los efectos del infortunio
fue el inicio de la asistencia privada y, después, de la publica, asi como
del propio Estado de bienestar. Sin embargo, éste transité con distintos
ritmos hacia la previsién social, mediante esquemas que apuntaron
fundamentalmente a la minimizacién de los riesgos: regulaciones para
evitar accidentes laborales; atencién de enfermedades incapacitantes;
restricciones al despido arbitrario; seguro de desempleo, entre otros.

La primera fase, la solidaria, tuvo como objetivo salvaguar-
dar el bienestar cuando era imposible desplegar el esfuerzo, e implicd
por ello el reconocimiento de su desvinculacién circunstancial; con
ello se ciment6 una de la dimensiones que atin marca su gestiéon. No
obstante, fue la segunda la que concentré las principales atenciones
del Estado de bienestar. Puede ser llamada etapa subsidiaria, porque
la injerencia estatal se concibié6 como medida temporal para crear o
restituir las condiciones que hacen posible a los individuos hacerse
cargo de si mismos, cuando la sociedad no ha aportado los medios para
este proposito.

En dicho sentido, este tipo de Estado no es mds que una
continuacion del proyecto de la modernidad. Desde que Sen advirtié
que el rasgo mads definitorio de la pobreza consistia en la incapacidad
para salir de ella, su combate se convirtié en un camino ineludible para
desmontar una anomia que pone en entredicho no sélo el caracter
moderno de una sociedad, sino también la viabilidad para que pueda
proseguir por este sendero. Otro tanto sucede con la vulnerabilidad
hacia la pobreza. Asi como no es casual que no haya sociedades mo-
dernas pobres ni premodernas ricas, tampoco lo es que no haya
sociedades modernas seguras, donde los niveles minimos que permi-
ten a los individuos adquirir y desplegar capacidades estén garantiza-
dos. Por ello, la extension de los derechos hasta la esfera social implica
una recuperaciéon del proyecto de la modernidad iniciado durante la
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[lustracién, en la que el Estado debe operar como un garante, alamanera
en que lo hace con los otros derechos en los regimenes auténticamen-
te democraticos.

Conclusiones

A pesar de que representa una via adecuada para atender la insuficiencia
de capacidades que estd enlaraizdelapobreza, sucombate estd destinado
al fracaso o a rendir cuentas muy magras si no es acompanado de una
politica adecuada contra la vulnerabilidad. Esta politica debe distinguir
claramente entre la vulnerabilidad social yla que existe hacia la pobreza,
porque de esta distincién emergeran los elementos para satisfacer los
requisitos de una adecuada politica focalizada: a) un concepto que se
traduzca en una definicién operacional; b) una deteccién precisa de
quiénes y cudntos son vulnerables hacia la pobreza, y ¢) un disefio
especifico de acciones y programas publicos para grupos que corren el
riesgo de caer en la pobreza, sin serlo actualmente, y que por tal razén
deben diferir de aquellas que usualmente se instrumentan a favor de
otro grupo distinto: los pobres.

Esta politica ha de partir de un estudio adecuado del tipo de
riesgos, eventos amenazantes y capacidad de respuesta que enfrentan
las personas vulnerables hacia la pobreza. Y, por dltimo, encuadrarse
en la nueva visién del desarrollo fincada en la ampliacién de los dere-
chos; es decir, en concreto, fundamentada en considerar la seguridad
de no caer en la pobreza como parte de los derechos sociales que, al la-
do de los politicos y civiles, son indispensables para la autorrealizacién,
entendida como la capacidad de los individuos para desarrollar un pro-
yecto de vida que consideran digno de ser vivido.
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