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Em toda disputa ou argumentagédo em geral, deve-se estar
de acordo em relagao a alguma coisa que se toma como
principio para julgar a questdo a ser tratada: contra
negantem principia non est disputandum.

Arthur Schopenhauer

l. Introducao

No final dos anos 80, as andlises dos chamados teéricos declinistas ganhavam
forga e popularidade na disciplina de Relagdes Internacionais. O argumento central
desse conjunto de autores sustentava que a atuagao internacional dos Estados Unidos
durante as décadas da Guerra Fria teria atingido um ponto de superextensao, no qual
os custos dessa atuagdo passariam a minar a posigdo de poder do pais na ordem
internacional.!

E nesse contexto que Joseph Nye (1990) desenvolve o conceito de poder brando,
em clara oposicao as teses declinistas. Para o autor, dois motivos principais distorciam
a interpretagdo declinista da ordem internacional. O primeiro fator criticado é a
sustentacdo da idéia de declinio do poder relativo dos Estados Unidos com base na
analise da evolugado de indicadores militares e econdmicos a partir do fim da II Guerra
Mundial. Nye demonstra que a distribuicao relativa de fatores militares e econémicos
no imediato pés-guerra era completamente desequilibrada devido a destruigao causada
pelo conflito. Nesse momento, os Estados Unidos tinham ao seu dispor uma quantidade
desproporcional de recursos econémicos e militares, em boa parte pelo fato de a guerra
nao ter sido travada em seu territério continental. Dessa maneira, qualquer avaliagédo
de indices tendo por base o pds-guerra apontaria uma tendéncia de declinio, uma vez
que os Estados Unidos partiriam de niveis iniciais extremamente elevados e
distorcidos. Ignorada essa distorgdo inicial, andlises dos mesmos indicadores
apresentariam variagdes pouco significativas entre as décadas de 1970 e 80, refutando,
portanto, a idéia de declinio.

O segundo problema apresentado pelas analises declinistas é sua incapacidade
de compreender as mudangas ocorridas nas caracteristicas dos recursos de poder
utilizados pelos Estados Unidos. Para Nye, os declinistas utilizam indices e medidas
do chamado poder duro — hard power: populagao, territério, recursos naturais, tamanho
da economia, forcas armadas, entre outros. Todavia, os declinistas ndo conseguem
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articular uma segunda caracteristica da atuagdo internacional dos Estados Unidos
durante a Guerra Fria, que é uma das bases de sustentagido de sua posigao de poder
relativo no sistema: seu poder brando — soft power.

Nye define poder brando como a habilidade de fazer que outros queiram o que
vocé quer. O poder brando estd em imediata oposigao ao poder duro: a capacidade de
fazer que outros fagam o que vocé quer. O poder duro, tradicionalmente abordado
pelas teorias de Relagoes Internacionais, pressupoe posicionamento ativo e direto,
expresso por meio de estimulos ou ameagas e normalmente relacionado com a forca
militar e os recursos econémicos. O poder brando, por sua vez, também chamado por
Nye de cooptativo ou indireto, reside na atragao exercida por um conjunto de idéias
defendidas, ou na capacidade de definir agendas politicas que moldem as preferéncias
expressas por outros. Assim, o poder brando é vinculado a recursos intangiveis como
cultura, ideologia e instituigoes (idem: 31-35).

De acordo com Nye, o desenvolvimento do poder brando dos Estados Unidos
tornou a manutengao de sua posicao no sistema internacional menos custosa.? O
conjunto de idéias liberais — como democracia e economia de mercado — defendido
pelos Estados Unidos e compartilhado pelo bloco ocidental facilitou a atuacao
internacional do pais. Com outros Estados compartilhando os mesmos valores e
principios, os custos de manutengao da ordem por meio de estimulos econémicos ou
ameagcas militares sdo reduzidos. Ainda, as idéias liberais defendidas e difundidas
pelos Estados Unidos sdo adequadas a uma realidade internacional em evolugao
constante, marcada, segundo Nye, pelo fendémeno da interdependéncia complexa, que
se desenvolvia desde os anos 60.> A incapacidade dos declinistas em perceber essa
mudanca na realidade internacional e nos recursos de poder dos Estados Unidos
acabou por condenar suas teses e previsoes. Na conclusao geral de Nye, por sua posigao
de poder relativo no sistema e pelas caracteristicas de seu poder brando, os Estados
Unidos estariam fadados a liderar.

Ao desenvolver conceitualmente a idéia de poder brando, Nye se utiliza das
analises da ordem econdémica do século XIX e da segunda metade do século XX
elaboradas por Robert Cox (1987). E seguindo a argumentacdo desse autor que Nye
chega ao trabalho do pensador italiano Antonio Gramsci sobre o conceito de hegemonia
(Nye Jr, 1990: 32). Percebe-se claramente a influéncia do conceito de hegemonia tal
qual definido por Gramsci no desenvolvimento da idéia de poder brando feito por
Nye. A hegemonia, assim como o poder brando, pressupde consentimento:
consentimento sobre um conjunto de principios gerais que garantam a supremacia da
classe ou grupo social dominante — para Nye, o Estado — e proporcionem algum grau
de satisfagdo aos grupos e classes subalternos. Nye concorda com esses autores quando
considera que o Estado encontrara muito menos resisténcia na busca por seus interesses
se seu poder for entendido como legitimo por parte dos demais Estados.

Apo6s definir o conceito de poder brando, Nye faz consideragoes a respeito do
equilibrio de poder e de teorias que trabalham com a idéia de hegemonia no sistema
internacional. Dessa maneira, o autor cita e critica abordagens como a teoria da
estabilidade hegemonica, a teoria do sistema-mundo e a teoria dos longos ciclos pelo
fato de apontarem o declinio dos Estados Unidos e por sua incapacidade em articular
a mudanga das caracteristicas dos recursos de poder do Estado (idem: 40-48).
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No entanto, uma auséncia é evidente nesse debate. Apesar de partir do conceito
gramsciano de hegemonia para elaborar suas idéias sobre o poder brando, ao discutir
a hegemonia e as transigoes de poder no sistema internacional, Nye nao considera as
contribuigoes dos teéricos neogramscianos, como Cox ou Stephen Gill, que se
distinguem de outras analises exatamente por aplicar o pensamento de Gramsci as
relagoes internacionais.*

No decorrer da década de 1990, Nye continuou a elaborar o conceito de poder
brando em muitos artigos e palestras. O termo foi amplamente difundido e ganhou
uma série de adeptos, ndo apenas no meio académico. O fato de o autor ter trabalhado
no Departamento de Defesa durante a administragao Clinton e a percepgao de que a
politica externa dos Estados Unidos no periodo promovia o poder brando do pais
podem ter ajudado na difusdo do conceito. A midia internacional especializada,
representantes governamentais e tomadores de decisao passaram a utilizar essa
terminologia, nem sempre com os significados pretendidos por seu criador.

Em 2002, Nye faz uma elaboracao mais complexa sobre o tema em seu livro The
Paradox of American Power. Todavia, o contexto internacional havia mudado
significativamente nos quase doze anos que separam a publicacao dos dois livros. Se,
em 1990, a preocupacgao de Nye era a de criticar as teses declinistas, em 2002, o autor
se contrapunha a um novo grupo de teéricos que passaram a influenciar a politica
externa dos Estados Unidos: os triunfalistas.

O fim da Guerra Fria e os anos 1990 realmente nao comprovaram as teses
declinistas. Os Estados Unidos permaneceram como a tnica superpoténcia do sistema
e a economia do pais apresentou forte crescimento durante a década, a despeito de
sua atuagao no sistema internacional. Algumas previsoes decorrentes do mecanismo
da balanga de poder nao se fizeram presentes: outras poténcias nao mostraram
intengoes de se contrapor politica e militarmente aos Estados Unidos. O pais
permaneceu individualmente como a maior economia do sistema e com recursos e
gastos militares que superam em muito seus concorrentes mais préximos. A partir
dai, duas correntes comegam a ter influéncia no pensamento sobre politica externa
nos Estados Unidos.

A primeira delas, aparece no final dos anos 1990 e perto das elei¢coes presidenciais
de 2000. A denominada corrente neo-isolacionista considera que os Estados Unidos
deveriam diminuir sua atuagao no sistema internacional devido a sua evidente
proeminéncia e aos custos dessa atuagao. Voltar-se para seus problemas internos seria
a melhor opcao da tnica superpoténcia. O isolacionismo, cujas conseqiiéncias foram
sempre temidas, principalmente ap6s o trauma do periodo entreguerras, nao passou,
no entanto, de uma tendéncia momentanea , perdendo forga com os acontecimentos
do inicio do século XXI.

Os eventos de 11 de setembro de 2001 fortaleceram uma segunda tendéncia que ja
se fazia presente na politica externa dos Estados Unidos: os chamados triunfalistas.
Para esse grupo, a atuagdo dos Estados Unidos no sistema internacional é indispensével,
mas nao deveria ser restringida pelas instituigoes existentes no sistema. A percepgao
aqui é a de que o sistema internacional esta sob a ameaca de novas formas de violéncia.
Por sua posigao singular, os Estados Unidos seriam o principal alvo dessas ameacas,
e as instituigdes internacionais nao estariam aptas a lidar com elas. Assim, o poder
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relativo do pais permite, e as ameacas urgem, que este atue a fim de combater essas novas
formas de violéncia, mesmo quando em discorddncia com a comunidade internacional.
Por seu carater diferenciado, instituigoes e regimes do sistema internacional nao se
aplicam aos Estados Unidos, ou se aplicam com uma léogica diferente.

Ao deparar com a logica triunfalista, Nye reconhece a existéncia de imprecisoes
que poderiam levar a politica externa dos Estados Unidos a resultados catastroficos.
Segundo o autor, os processos de globalizagao e a revolugdo da informacgao resultaram
em uma transformagao no sistema internacional, composto agora por trés diferentes
niveis: um militar, no qual os Estados Unidos gozam da unipolaridade; um econémico,
no qual existe uma multipolaridade compartilhada principalmente entre Estados Unidos,
Uniao Européia e Japao; e um terceiro nivel, transnacional, no qual coexistem diversos
agentes ndo-estatais e a discussdo sobre polaridades perde sua relevancia (2002: 39).

Assim, a légica triunfalista de primazia e preponderancia que permite aos Estados
Unidos agirem a par da comunidade internacional apresentaria falhas primarias. As
caracteristicas das novas ameacgas que afligem o sistema internacional sao originarias
dos processos de globalizagao e da revolugdao da informagao que alteraram
completamente a realidade internacional. Seus principais executores nao sao Estados
nacionais, mas entidades nao-estatais que existem e atuam em nivel transnacional. Se
recursos de poder duro podem ter resultados nos primeiros niveis, militar e econdémico,
apenas o poder brando pode atuar em nivel transnacional.

Além de prescrever a utilizacao de recursos de poder duro contra as novas ameacas
— estratégia infrutifera segundo a analise de Nye — os triunfalistas incorrem ainda em
um erro maior. Suas politicas agressivas e unilaterais acabariam por minar o poder
brando, principal recurso que poderia ser utilizado em favor dos Estados Unidos.
Ameacgas transnacionais s6 sdo combatidas efetivamente por meio de cooperagao
internacional. Nesse aspecto, o consentimento e cooptagao obtidos com o poder brando
sdo essenciais. As estratégias triunfalistas apenas estariam desgastando a imagem dos
Estados Unidos, diminuindo seus recursos de poder e tornando sua atuagao
internacional mais onerosa. A argumentagao de Nye é um alerta sobre os destinos aos
quais a politica externa do pais poderia levar.

Novamente estdo presentes referéncias a Gramsci na conceituagao do poder brando
(Nye Jr, 2002: 9). No entanto, se anteriormente o poder brando era o fator que garantia
a permanéncia dos Estados Unidos como poténcia dominante no sistema, agora sdo
as caracteristicas desse mesmo poder brando que sugerem ao pais um comportamento
menos agressivo e unilateral.

E somente em 2004 que Nye vai dedicar uma obra completa a elaboragao tedrica
do poder brando. Em contraste com suas obras anteriores, que foram dedicadas a
politica externa dos Estados Unidos e abordavam a idéia de poder brando como
consideragao estratégica dessa politica externa, seu livro Soft Power é inteiramente
dedicado a desenvolver o conceito de poder brando, suas implicagoes, e apontar para
corregoes nas utilizagdes cotidianas por parte da midia, de tomadores de decisao e
boa parte da academia.

Na verdade, como elaboragdo conceitual, o livro traz poucas inovacoes. E uma
reedigao dos mesmos argumentos que Nye vem defendendo desde 1990 com algumas
atualizagoes e esclarecimentos pontuais. O autor tenta abordar o relacionamento entre
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poder duro e poder brando, as origens ou fontes desse poder brando e como se da sua
utilizagao pelo Estado. Para um exercicio teérico, a obra esté repleta de exemplos e
referéncias aos casos contemporaneos do que é e do que nao é poder brando e de quais
politicas estatais estdo em harmonia com esse recurso. Cabe destacar ainda que, na
tnica obra de elaboragao tedrica do conceito, desaparecem quaisquer referéncias a
Gramsci e ao seu trabalho sobre hegemonia.

O argumento central aqui é o de que existe uma clara aproximacgao entre o conceito
de poder brando desenvolvido por Nye e o conceito gramsciano de hegemonia. Ambos
se referem a um conjunto de principios gerais, idéias, valores ou instituigoes,
compartilhados, consentidos ou considerados legitimos por diferentes grupos, mas
que, ao mesmo tempo, sao recursos de poder, influéncia ou controle de um grupo
sobre outro. Todavia, entendemos que, apesar de préximos, o trabalho de Gramsci
sobre hegemonia tem implicagdes que o trabalho de Nye sobre o conceito simplista de
poder brando nao pode contemplar.

2. 0O conceito de poder brando

Apos descrevermos resumidamente a origem e a evolugao do conceito de poder
brando, podemos realizar uma anélise mais detalhada sobre os pontos de contato reais
e possiveis com o conceito gramsciano de hegemonia. Esta analise nao carecera de
teor critico: o conceito de poder brando exposto até o momento é a definicao mais
comum utilizada por Nye ao longo de suas obras, todavia, ndo é a tnica e tampouco
esta livre de contradigoes em relagao as outras definigoes dadas pelo autor. A definigao
do conceito de poder brando dada por Nye carece de rigor. Sua utilizagao é
problemética e indefinida, tornando o significado preciso do conceito dificil de ser
auferido.®

Como exposto acima, o conceito de poder brando nasce diretamente relacionado
com a atuacdo dos Estados Unidos no sistema internacional. Antes de elaborar o
conceito, todavia, Nye discorre brevemente sobre a definigao de poder.® A tentativa de
definigao clara e direta de conceitos nas ciéncias humanas nunca é praticada sem
contestacao. Pode-se afirmar com seguranga que o conceito de poder é um dos mais
discutidos na Ciéncia Politica e nas Relagoes Internacionais. Nye acaba optando por
uma definigdo sucinta: poder seria a habilidade de influenciar o comportamento de
outros para se obterem os resultados desejados (1990: 25-29; 2002: 4-5; 2004: 1-5).
Essa concisdao deve-se a dedicacao do autor a outros aspectos do poder nas relagoes
internacionais.

Assim, Nye vai demonstrar a existéncia do biné6mio poder duro/poder brando,
argumentando continuamente que a atuagdo dos Estados Unidos no sistema
internacional deveria pautar-se preferencialmente pela utilizagao de seu poder brando.
Aparentemente, existe uma dupla distingao entre poder duro e poder branco, como
explica o autor: “The distinction between hard and soft power is one of degree, both in
the nature of the behavior and in the tangibility of the resource.”’” Assim, o que
diferenciaria poder duro de poder brando é 1) a natureza do comportamento do agente
e 2) a tangibilidade do recurso utilizado.
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A diferencga tragada por Nye entre 1) comportamentos de poder e 2) recursos de
poder é analoga aos conceitos de estratégia e recursos. Enquanto ambos sdo essenciais
para qualquer agente, tém, da mesma maneira, caracteristicas distintas. Recursos sdao
fontes, estoques, instrumentos ou elementos a disposicao do agente para utilizagao,
direta ou indireta. Estratégia, por sua vez, é a definigdao da acado, da maneira de agir, ou
a definicdo da melhor utilizagdo dos recursos disponiveis para a obtencdo de
determinado fim. Claramente, sdao conceitos relacionados a uma dada disposigao de
recursos que favorecem certas estratégias em detrimento de outras; da mesma maneira,
algumas estratégias necessitam da disponibilidade de recursos especificos.

Ao tratar da natureza do comportamento dos agentes, Nye utiliza uma nova
diferenciagdo. Comportamentos de poder — power behaviours — sdo maneiras de se
exercer poder, e sua natureza poderia variar entre poder de comando e poder de
cooptagdo. Segundo o autor, poder de comando é a habilidade de mudar o que outros
fazem, enquanto poder de cooptagao é a habilidade de moldar o que outros querem.
Assim, o poder de comando se manifesta por meio da coergao e da persuasao, e o
poder de cooptagao, por meio da atragao exercida pelo agente e por sua capacidade de
definir a agenda politica. O espectro de comportamentos entre comando e cooptagao
seria representado pela figura abaixo:®

comando | | | | # cooptacéo

coergao persuasao definicéo de atracao
agenda

Dessa maneira, uma primeira distingao entre poder duro e poder brando poderia
ser feita por meio da natureza do comportamento de poder, classificado entre poder
de comando e poder de cooptagdo. A segunda distingao apresentada por Nye faz
referéncia a tangibilidade dos recursos de poder. Ao abordar essa distingao, o autor
nao apresenta nenhuma nomenclatura especifica. Ao distinguir a tangibilidade dos
recursos, Nye se refere apenas a recursos de poder duro e recursos de poder brando.

Os recursos de poder duro sao tradicionalmente conhecidos, tais como: populacao,
territério, recursos naturais, tamanho da economia, tamanho das forgas armadas, grau
de desenvolvimento tecnolégico, entre outros. Esses recursos sao tangiveis e podem
ser diretamente aplicados pelo Estado em sua politica externa. De maneira oposta, os
recursos de poder brando se caracterizam por serem recursos intangiveis: cultura,
ideologia, valores e instituigoes sdo exemplos comuns.

Das duas distingdes anteriores — natureza do comportamento dos agentes e
tangibilidade dos recursos de poder —, se poderia inferir a diferenciagao entre poder
duro e poder brando. No entanto, dois problemas imediatos decorrem da elaboragao
do conceito por Nye. O primeiro deles, reconhecido pelo proprio autor, diz respeito a
relacdo entre comportamentos de poder e recursos de poder — ou entre estratégias e
recursos:

[...] soft power resources tend to be associated with co-optive power behavior, whereas hard
power resources are usually associated with command behavior. But the relationship is imperfect.®
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A decorréncia légica da tipificagao utilizada é que o poder de comando esteja
relacionado com recursos de poder duro, e o poder de cooptagdo esteja relacionado
com recursos de poder brando. Mas isso nem sempre é verdadeiro: é possivel que o
comportamento de comando se utilize de recursos intangiveis de poder brando, da
mesma maneira que o comportamento de cooptagdo possa se utilizar de recursos
tangiveis de poder duro. Na verdade, é até possivel que o poder de comando crie
recursos de poder brando, ou que o poder de cooptagao crie recursos de poder duro.

Nao sdo raros os casos na histéria em que Estados se utilizam de instituicoes (um
recurso de poder brando) para coagir outros Estados a adotarem determinadas politicas
(um comportamento de poder de comando). Da mesma maneira, existem casos em
que uma economia robusta ou um alto grau de desenvolvimento tecnolégico (recursos
de poder duro) sao utilizados para cooptar, atrair outros Estados para certos tipos de
politicas. Estados vencedores de grandes conflitos podem utilizar-se de poder de
comando para construir institui¢gdes que no futuro serao vistas como legitimas, como
recursos de poder brando.'* Um comportamento de poder de cooptagao também pode
gerar recursos de poder duro, na forma de aliangas militares com outros Estados ou
auxilio econémico, por exemplo.

Um segundo problema imediato decorre da solugao que Nye da as excegoes
apresentadas. Uma vez reconhecidas as imperfeigoes do relacionamento direto entre
recursos de poder duro e poder brando e comportamentos de poder de comando e
poder de cooptagdo, o autor argumenta que [...] the general association is strong enough
to allow the useful shorthand reference to hard and soft power” (2002: 176, nota 31).
Em resumo, Nye simplesmente adota os termos poder duro e brando como sinénimos
de poder de comando e recursos de poder duro, no primeiro caso, e como poder de
cooptagao e recursos de poder brando, no segundo caso. Ao fazer isso o autor simplifica
e coloca em segundo plano uma complexa relagao entre recursos de poder e estratégia.

Uma agravante ainda maior é o fato de Nye nao ter usado outra terminologia para
a classificagao de recursos de poder. Como o autor utiliza termos muito préoximos, ao
citar poder duro ou poder brando, nao se pode ter certeza se a referéncia é feita a
recursos de poder duro e brando, ao poder de comando e de cooptagdo tomado como
poder duro e brando, ou aos préprios conceitos amplos de poder duro e poder brando.
Em muitos momentos, quando urge a consideragdo e melhor utilizagao do poder brando
dos Estados Unidos no sistema internacional, o autor parece clamar pela utilizagao
de uma estratégia de cooptagdo, e nao simplesmente por recursos de poder brando.
Em sua obra de 1990, Nye parece mais atento a esse problema, e o termo poder
cooptativo — co-optive power — é usado com muito mais freqiiéncia que o termo poder
brando. Nas obras seguintes, todavia, tal cuidado nao existe: ao que parece, a despeito
de suas definigoes conceituais, falta ao termo cooptagao a sonoridade, o apelo, ou até
o romantismo, do poder brando.

Em sua tltima obra teérica sobre o poder brando, Nye parece confundir ainda
mais os leitores ao apresentar uma nova classificagao de tipos de poder, nao
problematizada, na qual o poder duro desaparece para ter-se o poder brando
contraposto com poder militar e poder econémico. Tal classificagdo, mostrada no
quadro abaixo, nao impede que o conceito de poder duro seja utilizado em outras
passagens do texto."
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Institui¢des

Na verdade, a prépria construcdo do texto de Nye é confusa. Em sua obra de
1990, a primeira distingao apresentada ao leitor é entre poder de comando e poder de
cooptagdo. O termo poder brando s6 aparece mais a frente, quando relacionado aos
recursos de poder do poder de cooptagdo. A distingdo entre comportamentos de poder
e recursos de poder é feita em notas ao texto, conforme discutido acima.

Outro elemento que ndo é devidamente explorado nas primeiras obras de Nye
sobre poder brando é a possivel relacao de dependéncia entre os recursos de poder
duro e os recursos de poder brando. Em outras palavras, serao os recursos de poder
brando legitimos e efetivos apenas quando também existirem recursos de poder duro
para sustenta-los? O autor ndo aborda diretamente essa questdao nos dois primeiros
livros, mas em seu ultimo define categoricamente: “[...] soft power does not depend on
hard power” (2004: 9). Como faz costumeiramente, Nye apresenta exemplos para
justificar sua argumentacao, ao invés de se aprofundar no debate tedrico. Apresenta
primeiramente, em tom jocoso, o exemplo do Vaticano que, contrariamente a crenga
que subjaz a desdenhosa pergunta de Stalin sobre quantas divisdes o Papa controlaria,
possui inquestionavel poder brando.'?> Outros exemplos apresentados sdao a Noruega,
o Canada e a Polonia que, segundo o autor, devido a utilizagao de recursos de poder
brando em suas politicas externas, tém tido recentemente uma influéncia politica
internacional maior do que os seus recursos de poder duro poderiam proporcionar.
Note-se, todavia, que em todos os exemplos dados por Nye nunca estd ausente a
utilizagdo de recursos de poder duro. De fato, as operagoes de paz, por mais legitimas
e justificadas que sejam, precisam ser efetivadas com tropas em solo e uma boa
quantidade de financiamento, ambos recursos de poder duro.

Ainda, seguindo a argumentagdo de Nye de que o poder brando ndao depende de
poder duro, pode-se fazer outro questionamento: quais sdo os agentes realmente
detentores de poder brando, ou de poder de uma maneira geral? Pela definigao de
poder de Nye — habilidade de influenciar o comportamento de outros com vistas a
obtengdo de determinados resultados — nenhuma qualificacédo é feita em relagdo ao
agente detentor de poder. Tampouco as definigoes de poder duro e poder brando
apresentam alguma especificagdo quanto ao sujeito. Admitindo-se que o Estado é o
detentor do monopélio do uso da violéncia legitima e que o poder duro é exercido
pelo comportamento de comando, que se manifesta por vezes pela coergdo, e que
recursos de poder duro incluem, por exemplo, o aparato militar, ¢ comum associar a
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utilizagdo de poder duro a agentes estatais. Essa associagdo, todavia, nao é exclusiva:
existem exemplos abundantes de grupos nao-estatais que se utilizam de recursos de
poder duro para coergao. Grandes corporagoes que se utilizam de sua forgca economica
para fazer valer seus interesses ou grupos criminosos que se utilizam da violéncia sao
exemplos claros de que mesmo o poder duro nao esta apenas nas maos do Estado.

Em relagao ao poder brando, a questdo dos agentes também nao poderia ser
diferente. Instituigoes, grandes corporagoes, entidades e movimentos da sociedade
civil, ou mesmo individuos, sao detentores de poder brando. O que causa espanto é a
pouca atengao dada a agentes nao-estatais por um autor conhecido como um dos pais
da interdependéncia complexa. De fato, o objetivo de Nye esta tao centrado na alteragao
da politica externa dos Estados Unidos por meio de uma maior énfase em seu poder
brando (seja com relagdo a estratégias ou a recursos) que o autor tem seu foco
completamente voltado para os agentes estatais.™

A énfase em agentes estatais tem ainda outras implicagoes. Nas trés fontes de
poder brando apontados por Nye, é dificil identificar o grau de controle do Estado
exercido sobre elas. Segundo o autor:

The soft power of a country rests primarily on three resources: its culture (in places where
it is attractive to others), its political values (when it lives up to them at home and abroad),
and its foreign policies (when they are seen as legitimate and having moral authority)
(2004: 11).

Logicamente, o Estado pode influenciar os trés elementos apontados por Nye:
pode adotar politicas de promocao cultural, agir de acordo com seus proprios valores
politicos e buscar uma politica externa em concordancia com os preceitos da sociedade
internacional. Mas, no limite, pela prépria elaboragao de Nye, a relevancia desses trés
elementos de poder brando reside apenas na aceitagao, atragao e aceitacdo da
legitimidade pela outra parte, e nao pelo Estado atuante.

De acordo com o autor, o fato de o Estado nao controlar a geragao do poder brando
tem pouca relevancia: “[...] the fact that civil society is the origin of much soft power
does not disprove its existence” (idem: 17). Grandes corporagoes e icones do esporte e
da cultura pop, que tém a sua imagem veiculada em todo mundo, geram poder brando
para si, mas também para seu Estado de origem, na medida em que sdo vinculadas
com tal Estado, sua cultura e instituigoes. Caberia apenas ao Estado usufruir do poder
brando gerado. Todavia, aqui apareceria a distingdo entre os recursos e a estratégia,
obscurecida pela terminologia de Nye. Se o Estado nao é o gerador dos recursos de
poder brando, este ndo possui maneiras proprias de controlé-los; a questao posta para
o agente estatal seria apenas a de definicao de estratégias.

Muitos outros questionamentos ainda podem ser levantados sobre o conceito de
poder brando. Nao se encontra nas obras citadas uma discussao sobre o significado
de tangibilidade de recursos. Quais seriam as caracteristicas que qualificam um recurso
como tangivel, e, portanto, recurso de poder duro, ou como intangivel, ou seja, recurso
de poder brando? Por quais critérios podem-se classificar recursos econémicos como
tangiveis, sendo que, muitas vezes, ndo possuem existéncia material, ou instituigoes
como recursos intangiveis, ja que muitas destas possuem existéncia material?
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3. 0 conceito de hegemonia em Gramsci'

A originalidade do conceito de hegemonia de Gramsci repousa, entre outros
aspectos, no fato de que Gramsci foi o primeiro a aplicar esse conceito também a
burguesia, ou seja, aos mecanismos de exercicio da hegemonia das classes
dominantes. Na Russia, no inicio do século XX, a palavra hegemonia era bastante
utilizada com o intuito de indicar a influéncia das classes trabalhadoras sobre as
demais classes. Contudo, Gramsci ampliou o conceito ao utiliza-lo para explicar os
modos de dominacao pela burguesia e para estabelecer uma base tedrica adequada
para a contra-estratégia proletaria no contexto das formas politicas do capitalismo
presente.

Segundo Gramsci, as relagoes capitalistas de produgdo podem ser mantidas sob
condigoes democraticas e, conseqiientemente, a exploragao pode ser mantida com o
consentimento dos explorados. E partindo dessas afirmacées que o autor desenvolve
o conceito de hegemonia, que emerge basicamente enquanto capacidade de entender
os problemas reais do homem e de nao se limitar a uma expectativa passiva com
realagao as conseqiiéncias decorrentes do que entende como as leis gerais que governam
o capitalismo, sendo assim uma chave na leitura e na analise de processos histérico
(Gruppi: 1978).

Existem duas linhas principais que guiam as idéias de Gramsci sobre a hegemonia,
uma derivada dos debates no ambito da Terceira Internacional e outra derivada dos
escritos de Maquiavel. No tocante a primeira, a originalidade de Gramsci consiste no
fato de que ele estendeu o conceito de hegemonia para além do escopo utilizado pela
Terceira Internacional, aplicando-o também a burguesia, aos aparatos ou mecanismos
de hegemonia da classe dominante. Assim, o autor explica e distingue as situagoes
em que a burguesia se encontra em uma posigdo hegemonica de lideranca e dominio
sobre as demais classes. A segunda linha vem dos escritos de Maquiavel, mais
precisamente de O Principe e de sua discussao sobre a formagdo de um novo Estado.
Enquanto Maquiavel se preocupava em encontrar uma lideranga e uma base social
que servissem de suporte para uma Italia unificada, Gramsci se preocupava com uma
lideranga que servisse de suporte para uma alternativa frente ao fascismo. Neste caso,
o moderno principe seria um partido revolucionario engajado em desenvolver
continuamente um didlogo com a base que lhe da suporte, em busca da transformagao
da ordem social e do exercicio do poder (Gramsci, 2002b: 16).

Percebe-se, assim, que Gramsci faz uma distincao entre a regulamentagao pela
forga e a regulamentacao por meio do consenso. Essa “dupla perspectiva” corresponde
“anatureza daplice do centauro maquiavélico, ferina e humana, da forca e do consenso,
da autoridade e da hegemonia [...]” (idem: 33). H4 em Gramsci, portanto, um contraste
entre dois tipos ideais de supremacia: a dominagao, que é o exercicio de poder sem
uma permissao critica do governado, e a hegemonia ética, que seria uma liderancga
moral e intelectual sobre o governado. Em outras palavras,

O critério metodolégico sobre o qual se deve basear o préprio exame € este: a supremacia de
um grupo social se manifesta de dois modos, como “dominio” e como “diregéo intelectual e
moral”. Um grupo social domina os grupos adversérios, que visa a “liquidar” ou a submeter
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inclusive com a forca armada, e dirige os grupos afins e aliados. Um grupo social pode e,
alias, deve ser dirigente ja antes de conquistar o poder governamental (esta é uma das condigoes
principais para a prépria conquista do poder); depois, quando exerce o poder e mesmo se 0
mantém fortemente nas maos, torna-se dominante, mas deve continuar a ser também
“dirigente” (2002a: 62-63).

E importante frisar que, para Gramsci, coercao e consenso nao sao opostos; na
verdade, a forga é um elemento constitutivo do consenso na medida em que qualquer
ruptura deste traz a tona os mecanismos de coercdo — mecanismos intrinsecos a todas
as esferas da vida social e que permanecem latentes enquanto o consenso se mostrar
suficiente para manter a reproducao das relagoes sociais. A coergao é o elemento latente,
inerente ao consenso. “A coergao é, portanto, ubiqua; nao se limita a qualquer instituigao
especifica” (Przeworski, 1989: 198-199).

Deve-se notar que, quando Gramsci fala da hegemonia como “diregao intelectual
e moral”, afirma que essa direcao deve ser exercida no campo das idéias e da cultura,
manifestando, assim, a capacidade de conquistar o consenso e de formar uma base
social, j4 que hé diregdo politica sem consenso. E importante notar ainda que a
hegemonia cria, também, a subalternidade de outros grupos sociais, subalternidade
essa que nao se refere apenas a submissao a forga, mas também as idéias. Nao se
pode, em hipétese alguma, perder de vista que a classe dominante repassa a sua
ideologia e realiza o controle do consenso por meio de uma rede articulada de
instituigoes culturais que seriam os “aparelhos privados de hegemonia” — por
exemplo: a escola, a igreja, os jornais e os demais meios de comunicagdo em geral,
cuja finalidade principal é inculcar nas classes dominadas a subordinagédo passiva,
por meio de um complexo emaranhado de ideologias formadas historicamente.
Quando isso ocorre, vé-se que a subalternidade social das classes também se torna
politica e cultural. Ou seja, se, por um lado, o ambito econdémico é um aspecto
fundamental de toda a problematica gramsciana, por outro, é o reino da politica —
vinculado a questdao da hegemonia — que é o “momento do mais alto desenvolvimento
histérico de uma classe” (Sassoon, 1980: 116).

Destarte, pode-se dizer que a hegemonia é isso: determinar os tragos, as
caracteristicas, as peculiaridades especificas de uma determinada condigéao histérica,
ou seja, de um determinado processo histérico. E tornar-se o protagonista por meio
de um processo progressivo, de reivindicagdes que sdao de outros estratos sociais,
unificando-os com parametros ideolégicos e mantendo-os unidos. A hegemonia,
portanto, ndo é apenas politica, mas também um fato cultural, moral, enfim, de
concepgao de mundo. A luta pela hegemonia deve envolver, de maneira cabal, todos
os niveis da sociedade: a base economica, a superestrutura politica e a superestrutura
ideolégica. Em suma, hegemonia é a capacidade que uma classe ou grupo tem de unificar
e de manter unido, por intermédio da ideologia — e da realidade material — um bloco
social que nao é homogéneo, e sim marcado por profundas contradigoes de classe.
Cria-se, entdo, uma vontade coletiva que tem como finalidade a consecugdo de um
projeto econémico-politico-social que envolve a constituigao/reprodugao de uma
determinada ordem social (Mello, 1996).
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3.1. As concepcoes de Estado: “restrito” e “ampliado”

Em Gramsci ha um conceito “restrito” e um “ampliado” de Estado. O primeiro
corresponde a “sociedade politica”, que se refere ao aparato governamental formal do
Estado, seja ele administrativo, legal ou coercitivo (Gramsci, 2001b: 20-21). Ja o
conceito “ampliado” vé o Estado como fundido as sociedades civil e politica:

[...] na nogao geral de Estado (ampliada), entram elementos que devem ser remetidos & nogao
de sociedade civil (nesse sentido, seria possivel dizer que Estado = sociedade politica +
sociedade civil, isto é, hegemonia couragada de coergao). [... . Isto] significa que, por “Estado”,
deve-se entender, além do aparelho de governo, também o aparelho “privado” de hegemonia
ou sociedade civil (Gramsci, 2002b: 244, 254-255).

Pode-se, assim, dizer que, para Gramsci, a separacdo entre sociedade civil e
sociedade politica é de carater puramente metodolégico. Isso se da porque

[...] organizagdes na sociedade civil freqiientemente tém um aspecto ptblico: os lideres de
um sindicato, uma associagido de patroes, igreja, partido politico, a midia, ou mesmo uma
loja mago6nica pode ser atraida para dentro do Estado, seja direta ou indiretamente. Alguns
elementos da sociedade civil, tais como as universidades ou escolas, também podem ser
fundadas por ou ser parte do Estado (Gill, 1990: 43).

Nesse sentido, vé-se que a sociedade civil se relaciona nao somente com o Estado,
mas também com as forgas de produgdo, uma vez que o carater do Estado e de seu
engajamento na sociedade civil varia de acordo com as relagoes existentes entre as
forgas sociais em uma dada sociedade. Isso nos leva a nogao “ampliada” de Estado,
que nos mostra o rompimento de Gramsci com a visdo do marxismo classico que
definia o uso da coergao como o aspecto basilar do Estado. Na verdade, Gramsci via os
Estados democraticos liberais de uma maneira integral, ou seja, como a fusao do
consenso e da coercao a fim de garantir o dominio. Ora, visto que a relacdo entre
Estado e sociedade civil nao é fixa, e sim variavel historicamente, é necessario examinar
a natureza concreta de dada sociedade antes de fazer-se qualquer tipo de decisdo acerca
das estratégias politicas a serem adotadas.

De acordo com Gramsci, notar-se-ia uma transformagao da realidade social apés
a década de 1870, o que fez que a formula da “revolugdo permanente” — que era prépria
para 1848 — fosse superada pela férmula de “hegemonia civil”. Assim, a partir de uma
reflexao sobre a Revolugao Bolchevique de 1917, Gramsci tira liges sobre o que poderia
ser aplicado ao movimento revolucionario da Europa ocidental (Gramsci, 2002b: 262).
Fazendo uso de uma analogia militar das guerras de movimento e de posigoes, Gramsci
busca mostrar as diferengas circunstanciais e, conseqiientemente, as diferengas
estratégicas entre cada uma. A hegemonia realiza-se no ambito da sociedade civil e,
nesse sentido, uma guerra de movimento — ou seja, uma estratégia insurrecional — nao
lograria éxito nos Estados da Europa ocidental. A estratégia alternativa seria uma guerra
de posicoes que, vagarosamente, constréi os fundamentos sociais de um novo Estado.
Na Europa ocidental a luta deveria ser ganha primeiro no ambito da sociedade civil,
antes que um assalto ao Estado pudesse lograr éxito.'
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3.2. A questao da revolucao-restauracao ou da revolucao passiva

Nem todas as sociedades ocidentais se caracterizam por serem hegemonias
burguesas. Haveria, para Gramsci, dois tipos de sociedade: o primeiro se caracterizaria
pelo fato de ter passado por uma revolugéao social que culminou no estabelecimento
de novos modos de produgao e de relagoes sociais — exemplos de sociedade desse
tipo seriam a Inglaterra e a Franga. O segundo tipo seriam aquelas sociedades que
importaram ou foram forgadas a adotar algumas caracteristicas de uma nova ordem
criada externamente, sem abandonar de maneira completa a velha ordem. Nesse caso,
a dialética revolugao-restauragao tende a bloquear uma vitéria tanto das velhas quanto
das novas forgas sociais, o0 que demonstra que, nessas sociedades, a burguesia falhou
em atingir a condigao de hegemonia. Isso é o que Gramsci chamou de revolugao passiva,
“a introdugao de mudancas que nao envolveram qualquer estimulo das forgas
populares” (Cox, 1994: 54).

Um dos exemplos de revolugao passiva é o relacionamento existente entre a forma
mais dindmica de poder produtivo e economia politica — ou seja, o Americanismo e o
Fordismo — e as formas mais atrasadas de economia politica na Europa. No tocante
especialmente a Itélia, a revolugao passiva envolveu esforgos que buscavam introduzir,
na falta de uma hegemonia burguesa, métodos avangados de produgéo capitalista. Na
verdade, isso ocorreu de maneira geral na Europa, tanto antes quanto apos a I Guerra
Mundial. No periodo p6s-II Guerra Mundial, o processo de revolugao passiva se deu
em um contexto de ocupagao norte-americana e de Plano Marshall. Esforgos, entao,
foram feitos no sentido de introduzir a produgao fordista sob condigoes reformistas
impostas de fora, visando tanto preservar o capitalismo europeu quanto subordiné-lo
ao dominio estadunidense. Em suma, a forma norte-americana de Estado, sociedade
civil e modo de acumulagdo de capital tém se tornado modelos de revolugao passiva
por todo o mundo neste periodo p6s-II Guerra Mundial (Gill, 2003).

Os dois aspectos mais importantes que acompanham o fenémeno da revolugao
passiva sao o cesarismo e o transformismo. O primeiro diz respeito a intervengao de
um “homem forte” com o objetivo de por fim ao embate entre forgas sociais opostas e
iguais:

Pode-se afirmar que o cesarismo expressa uma situagdo em que as forgas em luta se equilibram
de modo catastréfico, isto é, equilibram-se de tal forma que a continuacao da luta sé pode
terminar com a destruigao reciproca. (...) Mas o cesarismo, embora expresse sempre a solugao
‘arbitral’, confiada a uma grande personalidade, de uma situagao histérico-politica caracterizada
por um equilibrio de forgas de perspectiva catastréfica, ndo tem sempre o mesmo significado
histérico (Gramsci, 2002b: 76).

Haveria, assim, formas progressistas e reacionarias de cesarismo: progressistas,
quando um forte dominio promove um desenvolvimento mais ordenado de um novo
Estado; reacionarias, quando h4 um forte dominio que promove o estabelecimento do
poder existente.

O transformismo se refere a um método de implementagdo de um programa
limitado de reformas por meio da cooptacao de lideres potenciais dos grupos sociais
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subalternos (Gramsci, 2002a: 286-287; 2002b: 396). Assim, por extensao, o
transformismo pode funcionar como estratégia de assimilagao e domesticagao de idéias
potencialmente perigosas, mediante o ajuste destas as politicas da coalizao dominante.
O transformismo pode obstruir a formagao de uma oposigdo organizada em bases
classistas que busque a transformagao social. Mas qual seria a relagao entre revolugao
passiva e hegemonia? Ora, a revolugao passiva seria a contrapartida da hegemonia, na
medida em que descreve as condigbes de uma sociedade ndao hegemonica, ou seja,
uma sociedade na qual a classe dominante nao foi capaz de estabelecer uma hegemonia.

Dessa forma, é possivel notar que a dialética entre hegemonia e revolugao passiva
¢ um tema central de “Americanismo e Fordismo”: para Gramsci, 0 Americanismo e o
Fordismo representavam uma aceleragao de uma nova forma social baseada em uma
profunda relacao orgéanica entre forma de Estado, sociedade civil e modo de produgao
e, como tal, representava uma nova forma de economia planejada na qual a hegemonia
era baseada nas forgas de produgao. Em contraste, a estrutura de classes européia
envolvia muitos elementos parasitas. A burguesia nao era hegemonica nessas
sociedades da Europa e, por isso, as transformagoes tomaram a forma de revolugao
passiva.'®

3.3. Os intelectuais e a construcao do bloco historico

A fim de explicar teoricamente o processo mediante o qual uma classe subalterna
adota uma estratégia de “guerra de posicao” e remodela as forgas sociais visando a
construgdo de um novo Estado, Gramsci desenvolveu o conceito de bloco histérico
(Simionatto, 1995: 40). Esse conceito teria um carater revolucionario devido a sua
énfase na unidade e na coeréncia das ordens politicas e sociais.

O bloco histérico é um conceito dialético na medida em que a interagao de seus
elementos cria uma unidade maior (Gramsci, 2002b: 26). Nota-se, assim, mais uma
vez, que, para Gramsci, a sociedade se apresenta como uma totalidade que deve ser
abordada em todos os seus niveis. A justaposicao e os relacionamentos reciprocos
das esferas de atividade politica, ética e ideolégica com a esfera econémica evitam o
reducionismo, ou seja, evitam que tudo seja reduzido tanto a economia quanto as
idéias. Destarte, “superestruturas de organizagao politica e ideolégica moldam o
desenvolvimento de aspectos da produgao e sao moldados por eles” (Cox, 1994: 56).

E oportuno ressaltar que um bloco histérico ndo pode existir sem uma classe
social hegemonica. Ou seja, em uma situagdo na qual uma classe hegemonica é a classe
dominante em um determinado pais ou formacgao social, o Estado — entendido aqui
em seu sentido “ampliado” — mantém a coesao e a unidade dentro do bloco mediante
a difusao de uma cultura comum. Por outro lado, um novo bloco se forma quando
uma classe subalterna estabelece sua hegemonia sobre os outros grupos subordinados.
Esse processo requer um intenso didlogo entre os lideres e os seguidores dentro de
uma classe que aspira a hegemonia, o que remete ao papel dos intelectuais no raciocinio
de Gramsci.

Para Gramsci, os intelectuais desempenham um papel fundamental na construgao
de um bloco histérico. Eles nao fazem parte de um estrato social distinto que “paira”
sobre as classes sociais, mas se encontram ligados as classes sociais. Na verdade, os
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intelectuais desempenham a fungao de desenvolver e sustentar as imagens mentais,
as tecnologias e as organizacoes que mantém coesos os membros de uma classe e de
um bloco histérico em uma identidade comum: “os intelectuais [...] sdo os ‘persuasores’
da classe dominante, sdo os ‘funcionarios’ da hegemonia da classe dominante” (Gruppi,
1978: 80). Em outras palavras:

Os intelectuais sao os “prepostos” do grupo dominante para o exercicio das fungoes subalternas
da hegemonia social e do governo politico, isto é: 1) do consenso “espontdneo” dado pelas
grandes massas da populagio a orientagdo impressa pelo grupo fundamental dominante a
vida social, consenso que nasce “historicamente” do prestigio (e, portanto, da confianga)
obtido pelo grupo dominante por causa de sua posigdo e de sua funcdo no mundo da
produgéao; 2) do aparelho de coergao estatal que assegura “legalmente” a disciplina dos grupos
que ndo “consentem”, nem ativa nem passivamente, mas que é constituido para toda a
sociedade na previsdo dos momentos de crise no comando e na diregdo, nos quais desaparece
o consenso espontaneo (Gramsci, 2001b: 21).

Nota-se, entao, que os intelectuais nao se encontram limitados apenas as questoes
técnicas da producao, mas dao a classe dominante a consciéncia de si mesma e de sua
propria fungao, tanto na esfera social quanto na esfera politica; ou seja, dao
homogeneidade a classe dominante e a sua diregdo. Qualquer grupo social, na medida
em que se estabelece na esfera econémica, deve elaborar sua prépria hegemonia politica
e cultural, devendo, assim, criar seus préoprios quadros de intelectuais.?’

De acordo com Gramsci, “todos os homens sao ‘filésofos’” (Gramsci, 2004: 93) e
essa filosofia espontanea se expressa 1) na linguagem; 2) no senso comum e no bom
senso; 3) na religido popular e naquilo que geralmente se conhece como folclore. O
senso comum € algo contraditério por definicao (Gramsci, 2004: 114): nesse sentido,
“nao existe um tnico senso comum, pois também ele é um produto e um devir histérico”
(Gramsci, 2004: 96). O desafio que se apresenta para os intelectuais, portanto, é o de
desenvolver uma filosofia que se torne um senso comum renovado com a coeréncia e
o vigor das filosofias individuais. Ou seja, devem se apresentar como uma critica do
Senso comum.

De maneira geral, o conceito de bloco histérico diz respeito aquelas situagoes nas
quais h4d um alto grau de congruéncia politica entre trés tipos de relagoes de forgas. A
primeira relagao de forga diz respeito ao nivel estrutural ou material — por exemplo, o
nivel das forgcas de produgao. A segunda relagdo de forga é politica e se encontra
relacionada ao desenvolvimento das classes e de seu nivel de consciéncia politica.
Por fim, a terceira relagao de forga é militar, dizendo respeito tanto ao uso doméstico
do poder militar quanto as forgcas militares geopoliticas que configuram o
desenvolvimento de uma sociedade particular.

No processo em direcdo a hegemonia e a criagdo de um bloco histérico, Gramsci
identificou, no ambito do segundo tipo de relacdo de forga — categoria das forgas
politicas —, trés niveis ou trés momentos no desenvolvimento da consciéncia: o
primeiro, o “econdmico-corporativo”, reflete os interesses especificos de um grupo
particular, ou uma solidariedade de grupo. O segundo, a “consciéncia de classe”, se
estende a toda uma classe social mas permanece no nivel dos interesses puramente
econdmicos; por fim, o terceiro, “hegemoénico”, que coloca em harmonia os interesses
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das classes dominantes com os interesses das classes subordinadas e incorpora esses
outros interesses em uma ideologia que se expressa em termos universais. Vé-se,
portanto, que o movimento em diregdo a hegemonia é uma passagem da estrutura para
o ambito das superestruturas complexas; é a passagem dos interesses especificos de
um grupo ou classe para a construgao de instituigoes e elaboragao de ideologias. Caso
reflitam uma hegemonia, essas instituigoes e ideologias ndao aparentarao promover os
interesses de uma classe especifica, mas serdo universais em sua forma. Satisfarao
alguns dos interesses dos grupos subordinados sem minar a lideranca e os interesses
da classe hegemonica (Gramsci, 2002b: 40-46).

Essas questoes dizem respeito a uma questao crucial no pensamento de Gramsci:
a sua critica ao determinismo, que € inerente ao materialismo vulgar, e a sua énfase ao
papel do sujeito no processo histdrico. Isso se da porque, para Gramsci, o bloco histérico
nao pode ocorrer de maneira espontanea, nem simplesmente como resultado das
necessidades econdémicas, necessitando da lideranca e da agao baseadas em uma
consciéncia politica altamente desenvolvida dentro da classe dominante.

4. Conclusao: implicacoes de uma mudanca conceitual

Com excecao das chamadas teorias criticas de relagoes internacionais, o conceito
de hegemonia é normalmente tratado como a preponderancia de um Estado sobre os
demais no sistema internacional. Tal visao tende a igualar hegemonia e dominagao, e
estaria ancorada na distribuigao desigual das capacidades materiais, isto é, capacidades
econOmicas e forga militar. Contudo, a analise de Gramsci mostra que a hegemonia
nao deve ser entendida como uma mera relagao de dominacéao entre Estados no sistema
internacional; na verdade, ela envolve a construcdo de uma forma relativamente
consensual de politica dentro de suas esferas de referéncia, com sua combinagao de
poder e lideranca dando o devido peso as forgas subordinadas em uma série de ajustes
politicos institucionalizados. A hegemonia é formada em uma complexa gama de blocos
histéricos que vinculam os poderes puiblico e privado dentro e através dos Estados
em redes politicas transnacionais que visam sustentar e regular uma ordem capitalista
crescentemente global (Gill, 2003).

Entendida dessa maneira, pode-se tragar linhas de aproximagao e distanciamento
entre os conceitos de hegemonia e poder brando, partindo do préprio reconhecimento
de Nye sobre a influéncia de Gramsci em sua argumentagao e, ao mesmo tempo, da
indisposigdo deste autor em abordar os trabalhos de autores neogramscianos que
utilizam o conceito de hegemonia aplicado as relagoes internacionais. A nao
contemplagao da hegemonia em todos os seus aspectos e a utilizagao do conceito restrito
de poder brando traz implicacoes tedricas e praticas extremamente relevantes.

De acordo com Nye, e conforme exposto, a distingao entre poder duro e poder
brando é uma distincdo de grau em relagdo ao comportamento dos agentes e a
tangibilidade dos recursos. Poder duro e poder brando sao dois aspectos diferentes
da habilidade de influenciar o comportamento de outros para obter resultados
desejados, ou seja, sdo aspectos diferentes de poder (Nye, 1990: 267, nota 11; 2002:
176, nota 31; 2004: 7). Todavia, segundo Nye, a existéncia de poder brando nao requer

junho 2006 149



Da hegemonia ao poder brando: implicacoes de uma mudanca conceitual, pp. 134-160

poder duro, sendo ambos, assim, aspectos de poder relacionados, mas nao dependentes
(Nye, 2004: 9).

O conceito gramsciano de hegemonia claramente expde que coergao e consenso —
ou comando e cooptagdo, poder duro e poder brando na argumentagio de Nye — além
de nao serem opostos, sao, ao contrario, complementares. Na hegemonia, a coergao é
um mecanismo intrinseco ao consenso: fica em segundo plano na medida em que os
mecanismos do consenso prevalecem na sociedade, mas é latente e vem a tona em
momentos de ruptura do consenso. Na medida em que ignora a hegemonia, Nye cria
a ilusao de um aspecto de poder brando que poderia existir em si apenas pelo
consenso, ignorando a realidade social permeada por mecanismos intrinsecos de
coercao.

A hegemonia se expressa na capacidade de uma classe ou grupo dominante unificar
e manter coeso um determinado bloco histérico por meio de um discurso ideolégico
refletido no campo das idéias, da cultura e em intimeras instituicdes sociais. E claro,
portanto, que a hegemonia é a busca do consenso por parte de uma classe ou grupo
dominante em um bloco histérico no qual, logicamente, o consenso ainda nao existe.
Aqueles que tentam instaurar uma hegemonia lutam pelo consenso com outras classes
ou grupos pré-existentes e de interesses distintos. Ao ignorar o conceito de hegemonia,
Nye ignora a existéncia da disputa de forgas sociais distintas pela hegemonia no &mbito
da sociedade civil internacional. O conceito de poder brando obnubila as relagoes
existentes entre as forcas sociais que se encontram detras dos processos de construgao
e manutencio do dito poder brando.

Um exemplo disso é a crenga de Nye na existéncia de valores universais.

When a country’s culture includes universal values and its policies promotes values and
interests that others share, it increases the probability of obtaining its desired outcomes |...]
(2004: 11).

Quem acredita na existéncia de valores universais ou de uma cultura universal
obviamente nao é capaz de enxergar as disputas pela legitimacao de principios e valores
tidos como absolutos apenas para si. “The United States benefits from a uiversalistic
culture” (idem: 11). Uma analise neutra reconhece que conjuntos de principios e valores,
quaisquer que sejam, nao sdo universais em si: sdo relativos a sociedade que os gerou,
e nao absolutos; podem ser universalizados, reconhecidos por outros agentes e
legitimados ou impostos por uma série de processos — com ou sem utilizagdo de
coergdo. Nesse sentido, a criacao de uma cultura e valores universais seria uma estratégia
hegemonica, ndo um recurso de poder brando.

Outro problema critico na contraposicdo entre hegemonia e poder brando é o
conceito de Estado. O Estado como trabalhado por Nye se refere basicamente ao arranjo
institucional de capacidades coercitivas e de lideranga que produzem ordem e
disciplina em um situacdo que poderia tender a anarquia. Dessa maneira, o autor
identifica o Estado apenas como sociedade politica na terminologia de Gramsci — o
Estado em seu conceito restrito —, nao sendo capaz de articular Estado e sociedade
civil — no que seria o conceito ampliado de Estado. Como é no ambito da sociedade
civil que se d4 a disputa pela hegemonia, Nye nao é capaz de articular de maneira
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coerente coercdo e consenso. Na medida em que o autor nao identifica as
particularidades de cada esfera (sociedade civil e sociedade politica) e utiliza apenas
o conceito restrito de Estado (sociedade politica), ao invés de seu conceito ampliado
(sociedade politica + sociedade civil), passa a confundir os conceitos de poder duro
e poder brando e a esfera de origem de cada um, chegando a afirmar que o poder
brando ndo depende do poder duro (idem: 9). Tal confusdo decorre da incapacidade
de Nye de reconhecer que nao ha separagao entre os dois: como afirma Gramsci, a
coercao é ubiqua; coergao e consenso sdo dois lados da mesma moeda — a distingao
entre os dois é metodolégica, e nao orgéanica.

Outro exemplo desse problema é a discussdao de Nye sobre o poder de esperteza
(smart power). De acordo com o autor, a posigdo de um Estado no sistema internacional
nao se da apenas pelo poder brando ou pelo poder duro. Na verdade, por mais que
Nye enfatize a necessidade de se dar a atengao devida ao poder brando, isso nao
significa, em absoluto, a negligéncia por parte do autor da relevancia do poder duro. A
questao que se coloca aos Estados é a necessidade de articulagao entre ambas as formas
de poder: a habilidade de combina-los de forma efetiva é o poder de esperteza.'®

Durante a Guerra Fria, o Ocidente teria usado o poder duro para deter a agressao
soviética, enquanto o poder brando servira para erodir a confiancga e a crenga que
havia no comunismo por tras da cortina de ferro. Isso era o poder da esperteza. Nesse
sentido, de acordo com Nye, para serem espertos hoje, a Europa deveria investir mais
nos recursos de poder duro, e os Estados Unidos deveriam prestar mais atengido no
seu poder brando. Fica claro assim que, para Nye, o poder brando nao é uma panacéia:
o poder brando nao foi capaz de evitar o apoio do governo Taliba a Al Qaeda, nem sera
suficiente para parar o programa nuclear iraniano. Para tais questoes deve-se recorrer
ao poder duro. Outros objetivos, como promover a democracia e os direitos humanos,
sdo mais bem atingidos por meio do poder brando: democratizagao coercitiva tem
seus limites, como é perceptivel no atual caso iraquiano (2006).

O conceito de poder de esperteza demonstra a limitagao do conceito de Estado de
Nye. Enquanto para o autor a equagao poder duro + poder brando = poder de esperteza,
uma caracteristica do Estado, ndo é possivel identificar a relagao entre coergao e
consenso na qual o primeiro é exercido na esfera da sociedade politica e o segundo na
esfera da sociedade civil. Ou, conforme expresso anteriormente, em Gramsci, o proprio
conceito de Estado ampliado é dado pela equagao: hegemonia/consenso/sociedade civil
+ dominio/coergao/sociedade politica = Estado ampliado.

Outra critica levantada anteriormente é o fato de Nye adotar os termos poder
duro e brando como sin6nimos de poder de comando e recursos de poder duro no
primeiro caso, e poder de cooptagao e recursos de poder brando no segundo caso,
simplificando assim uma complexa relagao entre recursos de poder e estratégia. Tanto
para essa como para outras criticas, um argumento poderia ser levantado no sentido
de que, preocupado com a insergao internacional dos Estados Unidos, com a
necessidade de maior énfase ao poder brando do pais e com a aplicabilidade pratica
do conceito, e ndo com sua coeréncia teérica, Nye teria se permitido ignorar algumas
discussoes e deixar em segundo plano alguns problemas.

Apesar de tal nao parecer um argumento sustentdvel em mais de uma década de
desenvolvimento sobre o poder brando, culminando com a publicagdo de um livro
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supostamente teérico sobre o tema, mesmo se o fosse, seria ainda contraproducente.
A identificagdo das esferas da sociedade politica e da sociedade civil, onde atuam
coergao e consenso, e mais ainda, o reconhecimento da existéncia da disputa pela
hegemonia que o trabalho de Gramsci proporciona sao descrigoes analiticas mais
adequadas para pautar a agdo politica de quaisquer agentes que fagam parte desse
embate, mesmo que originalmente o conceito de hegemonia nao fosse pensado para a
implementagdao por um Estado capitalista. Ainda, encontra-se na diferenciacao feita
por Gramsci entre guerra de movimento e guerra de posigdo uma adequagido muito
maior aos dilemas atuais do que as sugestoes de Nye ao enfatizar o poder brando na
insergdo internacional dos Estados. Como a disputa pela hegemonia é dada na esfera
da sociedade civil, a melhor estratégia é a da guerra de posicao, onde vagarosamente
se constroem novos alicerces culturais e sociais para a mudanga futura. Uma guerra
de movimento, um assalto a estruturas do Estado sem a existéncia de legitimacao, ja
para Gramsci, décadas atras, ndo poderia ter éxito.

Como visto anteriormente, quando Nye escreve Bound to Lead sua preocupagao
era com as teses de que a hegemonia dos Estados Unidos estava em declinio. Conforme
apontado por Gill (2003), os autores da época tinham um entendimento limitado sobre
a natureza dessa hegemonia e subestimaram a capacidade do Estado de se engajar em
uma estratégia de reconstrucao de sua preponderancia internacional, principalmente
no que concerne a economia. Na verdade, naquele periodo, a hegemonia dos Estados
Unidos passa por uma reestruturagdo de caréter transnacional e o que se percebe, a
partir dessa reestruturagao, é a emergéncia de um bloco histérico globalista (Robinson,
2004). Em seu centro, encontra-se a fragdo transnacional da classe capitalista, que
compreende os proprietarios e gerenciadores das corporacgoes transnacionais e demais
capitalistas que gerenciam o capital transnacional. O bloco também inclui os técnicos
e burocratas que administram as organizagoes internacionais, bem como governantes,
burocratas e técnicos dos Estados do Norte e do Sul e de outros féruns transnacionais.
Ainda sado incluidos nesse bloco os intelectuais organicos que provéem legitimidade
ideoldgica e solugoes técnicas. Por fim, estd uma pequena camada formada por classes
médias e profissionais cosmopolitas que, embora disponham de pouco poder real,
formam uma fragil camada amortecedora entre a elite transnacional e os pobres e
excluidos.

Esse bloco histérico emergiu de maneira triunfalista a partir dos anos 1970,
consolidou-se no inicio dos anos 1990, comegando a passar por sérias crises que
dificultaram em muito a reprodugao da hegemonia a partir de meados dos aos 1990.
Um bloco histérico se refere a uma congruéncia historica entre forgas materiais,
instituigoes e ideologias; de maneira mais ampla, diz respeito a uma alianga entre
classes (e fragoes) distintas em torno de uma gama de idéias hegemonicas que dao a
diregao estratégica e a coeréncia necessarias aos seus elementos constituintes. Nesse
sentido, para que essel bloco historico possa estabelecer-se de maneira hegeménica, é
necessaria a superagao dos interesses particulares por uma ideologia universal e a
coordenagado concreta dos interesses dos outros grupos sociais subordinados com os
interesses dos grupos dominantes a fim de garantir a realizagao de pelo menos parte
dos interesses desses grupos subordinados. Contudo, os interesses particulares do
capital financeiro transnacional freqiientemente minam o projeto hegemoénico. Além
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disso, é possivel perceber uma crise do capitalismo global a partir dos anos 1990, que
se expressa em duas dimensoes principais: 1) uma crise estrutural de superacumulagao
e de polarizagao social, 2) uma crise de legitimidade e de autoridade.

Nesse sentido, mas de forma alguma de maneira intencional ou premeditada,
Nye pode ser apontado como um intelectual orgdnico na terminologia gramsciana, de
um bloco histérico que talvez ele proprio desconhega. Sem duvida, a recomendagao
sobre a aplicagao do poder brando na atuacao internacional dos Estados Unidos nada
mais é do uma recomendacgao de uma estratégia considerada por ele como mais adequada
na luta pela hegemonia em dmbito internacional. Embora essa disputa e o bloco
histérico do qual participa ndao sejam reconhecidos explicitamente, a obra de Nye é
um excelente exemplo do papel de um intelectual orgdnico na construgao de idéias e
imagens mentais que dao sustentacdo e consciéncia de classe a determinado bloco
histérico.

Por mais que essa nao seja a intengao consciente de Nye, ou que a utilizacao do
conceito de poder brando e a negligéncia ao conceito de hegemonia tenham sido apenas
escolhas proprias, derivadas da preocupagao do autor mais com a pratica politica do
que com a académica, o ponto essencial a ser frisado é que essas mudangas conceituais
tém implicacoes teodricas e praticas extremamente relevantes.

Cabe aqueles que se encontram excluidos do bloco histérico dominante um olhar
extremamente critico sobre o conceito de poder brando, sobre a nogao de que existam
valores universais e de que o consenso pode existir de maneira independente da
coergao. E ainda: mesmo em sociedades majoritariamente excluidas do bloco histérico
dominante podem existir fragoes de classes que dele se beneficiam, e assim agem em
favor da implementacao da hegemonia sem contestagao critica.

Theory is always for someone and for some purpose. All theories have a perspective.
Perspectives derive from a position in time and space, specifically social and political time and
space. The world is seen from a standpoint definable in terms of nation or social class, of
dominance or subordination, of rising or declining power, of a sense of immobility or of
present crisis, of past experience, and of hopes and expectations for the future. [...] There is,
accordingly, no such thing as theory in itself, divorced from standpoint in time and space.
When any theory so represents itself, it is more important to examine it as ideology, and to lay
bare its concealed perspective (Cox, 1981).

Como afirma Gramsci, a supremacia de um grupo social se da de duas formas: via
hegemonia (consenso) ou via dominagao (coercgao). A crise atual mostra a razdo pela
qual tem se recorrido ao uso da forca de maneira tiao extensiva. E neste contexto
histérico-estrutural que Nye defende o poder brando como uma forma de obter sucesso
na politica mundial (Nye, 2004). Ou seja, é uma tentativa de reverter o quadro de crise,
mesmo que Nye nao considere a crise como realidade. Fica explicito, assim, a falta de
percepcao do autor para as mudancas das caracteristicas da hegemonia no dmbito
global, pois Nye continua propondo solugbes a partir de uma perspectiva
ontologicamente estatocéntrica, quando, na realidade, as forgas sociais que se encontram
detréds dos processos de construgao, manutengao e contestagdo da hegemonia se
transnacionalizaram. Embora Nye leve em conta agentes nao estatais em suas
consideragoes sobre o poder brando, o foco da agao para o autor ainda reside no Estado.
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Estas sao algumas das consideragoes criticas que podem ser feitas ao trabalho de

Nye. Deve-se destacar, todavia, que Nye tem o mérito de ter apontado alguns dos
limites dos autores declinistas no final dos anos 1980 e de ter identificado alguns dos
limites do conceito de poder comumente utilizado em Relagoes Internacionais, abrindo,
de certa forma — e de uma maneira muito limitada —, espago para discussoes sobre os
aspectos intangiveis do poder no 4&mbito mundial. Contudo, é possivel identificar
sérios problemas e limitagoes de caréter epistemolégico e politico na obra de Nye. E é
possivel afirmar, afinal, que Nye é mais interessante pelo que deixa de dizer do que
pelo que diz.

Notas

1 Entre os “declinistas” a obra de maior relevancia é de Kennedy (1987).

2 Ver em especial Nye Jr., 1990, capitulos 3 e 6.

3 Sobre o conceito de interdependéncia complexa a referéncia basica é Keohane; Nye Jr, 1977.

4 E importante perceber que foi durante a década de 1980 que a discussao sobre o conceito gramsciano

10
11

12

13

14

15

16
17

de hegemonia aplicado as relagoes internacionais tomou corpo. Ver, por exemplo, Cox (1981 e 1983
— republicado em 1994), Gill; Law (1988 e 1989 — republicado em 1994); Gill (1986, republicado
em 2003); Van der Pijl (1984). Durante a década de 1990, as anélises neogramscianas demonstraram
notavel evolugao e relevancia e, mesmo assim, ndo foram incorporadas por Nye em suas obras
subseqiientes. Como referéncia béasica, ver Gill (1990 e 1994 — que traz novas contribuigoes e
reproduz alguns artigos previamente publicados na década de 1980); Robinson (1996); Rupert (1995).
Na verdade, Nye aponta os usos incorretos do termo por parte da midia e de tomadores de decisdo
como uma das justificativas para a elaboragao de seu livro “teérico” sobre poder brando.

Nos trés livros apontados como o eixo do desenvolvimento do conceito de poder brando, Nye apresenta
o mesmo encadeamento l6gico na elaboragao do conceito, apenas atualizado ao longo do tempo, mas,
por vezes, com palavras rigorosamente idénticas.

Importante notar que a citagéo referida sé consta em notas ao texto nas obras de 1990 e 2002 — ela s6
é levada ao corpo do texto no livro de 2004. Ver Nye, 1990: 267, nota 11; 2002: 176, nota 31, e 2004: 7.
Os gréficos originais podem ser encontrados em Nye, 1990: 267, nota 1; 2004: 8.

Ver Nye 1990: 267, nota 11; 2002: 176, nota 31; 2004: 7.

Para uma boa demonstragao dessa argumentagao, ver Ikenberry (2001).

O quadro original pode ser encontrado em Nye (2004: 31). Continuas utilizagbes do conceito de
poder duro podem ser encontradas em Nye (2004: 31-32, 67, 78-79, 119, 124, 131 e 145).

Uma contra-argumentagdo cabivel tem de tomar por base a constatagao anterior de que o poder de
comando pode gerar recursos de poder brando. Tamanho poder, controle e influéncia da Igreja
Catoélica na vida européia em séculos anteriores poderiam ter tornado legitimos seus valores e
principios, a ponto de gerar recursos de poder brando até hoje usufruidos.

Como frisado anteriormente, a estrutura dos trés livros é bastante parecida. Apds alguma elaboragao
tedrica sobre o poder brando e o contexto atual que o faz relevante, Nye procede a uma analise dos
recursos de poder dos Estados Unidos em comparagao com seus competidores mais préximos. Em
todos os livros, a énfase clara é dada aos agentes estatais.

Este trecho é um resumo de Ramos (2005). Para maiores detalhes sobre Gramsci e os estudos
internacionais, ver Ramos (2006).

“[...] torna-se claro que pode e deve haver uma atividade hegeménica mesmo antes da ida ao poder e
que néo se deve contar apenas com a forga material que o poder confere para exercer uma diregao
eficaz [...]” (Gramsci, 2002a: 63).

Cf. o Caderno 22 de Gramsci (Gramsci, 2000a: 241-282).

“Todo grupo social, nascendo no terreno originario de uma fungao essencial no mundo da produgao
econOmica, cria para si, ao mesmo tempo, organicamente, uma ou mais camadas de intelectuais que
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lhe ddo homogeneidade e consciéncia da prépria fungao, ndo apenas no campo econdémico, mas
também no social e politico [...]. [Além disso, ...] todo grupo social ‘essencial’, contudo, emergindo na
historia a partir da estrutura econdémica anterior e como expressao do desenvolvimento dessa estrutura,
encontrou [...] categorias intelectuais preexistentes, as quais apareciam, alids, como representantes
de uma continuidade histérica que nao foi interrompida nem mesmo pelas mais complicadas e
radicais modificagbes das formas sociais e politicas” (Gramsci, 2001b: 15-16). Estes seriam,
respectivamente, os dois grupos de intelectuais identificados por Gramsci: os intelectuais organicos
e os intelectuais tradicionais.

18 Existem duas referéncias curtas ao poder de esperteza em Nye, 2004: 43 e 147. O conceito é um
pouco mais bem trabalhado em textos como Nye, 2006.
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Resumo

O conceito de poder brando (soft power) se tornou referéncia comum no estudo das relagdes internacionais
desde sua criacdo por Joseph S. Nye Jr. no inicio dos anos 90. O termo ganha especial atencdo nas
discussdes sobre a ordem internacional no pés-Guerra Fria, nos debates sobre a politica externa dos
Estados Unidos, e nas elaboracdes sobre hegemonia e equilibrio de poder no sistema internacional
contemporaneo. O argumento central do presente artigo é que existe uma clara aproximacao entre o
conceito de poder brando de Nye e o conceito de hegemonia de Antonio Gramsci. Ambos sao referentes
a um conjunto de principios gerais, idéias, valores ou institui¢cdes; compartilhados, consentidos ou
considerados legitimos por diferentes grupos; mas que, ao mesmo tempo sao recursos de poder, influéncia
ou controle de um grupo sobre outro. Todavia, apesar de préximos, do trabalho de Gramsci sobre
hegemonia decorrem implicacdes que o conceito simplista de poder brando ndo pode contemplar. Dessa
maneira buscar-se-a apresentar as limitacdes do conceito de poder brando de Nye em face do conceito
gramsciano de hegemonia.
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Abstract

The concept of soft-power has become a common reference in the study of international relations since its
creation by Joseph S. Nye Jr. in the early 90’s. The concept has a special meaning on discussions on the post-
Cold War international order, on the debates on U.S. foreign policy, and on the studies on hegemony and
balance of power on the contemporary international system. The central argument of the present paper is
that a clear proximity exits between the concept of soft-power by Nye and the concept of hegemony by
Antonio Gramsci. Both make reference to a set of general principles, ideas, values and institutions, shared,
consented or regarded as legitimate by different groups; but at the same time they are power resources of
influence and control by one group over the other. Even being close to one another, from the work of
Gramsci on hegemony results derive that the simple concept of soft-power cannot contemplate. Hence, the
paper will present the limitations of the concept of soft-power by Nye in relation to the gramscian concept
of hegemony.
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