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Introduccion

En este articulo pretendo abordar los diverses pro-
vectos encaminados o la desecaciin de las lagunas del
Alto Lerma entre 1850 v 1910, Las iniciativas de de-
secar las lagunas datan de 1850, Los planes de dese-
cacion que estudio estdn inmersos en los grandes
proyectos del Estado que trataron de modificar n la
sociedad en su conjunto. Estos proyectos son los de
desamortizacion, el proceso de consolidacidn del
Estado mexicano, la Revolucién Mexicana y, final-
mente, la reforma agraria. Sin duds, esta investiga.
¢idn no pretende abordar todos estos procesos, pero
i apuntar los proyectos de desecacion y las respues.
tas que generd en los habitantes,

Para entender odmo era la relacidn de los pueblos
con ¢l recurso hay que sefalar que hasta medindos del
siglo XIX Jos pueblos indigenas de México mantuvie-
ron bajo su control el derecho eminente sobre los re-
cursos naturnles, como la tieres y ol agua, que se les
habia otorgado corporativamente durante Ia etapa
colonial, nunque habia casos en los que resultaban
despojados. En ln segunda mitad del siglo XiX, con la
primera emision de leyes federales de 1856, so tratd
de asegurar ln intromision de Jos gobiernos estatales y
fodernl o través la desamortizacion de los bienes de
las corporaciones civiles v eclesiisticas. Es necesario
aclurar que la politica privatizadora de las tierras de
las corpornciones no era nuevi, ya desde la primera
mitad del siglo XIX habin sido aplicada en algunos es-
tados, lo que contravenia el neocorporativismo asumi-
do por los ayuntamientos, al recaer en ellos el control
de los principales recursos de las comunidades.” La po-
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litica desamortizadorn buscaba dos cosas. Una, fa-
vorecer el desarrollo de la propiedad privada como
un derecho inherente al hombre; y dos, afectar y mo-
dificar la propiedad territorial inalienable (0 en ma-
nos muertas) y el cariicter de sus poseedores ong-
nales.

La aplicacion de estas leyes se podia hacer de dos
formas: una directa v otra indirecta. La primera se
realizaba medinnte ln emision de decretos y circulares
para que las corporaciones declararan “libremente”
cudles eran las propiedades que podian estar sujetas
a la aplicacién de la ley de desamortizacion.” La se-
gunda se llevaba a eabo por iniciativa del gobierno
estatal o federal, al poner en marcha un proyecto de
conatruccidn de una obra publics o privada y se “descu-
bria” que In tierra afectada mantenia su vieja condi-
cion de inalienable. En ¢l segundo caso. los poseedores
onginales de la tierra presentaban una actitud mas
renuente a la afectacion de sus propiedades. Hay que
insistir en que a pesar de la emision de estas leyes
anticorporntivas, entre 1856 y 1880 en varios esta-
dos la privatizacion fue lenta y cadtica, !

El objetivo central de este trabajo consiste en
analizar Ia forma en que diferentes grupos sociales
conciben, usan y se organizan para distribuir, mante-
ner o modificar los recursos acuiferos de su medio
ambiente inmediato. El problemn medular se define
a partir de la importancia de distinguir los distintos
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usos que hacian de las lagunas los pueblos y las
haciendas localizadas en el Alto Lerma, Frente a
estos usos sociales diferenciados por parte de los
vecinos, tenemos la realizacion de obras hidriuli-
cas, que tenian diferentes objetivos: obtener mas
tierras para ¢l desarrollo agricola de la zona, el uso
de energia eléctrica y satisfacer las necesidades de
agun de la sedienta ciudad de México, Obras impul-
sadns en un primer momento por ¢l gobierno estatal,
posteriormente por iniciativas particulares y, final-
mente, por el mismo gobierno federal.

El Alto rio Lerma hacia 1850: la geografia

Parte del valle de Toluca ern considerndo durnnte la
primera mitad siglo XX como zona lacustre, por la pre-
sencin de sus lagunas, las que permitian a algunos
de sus pobladares realizar actividades propias de uns
economia lscustre,” En esta zona tenin su origen el
rio Lerma que era fundamental para ol desarrollo
de las actividudes agricolas, ganaderns, la caza y la
pescn. Las dos dltimas dependian de las lagunas
formadas en gran parte de los manantiales del rio
Lerma. El Alto rio Lerma forma parte del valle de
Toluea, el cunl desde la época colonial se destacd por
su densidad de poblacién. En cuanto a la orografia,
el valle de Tolues estd limitado al ariente por ls sierrn
del Ajusco, que presenta una altitud de 3 852 metros
sobre ol nivel del mar; al noroeste por el cerro de
San Miguel, la Sierra de las Cruces y Monte Alto; al
sur por los montes de Jalatlaco y los lomerios de
Tenango: al suroeste por el voledn Xinantecatl o Ne-
vado de Toluca (4 578 metros sobre el nivel del mar)
y al occidente por los lomerios y montes do Calimayn.
Este sistema montafioso ha permitido un alto indi-
ce de lluvias en la region, que favorece ln creacion
de manantiales, nrroyoes v rios, todos ellos afluentes
del mismo rio Lerma o rio Grande. La formacion
geohidrologica del valle de Toluca es propicia parn
que exista un alto indice de permeabilidad en sus
suelos, como una consecuencia de la acumulacién
de cenizas y aluviones propios del terciario. Por tales
condiciones, estos terrenos se constituyeron en 2o-
nas pantanosas o anegadas, formando asi las lagunas
localizadas en la regién.® El clima de la regién, debi-

* Albares moncionn gue tods ssta zons lacustre or entoncos un
cuerpa cenngoso que las poblaciones riterefas han denominsdo
lagunas. Vénse Albores Zirate, “El complejo relacional”, 117
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do n su altura, es de los mis himedos dentro de los
climas templados. La temperatura media anual es
de 13 geados centigrados. La precipitacion medin
anual oscila entre 600 y 1 000 mm, en tiempo de Hu-
vins, que comprende de junio a septiembre.’

En esta zona del Alto rio Lerma tenemos la for-
macion de los tres vasos o lagunas.® El primero de
ellos se encontraba donde tiene su origen el rio
Lerma; se le conocin como In laguna de Chigna-
huspan o Almoloyita. Los principales usuarios de
esta laguna eran los siguientes pueblos: Jajalpa,
Techuchuleo, San Lorenzo, San Mateo Texcalincac,
Almoloya del Rio, Santa Cruxz Atizapan y la hacien-
dn de Atenco. Al segundo vaso se le denominaba
Chimalipan o Atenco. Lo pueblos propietarios de la
laguna eran: San Pedro Tialtizapin, Capulhuac,
Santingo Tianguistenco, San Pedro Tultepec, Oco-
voacac, San Pedro Cholula, San Mateo Atenco y las
haciendas de Atizapin v Texcaltenco. El tercer vaso
ern ¢l que tenia por nombre Lerma. A diferencia de
las lagunas anteriores, sus propietarios eran, en su
mayoria, los duefios de las haciendas de San Antonio
de Padua (aliax Dofia Rosa) y el Cernillo, San Nicolis
Peralta y sus anexos, Santa Catarina y Cocoapan y
Mayarazgo. También se loealizaban algunos ranchos
como el de Alta Empresa (propiedad de la hacienda
Dofin Rosa), Amomoluleo y Santa Teresa. La munici-
palidad de Lerma incluyd algunos de los lugares
anteriores, ademis de los pueblos de Atarasquillo,
San Mateo Atarasquillo v Lerma, también propieta-
riog de la laguna.

Pueblos, avuntamientos y haciendas:
usos distintos de las lagunas

En el Alto Lerma se pueden distinguir dos zonas
dependiendo de sus caracteristicas economicas ¥
saciales. Las lagunas de Chignahuapan o Almoloyita
v lss de Chimalipan o Atenco, que conforma la primera
zona y la de Lerma, que es nuestra segunda zona.
Uno de los principales factores que distinguio o estas
dos zonas era que en Almoloyita-Atenco se localizaba
un mayor numero de pueblos. En Lerma, en cambio,
predominaban las haciendag; por lo tanto, las acti-
vidades en ambas dreas eran distintas. Almoloyita-
Atenco se caracterizaba por la conflictividad entre

los pueblos que explotaban las lagunas. Las principa-

" Albores, Tules, pp. 70-71,

* Aschive Histérico del Estado de Mixico en adelante AnEM,
Gobierng, vol. 150, exp. 16, Proyocto dv desagiie de las lagunas
de Lorma, abril de 1857,
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les actividades que realizaban estos pueblos a me-
diasdos del siglo XIX explican, en gran medida, los
enfrentamientos entre ellos. En el informe que pre-
sento Joaquin Noriega al Ministerio de Fomento,
describio que los vecines de los pueblos localizados
cerca de las lagunas de Lerma practicaban una im-
portante actividad lacustre puesto que las lagunas
representaban un medio de subsistencia.® Sélo para
ejemplificar la importancia de la actividad lacustre
para los pueblos riberefios vamos a ver el caso de
Almoloya del Rio, En este pueblo las tierras no eran
tan adecundas parn la agricultura por el declive de
sus suelos. Por esa razén sus hahitantes se dedicaban
u ella en menor escala, cultivando 26lo maiz, huba,
cebada y frijol, productos que vendian en los merca-
dos de Tianguistenco, Tenancingo v Tenango. Los
medios comunes de subsistencia de esta municipali-
dad eran la arrieria, la fabricacion de petates de tule
que cortaban en la laguna, la caza y la pesca.' En la
hacienda de Atenco, ubicada también en esta zons
de Almoloyita-Atenco, las actividades preponderan-
tes eran la ganaderin, ¢l comercio y la agriculturn.
Ademas, en la parte que le correspondia de laguna
se obtenin el pescado blanco de mejor calidad de la
zona, y se vendia en la plaza de Toluca y en los pue-
blos inmediatos como Santingo Tianguistenco.

De esta manera, la zona de Almoloyita-Atenco se
caracterizaba porque los pueblos més cercanos n las
lngunas mantenian una relacién muy estrecha con
ellas, pues de las ciénegas obtenian los recursos para
su subsistencia y, los productos lacustres, ademas de
servirles parn alimentarse, eran aprovechados pars
comerciar con las plazas principales. No resulta ex-
trafio, entonces, que la zona de Almoloyita-Atenco
haya sido un lugar de constante conflicto entre los
pueblos por mantener el control de una porcion im-
portante de ciénega o laguna. Los puebles de la zona
de Almoloyita-Atenco gozaban en comun el uso de
los Ingunas.

La otra zona ln conformaba el tercer vaso o ciénega

Y Jongiin Noviege, Eutadistica del Departamento de Migieo,
Hsbhiotecn Enoclopidica del Estado de México, Mixico, 19580,
pp. 1T1-19K, 252.25)

" Nociegn, Extad(aticn, pp. 219221 En of cusstionario realizado
por ol Ministerio do Gobeenacitn del Lmperso Mexscano en 1843,
ol alenlde municipal de Almaloys dol Rio, dects que In base du la
nlimentacidn de estin poohdos wra ol maiz v los productos que
obteoian de la pesca on ba laguna. Beigida Voo Meats seflals o
wiguwmtste “Low docismentos refornntes s Almaloyn del Rio y Santa
Cruz Atizapin muestran que so0 pochios que consryun soono-
mins baoustres”. Brigida Von Mentz, Pueblos en of siglo XX o
trowds de sus documenton, La prefectura de Cuernacaca 1550
Praeblos al pie del Nevado de Toluca 1865, CIRSAS, cundernos da
In Casa Chata nikns. 130, Méxion, 1986, pp. 91, 121-122

llamada de Lerma. Se formaba a partir de la ciudad
de Lermu hasta el puente de San Bartolo. Esta lagu-
na cubrin los terrenocs de las haciendas de San Nico-
las Peralta y sus anexos Cocoapan y Santa Catarina:
Dofia Rosa y sus anexos, el Cerrillo y el Rancho de
Alta Empresa; Buenavistn, Mayorazgo y La “Y".
Estos hacendados usaban la ciénega como dren de
pastoreo de los numerosos ganndos que mantenian.
Los vecinos de los puoblos cercanos o la zona de Ler-
ma, como era el caso de San Pedro Totoltepec, Lerma
y San Mateo Atarasquillo, practicaban la pesca, la
caza y el corte de tule con arrendamientos y permi-
so0s. Los duefios de las haciendas les concedian li-
cencias i los vecinos parn practicar estas actividades.
Ejemplo de ello fue el convenio celobrado entre Ma-
nuel Gonzédlez de Salceda, duefio de la hacienda de
Dofia Rosa y el pueblo de San Pedro Totoltepec, para
que éstos entraran 4 sus tierrns o sacar lefia y a la
ciénega a cortar tule para hacer petates.'’

Otra de las haciendas importantes de la zona fue
la de San Nicolas Peralta, en la que se cultivaba el
trigo, aunque predominaba la siembra del maiz v se
practicaba la ganaderin.'* En el afio de 1888, en los
informes que el presidente municipal de Lerma di-
rigid al gobierno del Estado de México, manifestaba
que San Nicolds era una hacienda de iabor y de erin
de ganado, asi como también la de Dofia Rosa. ' En
resumen, en ln zona de Lerma la agricultura v la
ganaderia eran consideradas por los hacendados
como las empresas mas importantes, en tanto que
las otras actividades locales como la pesca y la caza
eran vistas como de muy poca “productividad.” En la
zona de Lerma, los duefios de las haciendas eran los
propietarios de la laguna y ¢l drea era fundamental-
mente agricola y ganaders, mientras que en la zona
de Almoloyita-Atenco el domimo comun de las lagu-
nas ern de los pueblos de indios que habian manteni-
do toda una tradicién lacustre. Los ayuntamientos
n veces recurrian al arrendamiento a particulares,
con la condicion de que no se perjudicarn n los veci.
nos en el aprovechamiento de la caza, pesca y corte
de tule que realizaban en las lagunas. Por su parte,
los hacendados, como ya mencionamos, otorgaban

" Cisado en Carlos Javier Maya Amhis, "Deia Bosa “en Tensayos
sobre la hocsenda mexicana 17501880, INAH- Dvpartamenta de
Envestigaciones Himdricas. coleceidn csentifica ndm, 55, Historia,
México, 1977, p. B8,

2 Maria Turwsa Huerta, “Tridoro de In Torre: of caso de un sspre-
sane arucarero, 1844-18817, en Formaciin de lo burguesia en
Mésioo sigle Xox, Siglo XXE, Mixico, 1975 p. 181,

" Archive Municipal de Lerma, en sdelante AML, Prosidencia,
cugn 26, poticts relutive o las fineas rdsticns que uxiston et sse
distrito, 1588 1486,
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licencias o nrrendaban la laguna a los vecinos de los
pueblos, con Ia condicién de que trabajaran de peo-
nes en sus haciendas, sobre todo en la temporada de
cosechn.

La economia lacustre en los pueblos
del Alto Lerma

En las primeras décadas del siglo XIX, en el Estado
de México, ln agricultura, la ganaderia y la mineria
eran las actividades mas desarrolladas, mentras que
otras resultaban pequenas y poco productivas. Entre
las tltimas se cuenta la pesca realizada en los valles;
In curtiduria y los telares de algodén, en Tenango v
Tenancingo.'* La historiografis mexiquense se ha
limitado a deducir las actividades lacustres de los
pueblos, sin tomar en cuenta que el dominio de un
pedazo de laguna resultaba un factor muy importan-
te entre los puchlos, para el desarrollo de su economia
interna. Las actividades lacustres en In zona del Alto
rio Lerma eran Ia pesca, Ia caza y la recoleccion de
flora y de fauna de la laguna, las cuales se practica-
ban, en forma paralela o alternativa, principalmente
junto con lns labores agricolas, ganaderas, artesa-
nales, manufactureras y con el pequefo comercio. '
De la produccién de las haciendas tenemos noticia
gracias a los viajeros extranjeros como la marquesa
Calderén de 1a Barca, quien hacia la siguiente des-
cripcidn de una de las principales haciendas:

La hacienda de San Nicolis Peralta, cuyo duefio es el
sr. Mier y Terdn, fue Jo dnico digno de mencitn que se
ofrecié # nuestros ojos antes que Hegaramon o Toluea
...} abunda en elln los grandes campos de maguey v de
makx y un hermoso rio pasa a travis de esta hacienda,
una de las mis productivas de la Reptiblica, ™

Habia otras haciendas de igual importancia en la
regitn, como la de Atenco y Ia de Dofia Rosa, produc-
toras ambas de excelente ganado v maiz. Pero, vea-
mos un ejemplo de como se organizaban los grupos
socisles en la zona de Lerma para explotar los recur-
sos acuiferos y como obtenian beneficios tanto los
pueblos, como lus haciendas y el mismo fondo muni-
cipal. Victor Méndez, integrante de la comisién de

N Charkes W, Macune, El Estado de Miéxieo y la federacidn mexi-
cana, YO¥, México, 1978, p. 12,

15 Albores. Tudes. p. 223,

* Pranciscs Calderée de la Baren, Lo vida en Méxioon duronte ung
residencia de dos afos en este pais, Formia, Méxien, 1974, p 126,

Haocienda del ayuntamiento, dirigidé un ocurso al
ayuntamiento de Lerma para reglamentar el uso que
hacian de Ia ciénega los habitantes de ese lugar:

i bien es cierto que con I totalidad de Jos ganados de
los ciudadanos de Lermn se mantienen con los productos
de 1o cidnega |[...] también lo es que aquellos pueden
servir para mantener triple nimero de ganado del que
existe on osta ciudad |...] ¥ por lo mismo debe sacarse
del residuo do pastos toda el bien posible que se pueda,
que a personn algunn se le sague perjuicio y recibe un
nuevo impulso In caja municipal con cuyo producto
puede hermosearse esta ciudad. '’

Al parvcer la ganaderia era muy redituable para
los vecinos de la ciudad de Lerma. Esta actividad
resultaba favorecida por la presencia de la ciénega, de
donde se extraian Jos pastos para alimentar al ga-
nado, asi como la humedad de sus suelos para prac-
ticar la agricultura. Los vecinos de Lerma buscaron
que ol ayuntamiento reglamentara las cuotas de
arrendamiento para que de esta manera salieran
beneficiado el fondo municipal, y evitar asi que los
duerios de 1o hacienda abusaran en los cobros.'* En
1865 ol presidente municipal de Almoloya del Rio
seniald que los principales productos que comercia-
ban con otros pueblos de los alrededores eran maiz,
cebada, haba v pescado; este dltimo era el que mas
se obtenin on esta zona por la explotacidn de la lagu-
na.'" Favidn Flores, alcalde municipal de Almoloya
del Rio, en respuesta a las siguientes preguntas jcui-
les eran los articulos de consumo? y jcudles eran los
que se vendian en esta poblacion?, argumento:

El principal articulo de consumo es e maiz y poeo la
carne de res pues por lo regular se hace uso de bos anima-
low que = pescan on la laguna propiedad comdn [...|
No hay ramos industriales pues se ha indicado ya cudles
son los puehlos con quien éste hnce su comercio y éste
consta de los productos que secan de la sgua, como son
pescados, ajolotes, ranas y en ciertas temporadas del
afio, pato y el tule con que hacen los petates. ™

T AML, Presidimcin, cijn £. Victor Méndoez, miembro de in comi-
sion de Hacienda, ante ¢l ayuntamiento de Lerma, en la sexion
de eabildo, 16 de junia de 18567,

1% AML, Presidencia. caja 2. Propuesta al ayuntamento de Leema,
140 do junio de 1857,

1% Menta, Preblos, pp. 121-131, 138147,

= Citado un Ments, Pueblos, p. 122 (nuticin que da ba prefecturm
municipal de Almoboya del Rio en relacsin con of interrogntario
quo se refiere o ln arcular ndmero 456 dol Ministerio de Gober
naciin, 9 de noviembre de 1565)
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Ademiis de los beneficios alimenticios también se
obtenian ganancias con la comerciahizacion de los
productos lacustres. El arrendamiento de las lagu-
nas por parte de los ayuntamientos fue un mecanis-
mo eficiente que favorecid a los fondos municipales,
En estas transacciones resalta el hecho de que los
ayuntamientos al celebrar los remates de arrenda-
miento especificaban ciertas restricciones en el uso
de la laguna, lus que debian respetar tanto el nrren-
datario como los lugarefics, quienes gozaban del de-
recho de explotar In laguna en comdn. Por ¢jemplo,
el primero tenin prohibida la pesca, el corte de tule
o la caza del pato en ciertas épocas del afo, En cam-
bio, los segundos contaban con el derecho de cortar
tule, pescar o recolectar todas lus especies vogetales
que requirieran para su subsistencia durante todo
elafio, Para ln zona de Almoloyita-Atenco he conside-
rado como ejemplo al pueblo de Almoloyva del Rio.
La lagunn de “Almoloyita o Agua Blanca” vra admi-
nistrada por el ayuntamiento de Almoloya del Rio.
Esta lnguna ya habia estado urrendada en los afos
de 1855, 1856, 1857 v 1858-1860. En vsos arrenda-
mientos se establecieron algunas bases en las que
el arrendatario se comprometin a que los vecinos de
Almoloya usaran con libertad la lnguna para practi-
car la pesca y ol corte de tulo y zacate, considerando
que log vecinos de este lugar se mantenian dnica y
exclusivimente de esos productos. Asf, también ern
necesario que ¢l arrendatario fuera de la munici-
palidad para evitar conflictos posteriores.”’ Sin duda,
el hecho de establecer condiciones para arrendar la
lagunu de Almoloyita o Agua Blanca fue la tenden-
cin que establecieron los ayuntamientos. Por ejemplo,
en 1865 se llevd a cabo ol romate de arrendamiento
de Lu laguna de Almolovita o Agua Blanca. Las ba-
sed del nrrendamiento consistieron en convocar a
postores para el arrendamiento de la laguna, asi como
en rentar In laguna durnnte cinco afios pura el uso ex-
clusivo de eaza y pesca, Una de las condiciones que
debin seguir ¢l quo resultura beneficiado con el rema.
te de arrendamiento, consistié en no impedir a Jos
vecinos del pueblo de Almoloyn ¢l uso que hacian de
In lagunn, como ern ln extraccidn de tule y zacate, en
los meses de mayo, junio, julio v agosto, el resto de los
meses era pura que el arrendatario se aprovecharns
exclusivamente de 1 cnza del pato v la pesca. ™

A, Haclunda, vol. 5. exp. 15, ff. 2.4, Oficio roferente u Jas
bases formuladas para el arrendamiento de 1o lnguss dw
Almoloyita o Agus Blanos, presidents municipal de Almoloys
del Rio, Guadalupe Fichardo, U0 do fobroyo de 1855

¥ Archive Genernl de Notarias ded Estado de Méxicn, Notaris 1 de
Toluea, en ndelunte AGNEM-NIT, eseriturs ndm. 476, T 422484
Remate de la lngunn de Almoloyita, escrihano José de Jostin Pidia,

Los puehlos de la zona de Almoloyita-Atenco, ade-
mis de arrendar parte de la laguna que era de su
propiedad y obtener el tule de la misma, s dedicaban
a comerciar este producto con otros pueblos ubicados
en la misma zona. El tule lo comerciaban o inter-
cambiaban los vecinos de Almoloya del Rio y de Santa
Cruz Atizapdn por las maderas que les proporciona-
ban los naturales de los pueblos de Jalatlaco v
Texcaliacac.® El intercambio de productos entre
estos pueblos era manifiesto. Los pueblos que tenian
hosques llevaban lefia a los mercados para cambiaria
por pescado u otrox productos lacustres ¢

iPara qué desecar lagunas?

Los proyectos de desecacion de lagos y lagunas, en
la medida en que tienden o transformar el modo de
vida de una poblacidn, traen consigo implicaciones
diversas para los grupos sociales involucrados en |
explotacién de esos cuerpos de agun. El pretexto para
realizar estas obras fue la nocidn de que las aguns
estancadas eran causa de enfermedades por los mins-
mas v microorganismos que emanaban de ellas. A-
demis se considernba que la conservacion de una
laguna no aportaba ningan beneficio econdmico; en
cambio, su desecacidn posibilitaria la obtencién de
nuevos terronos para el cultivo, dando como resulta-
do una fuente de vida y de riqueza en un lugar que
“no ha sido hasta entonces [sino fuente) de insalu-

24 de noviembre de 1865 Bl arrendamionto ers entonces una
préctica comiin en ls 2ons de Almoloyita- Atenco. En 1872, Sixto
Noehurta, vecino del pushlo de San Podro Tlaltizapin, solicito sl
prosidente municipal de Santa Cruz Atizapdn In renovacsin del
cuntrato de arrendamiento para goe continuars hackends uso
dul tiradero do patos kendizado en In cidnogn portenecionte n oen
mumiciplo. El arrendamionto ers pars practionr In pesca v s
caza de patos, con excepeion de la extraceida do saeate v el tule,
sipuin consta en las pctas de cabilda dol dia 12 do eonr de 1872
L asca, Prosidencia, vol. 2, oxp. 19. Peticidn dirigida al pres
thente munscipal de Santa Crus Atizapdn por parto del prosidente
municipal de Jalatlaen Manue! Almonte Gungdles, 11 do Junie
de 1573

W Ears antiquisima formu de interesmitne we penctice win s In
sctunlidod vn el mercado de Jefla do los martes, un Suntiagy
Tianguistenos y Capulivunc. Extos intercambios, que en ol pasads
vran vitales, han ido perdiondo kmportancia®. Soledad Gonedles
Munton, “Las comsunuladen cxmponinas del dres nalua del Valle
de Tolues en ol wigho X7, on Manvel Mifio Grigaiva (ooord ),
Mundo rural, ciudades y poblockin del Eatodn de Mévico, El
Colegio Mexsquense: Instituto Mexiguense de Cultura, Tohaos,
LBO0, pp. 191215, Soledad Gonadlez Montes. “Las comunidades
compesinis del dren nabus dol Valle do Tobuea en el siglo XX°,
en Manuel Mifio Gryjalva (eourd ), Mundo rural. ciudades y pobis-
evin del Estado de México, El Calegio Muxguense Instituto
Mooquense de Caltura, Tolues, 1990, p. 190
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bridad y de miseria” * Las lagunas eran vistas como
un obstéculo para el desarrollo agricola.

Chapala es un buen ejemplo de estas iniciativas
de desecaciion. Cuando se propuso desecar la ciéne-
ga de Chapala se pensd que dejarin al descubierto
terrenos muy fértiles para obtener excelentes cose-
chas. Estos terrenos pronto llegaron a ser una fuente
de conflicto entre los riberefios, sobre todo por parte de
los hacendados que tenian propiedades en la ciénega
ocerca de ella.*® Otro caso con caracteristicas simila-
res fue el proyecto de desecacion del lago de Chaleo,
con una superficie total de 10 000 bectareas, que se
realizd a finales del siglo X1X. El distrito de Chaleo
era uno de los mas productivos del Estado de México,
sobro todo las haciendas productoras de maiz y trigo.
Los pueblos contaban con una pobre agricultura, que
complementaban con actividades como la caza, pesca
v arrierin. Ahora bien, el proyecto de desecar el lago
de Chalco consideraba que el agua no era necesaria,
va gque se seguia creyendo que contribuian al mal
olor y a la insalubridad general. Tortolero hace un
andlisis muy interesante sobre el peso de ln economia
lacustre en la zona de Chaleo. Las fuentes oficinles
al parecer pretendinn demostrar que esta actividad
no ern importante, sobre todo si resultaban perjudi-
cados los pueblos con tradicién lacustre.”

Otros ejemplos que dan muestra de esta tendencia
por desecar lagunas para el desarrollo agricola del
pais son los de Veracruz y Zacapu. En Veracruz, las
inicintivas de desecar lagunas cercanas al rio Papa-
loapan comenzaron en las tres tltimas décadas del
siglo XiX. La extension desecada fue de 800 hectd-
reas, que se aprovecharon para el cultivo de la cafia
de azdear. Situacién similar fue la de la ciénega de
Zacapu, de In que se decia: “antes de la obra de dese-
cacidn ern un foco de paludismo, carente de todo ele-
mento de explotacion”, Ruiz de Velasco consideraba
que las tierras desecadas eran Utiles a la agricultu-
ra. debido a la humedad, ¢l rendimiento anual era
uniforme tanto en los afios de escasez como en los de
abundancia de Nuvia.®™

5 Podro Gonziler Quignno, EX problema del agua. Breves neciones
de hidrdulica agricola, Bullli-Boilliore, Madrid, 1906, pp. 132-152
* Tesix Jalisco, Sobire of problemn de la desecacion del Lago de
Chapala, Guadalayora, Junta Awilar Jalisckence de In Sociedad
Mexicann de Goografia y Estadistica, 8,

1 Algjnnddro Tortobero, "Hackendas, pueblos y goblerno porfirista:
Jow conflictos por o agun en la regdn de Chako®, en Carmen
Vigueira Landa ¥ Lydia Torre Medina Mors, Sistemas hidraull
oow, modernizacidn de fo agricultura y migracide, El Colegio
Mexiquense, México, 1994, p, 3588,

* Ruiz de Velasco, Felipe, Histaria de las evoluciones del cultive
dv la cada y de la industria acucarera en Méxioo hasta ol aflo de
1910, Publicocionos del Azticar, Méxica, 1957, pp. 65368,
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Iniciativas decimondnicas de desecacion
de las lagunas del Alto rio Lerma

El 25 de junio de 1856 se promulgd la ley Lerdo,
también conocidn como “Ley de Desamortizacion de
los bienes de las Corpornciones Civiles v Eclesidsti-
cas”, esta ley permitio levar a la prictica la politica
liberal en cuanto a ln propiedad de la tierra. Los libe-
rales de esta época creian convemente promulgar y
aplicar la ley debido a que estos bienes representa-
ban el mayor obstéculo a la prosperidad y riqueza
del pais.* Esta ley establecia la circulacién de las
fincas risticas v urbanas, propiedad de estas corpo-
raciones, que debian pasar a la propiedad de los que
Ing arrendaban n otros postores, La individualizacion
y privatizacion de I tierra a los indigenas fue la
principal preocupnacion de los reformistas de 1856,

No debe olvidarse que entre 1850- 1875 ol discur-
s0 politico de los diferentes gobiernos de los estados
del pais se enfoct en darle un impulso al desarrollo de
In ngriculturn, pues se consideraba la principal fuen-
te del progreso. En esos términos se pensaba que
ora necesario terminar con el estancamiento en el
que so encontraba esta actividad, situacidn que com-
partia con el comercio, In mineria y la industria. Esto
se manifestaba on las memorins de gobierno de al-
gunos estados de la Repiblica Mexicana. ™ El Estado
de México present6 la misma tendencia a promover
o la actividad agricola como principal fuente econd-
mica del pais.

™ Jesths Reyes Heroles, BU liberalismo messcano. Integracion de
low ideas, L 3, YOK, Méxien, 1974, pp. 193-194

" Memoria del Miniaterio de Fomenta 15686, p. 43,

W ane, Gaceta de Gobiberno, BI Progresista, 1 di noviembre de
1571, En este periddico se axpuso ln importancia que tenin esta
activided pars ol gobernador Riva Palacio. Este decin que In
agricultura progresaria s6lo sl se formaban sociedades agricolas
en gran eschla, “Riva Pulucio, ssempee empefioso en ln peospers
dad del estado reanid on 1o particular ¥ on s casa o los principa:
low ngrcultares de este distrito de Tolues [...] un plan de que s
organizaran en sociednd parn mejorar ls condicidn de la agricul-
turn. Kl ar Rive Palacio |...]) munifestd ln influencia de ks agri-
cultiarn en todos low ramos de In rigueza pdblica, la parte activa
que dobinn tomar los agricubiores wn o perfeccionamiente do
las instituciones ¥ hasta en la conservaciin do la paz v ol orden
piiblico. La junta declard por usanimidad quo estabs decidids o
conatituirse en sockodad de ngracultores para proteges Jos intore-
pes on onte ramo en el Estado de Méxko. || vs procise volver
de ose rumo [lo agricultura) el mas importante do In riquess
pithlica, y el mis necescro procurar of progreso y adelanty de ls
agricultura  promoviendo cunnto condugzen al fomento y mejora
de sus diversos ramos [...] porque 1o que pecesitamos ol dia do
hoy. son cannbes. cafierins, telégrafos v, sobee todo, hombires ¥
capitnles: no imparta ln therrn de que poedan Degar, que bas hgan
froctuosas,
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El proyecto agrario liberal en cuanto a Ia propiedad
de la tierra se centrd en el rechazo a ln propiedad de
las corporaciones, tanto civiles como eclesifsticas,
para fomentar la propiedad privada. En este murco
nos centraumos en la inicintiva del gobernador Mariano
Riva Palacio y de un grupo importante de empresa-
rios (hacendados, comerciantes e inversionistas)
influidos por las ideas liberales de “progreso” y “pro-
piedad™, se dieron a la tarea de “desecar™ toda la zona
Ingunera por considerar que era, por un lado un terri-
torio que debia entrar mis anctivamente en sus pla-
nes econdmicos; y por el otro, era una fuente de males
epidémicos. La obra de degecacion fue planteadn por
primera vez en 1857 y posteriormente en 1870, pe-
riodo en el que se promulgd y se aplicd la famosa ley
de desamortizacién, Una vez que los liberales toma-
ron el poder en 1856, pusieron en marcha su politica
de desamortizacion de los bienes de las corparacio-
nes civiles y eclesiasticas, el fomento de lns mejoras
materiales y la bisqueda del “progreso” de la agricul-
tura. Estos elementos estaban presentes en el pro-
yecto de desecacion de 1857, expresados en el interés
del gobernador Riva Palacio por impulsar “las me-
Jorns” n que daria lugar la desecacién, en particular,
la incorporacién de nuevos terrenos al cultivo y por
consiguiente repartirlos entre los involucrados para
fomentar la pequenia propiedad.

Algunos historiadores consideran que a media-
dos del siglo XIX fueron promovidas varias obras
materiales con la intencién de abatir el atraso econo-
mico en que se encontraba el pais. Después de la
guerra con los Estados Unidos, se brindaron estimu-
los a los productores por parte de los gobiernos.™ La
obra del desagiie de las lagunas de Lerma fue un
caso elocuente de esta politica nacional. Como ya se
senald, este proyecto fue una iniciativa del goberna-
dor del estado, Mariano Riva Palacio, La trayectoria
politica de Marnano Riva Palacio habia sido muy
amplia. Fue regidor del ayuntamiento de la capital
de la Republica, miembro del Congreso de la Unidn en
1833, 1834 y 1856, munistro de Hacienda en el gabme-
te del presidente José Joagquin Herrern en 1548, a-
demas gobernador del Estado de México en 1849,
1867 v 1869, También se decia que este gobernador
promovio proyectos para agrandar la rigueza pablica
del Estado. Una obra que cumplia con dicho objetivo
fue ia construccion de la via férrea de Toluca a la
capital de In Repiblica. Riva Palacio pensaba que
las mejoras materiales se efectuarian siempre y
cuando se formaran sociedades o grupos que parti-

= Ermesto Lemoine Villicadia, El desagiie del valie de México
durante lo época independiente, UNAM, México, 1978, p. 52

ciparan activamente en ol fomento de esns mejoras,
Este fin lo creyé conveniente parn los dos proyectos
ligndos al progreso del estado.™ Su participacién
como presidente de la “Junta Menor” del desagiie
del valle de México 1856, es el antecedente mds im-
portante de Riva Palacio en cunanto a obras de esta
naturaleza. Cuando fue gobernador del estado en
1857 Hevd consigo la iden de realizar una obra seme-
jante a la del valle de México pero ahora en el valle
de Toluca. En este Gltimo caso, el objetivo principal
ora desecar lns aguas estuncadas en la zona cenagosa
del rio Lerma para propiciar un mayor potencial a-
gricola en el valle con la utilizacion de los terrenos
“incultos” ocupados por la ciénega. Dos eran los obje-
tivos que justificaban el proyecto: el primero consistia
en desecar ln laguna para reforzar el mejoramiento
de la salud, es decir, se buscaba eliminar las aguas
almacenadas de In zona cenngosa para que dejaran
de producir miasmas, porque se decia que dafia-
ban la salud de los pobladores. El segundo objetivo
eran los beneficios que acarrearia para el desarrollo
de la agricultura v la ganaderia, pues los terrenos
desecados proporcionarian suelos fértiles, que a su
vez producirian “buenos pastos v abundantes cose-
chas".™

Todo lo anterior se enfocaba y argumentaba a fa-
vor de un interés economico, que se justificaba en el
discurso politico en ¢l que se planteaba mejorar las
condiciones economicas de los pueblos, al mismo
tiempo continuar con la tendencia liberal de fomen-
tar el desarrollo y progreso del estado, Es decir, las
zonas pantanosas o anegadas de los valles centra-
les mexicanos eran vistas como un obstdculo que Ji-
mitaba la economia de los pueblos, pero sobre todo,
de las élites. De esta manera, se pueden percibir los
intereses inmediatos al proyecto de desecacion; por
un lado se buscaba “el bienestar” de los pueblos de
In zona, porque el proyecto de Riva Palacio incluia la
creacion de pequefios propietarios con el reparto de
los terrenos libres de las aguas estancadas; v, por el
otro, los beneficios econémicos que obtendrian las

3 La Ley, 12 de agosto do 1570

HOAHEM, Ramo Goblerno, caja 152 exp, 2, £ 1. Circalar que
mandé el profecto de Tolucs o low sindicos, rgidores ¥ alealdes
de los ayantamientos de las municipalidades ¥ pueblos
Involuerados en ol proyeetn de desecactkn, 3 de marzo de 1857
En osta circular se mencienahan los benedieias que se obtondrian
s s llevaba a cabo 1n desveacadn deo lav lngunac "Kata obira on
do gran provecho tanto para la salubridad comse pars ln ngricultu-
m, pues Jos terrenos ccupados boy por ol ngua dejnran de ser un
depasita de donde salen miasmas que dafian la salud y produc-
rin a cousa de la lama que contienen bosmos pastos o nbundnntes
cosechne”
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élites nl ampliar los terrenos de cultivo que se man-
tenian improductivos en sus propiedades,

En el proyecto de 1857 se incluyd una lista de
pueblos, haciendas y ranchos que se velun afectados
por las inundaciones. En el partido de Tenango se
nombraban ocho pueblos: Jajalpa, San Pedro Techu.
chulco, San Mateo Texcalinene, Almoloyn del Rio,
Santa Cruz Atizapin, Capulhuac, Ocoyoacac y ha-
rrios, ¥ San Pedro Tultepec, mientras que sdlo se
mencionaban dos haciendas, Texcaltenco v Atenco,
Del partido de Toluca estaban involucrados tres
pueblos; Lerma, San Miguel Ameyulco y Sun Mateo
Atenco. Se consideraban también tres haciendas:
San Nicolds Peralta, Dofia Rosa y Atizapin, ademas
de dos ranchos, Amomoluleo y Alta empresa. Los indi-
viduos que usistieron en representaciin de los pue-
blos y las haciendas para tratar el proyecto de la
desecacion de las lagunas del Alto Lerma, represen-
taban intereses muy particulares en la zonn, debido
# que algunos tenian propiedades en el drea. Otros
s0lo contaban con carges politicos o, en su defocto,
ernn importantes comerciantes de Toluen. Los resul-
tados obtenidos en esta primera reunion ratificaron
¢l objetive de desecar la laguna. S6lo se presentd una
postura de desacuerdo por parte de dos pueblos. En
el argumento de éstos se destacaban los cambios
desfuvorables que traeria consigo dicho proyecto,

Los representantes de San Pedro Tultepec y Almoloya
expusioron que se muntienen los vecinos de dichos
puehlos de la pesca, tule y otros productos de ln laguna
¥ que hacian esta manifestacion pars que se tuviers
presente el porjuicio que resultaba de ln desocacion.

Sin duda, las razones que expusieron los repre-
sentantes de los pueblos de San Pedro Tultepec y
Almoloya fue una respuesta de su inconformidad por
los escasos beneficios que se podrian obtener con el
desarrollo de una economia de la que se consideraban
ajenos (la agricultura capitalista), dado que sus acti-
vidades cconémicas estaban relacionadas con el corte
de tule y In pesca en In laguna, El 8 de marzo de 1857
se llevd a ¢abo una reunion en la que se nombrd una
Junta General, compuesta por los representantes
de los pueblos y las haciendas antes mencionados,
parn que en elln se traturan todos los asuntos rela-
tivos o la desecacion do las lagunas de Lerma. En
esta sesion ol gobernador expuso dos posibles varian-

M pes, ramt Gobierno, vol, 152, exp. 2, (1. 8.8v. Acta celebruda
untre ef gobernador del estado y low roprosentantes de los pue-
blow v hactendas involucrados on ol proyecto do desecacsn, 8 de
murm de 1857
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tes con respecto a la reparticion de los terrenos de-
secados, las que se expusieron en los siguientes tér-
minos:

1. Que ocupados bos terronos circundados por el gobier
no, por causi de utibdad pablicn v previn s indemnizn-
cion carrespondiente segin ol valor sctual de dichos
terrenos, se procediers o In deseencidn por cuenta del
ostado, ol quo seria después de realizada la obra duefio
de los terrenos desecados, los que serian vendidos en
utilidad dol estadao.

2.- De realizury In desecncidn era que cnda pueblo v ha-
cienda interosado, contribuyera o In desecacson del lago
proporcionalmente o la parte del terreno que poscia,
quedando dueiio despuis de desecado ¢l terrono,™

Dy estas dos vanantes la segunda fue ln que apro-
bé ln Junta General reunida en marzo de 1857, Sin
duda, In pérdida de los terrencs no era negociable
tanto pars log vecinos de los pueblos como para los
propietarios de las haciendas. Ademis, la junta scor-
dé que enda uno de Jos propietarios de los terrenos
desecar contribuyeran para ln obra con seis pesos
porcada caballeria ' Ahora bien, las élites de ln sona
consideraban esta obra como una de las mejoras
materinles mas importantes. Se esperaban benefi-
cios parn la municipalidad de Lerma, para los pro-
pietarios de su comprension y, en general, para todo
el distrito de Tolucs. Resulta comprensible esta ac-
titud debido n que en lo municipalidad de Lerma, se
encontraban ubicadas las principales haciendas de
la region: San Nicolds Peralta, Dofia Rosa, Paté, Ma-.
yornzgo, Buenavista y algunos pueblos como Amo-
moluco, Xonneatlin y San Lorenzo de Ins Ollas. Los
habitantantes de estos pueblos se dedicaban, en su
mayoria, a trabajar en las haciendas y practicaban
lus actividades lacustres do manern complementa-
ria, lo que no sucedia en I zona de Almoloyita-Atenco
donde los pobladores practicamente vivian de lo que
obtenian de las lagunas. Ahorn bien, para la zona de
Almoloyita-Atenco habia 17 pueblos y tres haciendas,
es decir, aqui predominaban los pueblos involucrados
en el proyecto de desecacidn. Mientras que en la zona
de Lerma participaron custro pueblos, cinco ha.
ciendas y un rancho, por lo que aqui se manifestaba
un predominio de Jos intereses de los particulares

* La ley, num. 104, 28 do diciembies do 1568, La fecha de osta
refervncia se oxplicn porgue ¢l discsirss fue proauncindo por ol
gobernador en el afio de 15860, cuando los pueblos ¥ hacaondas
fueron reunidos purn hacerles saber cdmo se habia tratadn ol
asunto de In desecacsbn en ol afio de 1867

7 La coballerin squivale o 42 785 hectirens.
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por encima de los posibles beneficios que obtendrian
los pueblos do indios que subsistinn de los productos
quoe obtenian de las lngunas,

Sin embargo, el provecto quedd interrumpido por
los conflictos internos que sufrid ol pais; In guerra
de Reforma de 1858-1861, Ia guerra con Francia de
18611864 v ¢l establecimiento del segundo imperio
mexicano do Maximiliano de Habsburgo de 1864- 1867,
No fue sino hasta 1569 cuando el proyecto se planted
de nueva cuenta con el mismo Martano Riva Palacio.
El 26 de diciembre de 1869 se cité nuevamente o
una Junta General, compuesta por los representan-
tes de los pueblos v las haciendas, En esta reunidn
se discutit, en primer lugar, ¢l asunto de como se
llevaria n cabo ln desecacion de las lagunas. Para
ello se retomd In postura de 1857 en la que se propu-
ammndoevnrhntc&hpdmonumfuﬁnnquomdn
quien cubriera los gastos del proyecto de desecacidn
de acuerdo con el terreno que fuers de su propiedad.
y la segunda consideraba que los trabajos de la obra
se realizarun por cuenta del gobierno. La primers
de estas variantes fue la aceptada, como ocurrié en
1857, Ese dia, el proyecto de desagiie fue aprobado
por la Junta General. El objetivo principal de la obra
era canalizar 109 caballerias™ de tierras anegadas,
pertenecientes a los pueblos y a Ins haciendas. Las
109 caballerias equivalen a 4 665 hectdareas, lo que
indica la magnitud del proyecto, En esta etapa se
nombrd  la Junta Menor Directiva. Esta estuvo
integrada por el gobernador del estado como presi-
dente, por los jefes politicos de Toluca, Lerma y
Tenango como vicepresidentes y por otros cinco vo-
cales ™ En esta junta los integrantes resultaron ser
los propietarios de las haciendas con el apoyo del
gobernador del estado, quien vio disminuido su pa-
pel en esta obra por la autoridad de los hacendados,
QUIONEs CONtArON con MAs recursos econdmicos para
financiar la obra,

Lan razones u objetivos del proyecto de 1870 sdlo
se concretaron, pues los promotores de la obra conti-
nuaren siendo los mismos: gobierno v hacendados,
por lo que es mas especifico el fin que perseguian
con ln obra. Para este momento, mejorar lns condicio-
nes higiénicas de la poblacion de la zona lacustre
del Alto Lerma ya no era uno de Jos principales objeti-
vos, tal como se habia propuesto en 1857, El interés

* Es preciss indicar que en las memorias de goblerno del Estado
do Méxicn on 1870 v 1871 diffiere s cantidad de tervenos pars de-
secar, Misntras que en 1870 so bace mencidn de 306 cahallerion,
on 1571 se mencionan sdlo 108,

™ Lo Ley, wiim. 104, 25 de diciembre de 1889

estaba mis centrado ahora en aumentar la riqgueza
territorial del valle, al dejar suelos libres de aguas
que impedian el desarrollo agricola.

En 1870 la Junta Menor, encabezada por el go-
bernador, determind que una de las prioridades era
circular la propiedad en esta zona, de tal manern gue
fueran creados pequesios propietarios, sobre todo por.
que la mayor parte de los terrencs anegados eran
propiedad de los pueblos. La diferencia entre la pro-
puesta de 1870 con respecto a In de 18567, radicd en
que en este momento la Junta Menor acordd las ba-
ses de la desecacién para que se llevara a cabo el
repartimiento, por lo que con este proyecto se preten-
din aplicar la ley del 25 de junio de 1856 sobre I
desamortizacion de los bienes de las corporaciones
civiles. Esta iniciativa relativa a la desecacién toma-
ba en considerncion los beneficios sociales que ocasio-
naria el repartimiento de los terrenos desecados, que
eran vistos como “incultos”. Desecar esta ona haria
el lugar mas accesible para el desarrollo del comercio,
pues se agilizaria el intercambio de productos entre
los comerciantes capitalinos con los pueblos del valle,
hacendados y los habitantes de Toluea. Todo ello por
la apertura del canal y, ademas con la puesta en mar-
cha del ferrocarril México-Toluca, que también tuvo
§ll auge en este periodo.

Detris de esto se encuentra la iden de privati
zar la propiedad comunal en esta zona, una vez que
los terrenos quednran libres de aguas estancadas,
el aumento de las dreas de cultivo seria In conse-
cuencin inmedinta y el desarrollo de una agricultu.
ra comercial. Los propietarios de las fincas risticas
fueron \os mis interesados en generar o) auge agri-
vola del valle y en promover este proyecto, No obs-
tunte, en el proyvecto se dejaba de lado o se ignoraba
ol gran uso que hacian lox pobladores de los produc-
tos que les ofrecia lo zona cenagosa desde siglos
nnteriores. Sin duda, estaban mis preocupados por
In revolucién agricola encaminada al progreso del
estado, que por el medio de vida lacustre de los pue-
blos, el cual era considerado como improductivo.
En este sentido, el obstaculo inmediato para los ha-
cendados era la existencia de una gran cantidad de
pueblos ubicados en la zonn de desecacién, cuyos
fondos estaban sujetos a las ordenanzas munici-
pales, sin capacidad de obtener terrenos conforme
o las leyes promulgadas, porque eran parte de los
bienes de los pueblos y, por lo tanto, los gozaban en
comun los vecinos, a pesar de que ya habin sido
promulgada el 25 de junio de 1856 la ley de des-
amortizacion de los bienes de las corporaciones civi-
les. Ahora bien, la Junta Menor comprobé que una
gran cantidad de terrenos inundados y, por lo tanto,

13
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“improductivos” pertenecian a los pueblos, * LaJun-
ti Menor no dejaba de insistir en que los terrenos
que ocupaban las lagunas eran improductivos para
Jos mismos vecinos de los pueblos, hecho que con-
tradice la exposicion que realizamos en ¢l segundo
apartado sobre la importancia de las lagunas en fas
actividades economicas de los pueblos.

La Junta Menor estaba convencida de que con
la subdivision y privatizacion de los terrenos inun-
dados se compensaria a los pueblos, de tal manera
qué los haria propietarios de una determinada ex-
tension de terreno, Se les compensaba de esta forma
porque los integrantes de la junta creian, que los
vecinos de los pueblos involucrados en el proyecto
podrian resultar perjudicados en las actividades que
realizaban gracias a ln existencia de lns lagunas. ' Sin
embargo, ln obra no podrin ser benéfica para todos,
aun con la propuesta de hacer propietarios de terre-
nos i los indigenas, debido a que las actividades
lncustres que realizaban en las lagunas eran para sub-
sistencia diaria desde tiempos inmemoriales. No era
tan facil sceptar uns medida que los reducirin a
jornaleros de las haciendas porque los faltarian recur-
sos parn ¢l desarrallo de la agriculturs. En conclu-
sin, quedaba clara la posicion de Jos integrantes de
In junta, que en su mayoris eran los duefios de las
haciendas: las “industrias mezquinas” (caza, pesca y
el corte de tule) no tenian importancia para ellos,

Fueron muchas las dificultades que se le presenta-
ron i ln Junta Menor para levar u cabo el proyecto de
desecacion, Entre ellas destacan la fnlta de recur-
sos econdmicos ¥ €l hecho de que ln mayor parte de los
terrenos inundados estuviera en manos do los pueblos.
El presupuesto total de la obra, elaborado por el inge-
niero Garay, arrojaba un total de 256 080 pesos, suma
que en ese momento no era posible cubrir. En 1871,
con las primeras obras realizadas sélo gastaron 25 000
pesos. Sin dudn, ¢l retraso de lns obras se debia a la
falta de pago por parte de los accionistas. Tal purece
que stlo los propietarios de las haciendas de Dofia Rosa
y de San Nicolfs Peralta contribuian de manera regu-
lar. Los duefios de estas haciendas apresuraban parn
que se adelantaran los trabajes, incluso no ocultaban
su disgusto por ln lentitud de las obras. ¥

* Menegun indien que vierios pushios del valle de Tolues o media-
doa del siglo XIX conservahan tirras de propeos, terras comun-
lew pertonocinntes & bos ayuntamiunios y que se aprovechaban
incluso pars el sosteniimionto do ba oxivma corporacion, Menegun,
“1a desamortizacikin®, pp. 1820,
“uu;.::mo,u»uma-:m

& AaN oL, rollo 90, ficha 8751 Informe del secovtario de
I Junta Menor Diroctiva, Vilentin Gdmez Tugle, dirigido al go-
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Asimismo, In falta de trabajadores era un factor
que frenaba el ripido avance de la obra. De esta ma-
pern, la Junta Menor explicé que una razdén por la
que los trabajadores no se presentaban a realizor
sus facnas en ol canal era que se encontraban cose-
chando. * En los primeros meses de mayo a octubre
de 1870, los trabajos realizados en el proyecto de des-
aglie de las Ingunas de Lerma no dieron los resul-
tados que se esperaban. El informe emitido por In
Junta Menor Directiva sefinlaba como un gran obsta-
culo para ln obra la falta de los pagos mensuales que
deberian haber sido cubiertos a ln Junta Administra-
tiva, tanto por parte de los pueblos como de las ha-
ciendns, Esta junta informé que los propietarios
particulares »i hicieron sus pagos con regularidad.
Por parte de los pueblos no sucedid lo mismo, debido
n que manifestaron no tener dinero para pagar las
cuotas, Quizd este retraso se debid al poco interés de
los pueblos on la realizacion de las obras. Se tratabn
entonces de una especie de resistencia u oposicion
pasiva ante ol proyecto, sobre todo en la zona de
Almoloyita-Atenco. No era necesario llegar al conflic-
to armado para evitar la realizacion de unn obra de tal
magnitud. La oposicién pasiva de los paeblos fue un
recurso, ol otro fue el de los ayuntamientos, que 1gno-
raron lo que so habia establecido en la Junta General
para Hevar a cabo el provecto de desecacion,** Una
de las respuestas obtenidas por parte de los pueblos
fue el caso muy particular de los vecinos del pueblo
de San Pedro Tultepee. En cuanto se les notifics la
stuma que tenian que pagar por cuota, sus pobladores
dijeron al sefior Dionisio Dévila, auxiliar del pueblo
de Tultepec, que por ¢l momento no podrian pagar.
Luego hicleron la siguiente declaracion:

Que parn que lo resuelvan primero han de pensar cdmo
y de qué manera lo han de hacer, par ¢l momento no
podrin por razdn de que ha habido muchos meses esci-.
sos v segundo porgue en la actualidad como es pablico
¥ notorio que ahars estan juntando tule como cada afio
Jo hnoen para baoerlo en tiompo de seeas, con que cubren
sus necesidades cunndo no hay trubayo porque si dejan
de cortar les hari falta en tiompo de necesidades. ¥

bernador Riva Palncio, sobew los trabagos de In desecacion de las
laguias de Lerma, 3 de muyo de 1870,

5 povcmas e, mallo 90, ficha 3920, Carta de José Maria Lipes
Monroy, representante del haevndado lsdora de la Torve, dirigida
ul gobernador Rivi Palacio, 27 de octubee de 1870,

“ Buve, "Caciques”, p, 35,

B amt, Presidencin, cajn 9, alicio del auxiliar dol pueblo de
Tultepoc, Dianizio Davila, snvindo al jefe palition de Lerma, 16
du ngosto de 1870
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Estos vecinos no colaboraban en el proyecto ni con
las cuotas ni con su trabajo personal, porque se de-
dicaban a hacer petates del tule que obtenian de la
laguna, lo que les ayudaba a cubrir las necesidades
de sus familias, Ademas de la resistencia, también
se trataba de razones mas pricticas, como las de
subsistencia. El 7 de octubre de 1870, Isidoro de la
Torre, duefio de la hacienda de San Nicolds, contra-
t6 la parte mas importante de todo el desagiie, Isidoro
de laTorre, natural del puerto de Santa Maria, cerca-
no a Cadiz, procedia del grupo de comerciantes que
hicieron su fortuna a finales del siglo Xviil. Entre las
actividades econdmicas mas importantes que desem-
peio tenemos el comercio, la mineria y el préstamo,
A partir de 1856, este hacendado comenzi n invertir
en otras empresas, como la agricola y ol sector co-
mercial, ** Este hacendado fue socio de la empresa
del ferrocarnl México-Toluca-Cunutitlin. El fomento
que proporcions al desarrollo de la agricultura resul-
ta importante para comprender su participacion tan
oetiva en el proyecto de desocacion, como lo muestra
Ia contratacion del primer tramo del canal, donde
resultarian beneficindas sus propiedades. El contra-
to de la obra especificaba que la extonsion del tramo
que se desecarin era de 13 860 metros, que compren-
dia desde el Vado hasta ol puente de Paté, Este contra-
to garantizabs al hacendado una vez logrado el pri-
mer tramo del canal, el derecho de dejar libres sus
terrenos de las aguas estancadas v asi aumentar
sus areas de cultivo,

Las actividades Incustres que realizaban los veci-
nos de los pueblos durante este periodo, tuvieron
alerta roju debido a las serias implicaciones que re.
sultarian s ern llevada a cabo In magna obra. El
triunfo consistio entonces on los mecanismos de re-
sitencin empleados por parte de los pueblos, quienes
no asumieron una actitud pasiva ante s magnitud
de un proyecto que tenia como finalidad acabar con
las pricticas Incustres de sus pobladores, con s pro-
puesta de fomentar la ocupscién de los terrenos
desecudos n traves de crear pequenos propietarios, Sin
duda, ln fuerte injerencia de los ayuntamientos en
torno a este recurso fue superior a ln del gobierno
estatal. La negativa a gque no se realizara ¢l canal
en la zona de Almoloyita-Atenco permitid la conti-
nuidad de estas actividades y ln administracion de

" Do 1855 n 1881 we hizo de varias propiedades, sl par men-
cinnnr algianas tenemos las siguientes: Tepetitidn, Enyegd, San
demé dol Rin, Son Pedro Nose, San Nicolils Peralta, todas ollas
kenlizndas on ol Estado de Mixioo, Ademds enntabn oon progpie
dades w11 ol estado de Moroles. Sus bacientbas vran trigioeras v
ATUCATTTIS

“Toma de Agua®, 1930, Temasenltepes, Estado de México,
AHA, Aprovechamientos Superficiales, ¢. 263, exp. 6330,

sus blones corporativos a través de los syuntamien-
tos. Pero, ndemis, la falta de una verdadera empre-
s capitalista como ia que se presentd en Chaleo.
pues ln obra dificilmente contd con recursos econd-
micos notables que permitieran la conclusion del
proyecto,

Los proyectos de desecacién porfirianos

A finales del siglo XiX la desecacion de las lagunas
del Alto Lerma habin sido tema de gran interés para
hacendados y politicos. A nivel nacional, prevalecia
una opinion favorable sobire la desecacion de lagos v
lagunas, sin que s¢ formularan demasindos cuestio-
namientos. '’ El principal beneficio de ln desecacion

“ (lifton B. Kroeber, &/ hambre la tierra y of agua. Las politicns
en torno o la irmigacion en ke agriculturm de Méxicv, 18851911,
CIESAS IMTA, Moo, 1994, p 1656
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eran las nuevas dreas de cultivo, aungue en ocasio-
nes se hablaba de mejorar las condiciones de salud
de los lugares aledafios. Un aspecto importante os
que a finales del siglo XIX esos proyectos afectaban a
zonas muy limitadas. No existia una vision de cuen-
ca. es decir, no se pensaba si las obras realizadas en
un punto podian perjudicar al conjunto de usunrios
riberefios, Como se veri, s hasta el siglo XX cuando
comenzd a surgir una perspectiva de cuenca a rafz
del inicio de proyectos que implicaban el uso de gi-
gantescos volumenes de agua. La desecacion de las
lagunas durante el Porfiriato fue sélo uno de los re-
sultados de la politica de contralizacidn del manejo
de las aguas por parte del gobierno federal. A partir
de I ley del 5 de junio de 1888, comenzd un proceso
de centralizaciin del manejo de los rocurses hidriu.
licos que pretendié favorecer al gobierno federal,
pues le otorgaba facultades para regular las vias
generales de comunicacién, entre las que se conta-
ban “los esteros y lagunas, los canales construidos
por ln federacidn, los lagos y los rios interiores, los rios
y lagos que sirven de limite a la repiblica o a dos o
mis estados de la Unién”.** La ley dol 6 de junio de
1594, por su parte, facultaba al ejecutiveo federnl o
otorgar concesiones & particulares y o companins
para aprovechar lns aguas federales en el riego y
como fuerza motriz.

En este contexto centralizador del recurso acui-
fero por parte del gobierno federal, se plantod nue-
vamente on 1906 la desecacion de las lagunas de
Lorma, con carscteristicas muy similares a los pro-
yoctos promovidos en Chapala y Chaleo. La solici-
tud fue presentada por el licenciado Gumesindo
Enriquez, quien no contaba con propiedades en la
rona, como en los casoe de los hacendados de Chapala
¥ Chaleo, sino que tenin su domicilio en la ciudad de
México. Enriquez presentd su solicitud ante el go-
herno federal para Hevar a cabo la desecacion de
lns lagunas de Lerma. Por decreto del presidente
Porfirio Diaz, s aprobé el contrato respectivo cele-
brado el 5 de septiembre de 1906. En dicho contrato
se le nutorizaba a realizar todas las obras hidraubcas
pecesarias para desecar las lagunas y para utilizar
las aguns on el riego de los terrenos que quedaran al
descubierto. Se explicaba que las obras mejorarian
Ins condiciones higiénicas de las poblnciones ribere-
fias y que, porello, se declaraban de utilidad publica.
En el contrato se estipulaba que, por la construccion

* Sianches Rodrigues, Martin, “La herencia del pasado, La cen-
trodizmesin de bos rocursos scuiferos durante o] Porfiriato 18858
18107, en Aelaciones. Extudios de Hintoria ¥y Sociedod, nuim, 7
(enero-marzo 19953), p. 55

16

de lns obras, el empresario recibiria como compensa-
c3dn Jos terrenos de la naucion que quedaran al descu-
bierto. Un punto fundamental en el contrato era que
¢l concesionano quedaba obligado s comprobar, an-
tes do miciar cualquier trabajo, la conformidad de los
colindantes de las lagunas con los trubajos de de-
secacion. Sin este requisito el contrato quedaba sin
valor.

Para que los vecinos de los pueblos conocieran las
ventajas v desventajas del proyecto, los ayuntamien-
tos, los auxiliares de los pueblos v los propietarios
de lns haciendas se reunieron y discutieron amplia-
mente sobre ¢l tema para establecer clertas bases
que les pormitieran no salir tan perjuchcados. Ellos
acordaron que si se desecaban las lagunas los te-
rrenos debian pasar a beneficio de ellos como sus
antiguos poseedores. Los pueblos v propietaries se
comprometinn a entregar las tierras hasta la termi-
nacion de las obras de desecacion. Mientras ello no
ocurriera, ol uso y explotacion de las lagunas quednba
u beneficio de los antiguos propietanios. En las bases
también se propuso que ln empresa debia garantizar
por 25 afios ln desecacion plena de las lagunas. Para
ollo, los terrence que adquiniera el concesionario
quedaban hipotecados, en caso de que las obras em-
prendidas frucasarnn. Por otro lado, los propietarios
ribereiios también requerian agua para sus ganados;
on lo sucesivo, el agua debinn adquirirla en los cana-
les que construyera la empress. Enriquez conside-
raba que esta obra serin benéfica porque elevarin la
riqueza agricola del estado. Este punto es muy im-
portante, dada Iln politica del gobierno porfirista,
interesado en procurar ¢l desarrollo de la agricultura
n través de la promocién de obras de esta naturaleza,

En 1912, Enriquez traspasé ln concesion de 1906
n la Compariia Agricola del Lago de Lerma, represen-
tada por Luis G. Zaldivar, quien en 1907 habia soli-
citado al gobierno federal una concesion parn utilizar
las aguas de las lagunas en la generacion de fuerza
motriz y en el riego. De este aprovechamiento regue-
ria usar la cantidad de 5 000 litros por segundo. Zal-
divar se comprometia a comprobar la existencia libre
del caudal: ademads tenia que demostrar que con el
aprovechamiento de esas aguas no se afectaria n ter-
ceros. Ahorn bien, lo interesante de esta solicitud
era que Zaldivar aseguraba que =1 le otorgaban la
concesion se lograrin la desecacion de las lagunas
de Lerma, obra que el ejecutivo consideraba de gran
utilidad publica. Como las dos solicitudes ithan enca-
minadas a lograr la desecacién de las lagunas,
Zaldivar habin conseguido que Enriquez le traspa-
sara su concesion de 1906. El proyecto de Zaldivar
consistin en derivar lns aguas situadas en el punto
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de origen del rio Lerma, lugar donde se hallaban los
pueblos de Almoloya del Rio, Jajalpa, San Miguel
Texcaliacac y San Pedro Techuchuleo. Ante esa soli-
citud, la Secretaria de Comunicaciones y Obras
Publicas se dirigié al secretario de Fomento para
informarle que no habia inconveniente en nceptar
la solicitud de Zaldivar.

Kroeber asegura que, a fines del siglo XIX, la reali-
zaciém de proyectos hidraulicos sélo se referin a
propuestas aisladas que tenian impacto en zonas
limitadas, sin embargo, algunos propietarios se opu-
sieron rotundamente. El asunto comonzé a mostrar
los dafios que sufririan los usuarios de una buena par
te de ln cuenca del rio Lerma, quienes alegaban que
la cantidad de agua que solicitaba Zaldivar provoea-
ria escasez entre los usuarios de aguas abajo. Las
propuestas e impugnaciones aplazaron el trimite
de la concesidén. Ante la solicitud de Zaldivar hubo
diversas manifestaciones de oposicidn, sobre todo por
parte de los propietarios de tierras situndos aguas
abajo, coga que no habia ocurrido con la solicitud y
In concesién otorgada n Enriquez.

Hay que insistir en que la solicitud de Zaldivar
expresaba un cambio en el sentido de los usos del
agua de la zona: de los aprovechamientos limitados
n una zona espocifica se pasaba a Gigantescos apro-
vechamientos que podian afectar al conjunto de
usuarios de la cuenca, Ese cambio so muestra niti-
damente en las protestas y oposiciones formuladas
por usuarios situados tan lejos como Querétaro,
Guanajuato y Michoacin. El perjuicio ya no era sélo
para Jos pueblos v haciendas de la zona lacustre del
Alto Lerma, sino también para todos los riberefios
de ln cuenca del rio. Por lo visto, la diferencia era la
enorme cantidad de agua solicitada por Zaldivar. El
punto contral de la oposicion eran los 5 000 litros
por segundo, El problema con Zaldivar era que es-
taba pidiendo ni mas ni menos que las aguas en el
nacimiento del rio, es decir, aguas arriba del resto
de usuarios. Por ello, no extrafia el gran desconten-
to. Los usunrios de aguas abajo del rio Lerma no
turdaron en manifestar nuevamente su inconfor-
midad, Repitieron los argumentos sobre las graves
repercusiones que tendria el uso de semejante canti-
dad de agua, lo cual agravaria la escasez en tiempos
de secas, cuando el caudal era insuficiente incluso
para los que se encontraban rio arnba. Ademas, ale-
gaban que los anicos que tenian derecho sobre esta
agun eran los mercedados de la época virreinal. Por
lo tanto, no estaban de acuerdo en que se otorgaran
nuevas concesiones porque “toda concesion viene, a
no dudar, como un elemento perturbador de los inte-
reses ereados”

El proyecto de Zaldivar parn aprovechar las aguas
incluia la perforacion de un tinel de ocho kilome-
tros y la apertura de un canal de aproximadamente
veinte, que serviria para reunir las aguas de las la-
gunas y posibilitar su desecacién. El costo de esas
obras era de dos millones de pesos v el de la maqui-
naria y ol material eléctrico de cuatro millones.
Para el afio de 1923 todavia no daba inicio la obra.
Zaldivar s6lo habin logrado obtener prérrogas para
evitar Ia cancelacion del contrato. El secretario de
Agricultura le informaba que los vecinos de los pue-
blos de ls zona de las lagunas contaban con la op-
cion de adquirir terrenos desecados,* En razén de
que no se habia llevado a cabo la obra, en 1930 se
decreto insubsistente el contrato de Zaldivar de 1907,
Ante esa decigion, Zaldivar recurrié al amparo ante
la Suprema Corte de Justicia, que dio su resolucion
hasta febrero de 1939 en el sentido de negar el re-
curso al quejoso. También se le hacia saber que, con
base en la legislacion sobre nguas, las concesiones
eaducaban por “la falta de uso y aprovechamiento
de las aguas por un periodo de tres afios consecuti-
vos o de tres dentro de cinco™. " Fue hasta 1942 cuan-
do se logrd resolver la caducidad del contrato de 1907,
Para entonces, el gobierno federal tenia otros propé-
sitos en relacion con las aguas del Lerma. Los proyec-
tos encaminados a la desecacién de las lagunas de
Lerma, tanto el iniciado en 1857 v 1870 como los del
periodo porfiriano, fracasaron a pesar de que estos
Gltimos contaban con el apovo del gobierno federal.
Como se vio, el proyecto de Zaldivar, en particular,
desatd una enorme oposicion, en vista de los perjui-
cios que podia causar al conjunto de usuarios de la
cuenca. Esa oposicion, el estallido revolucionario y
la sostenida demanda de los pueblos por conservar
sus lagunas o las tierras descubiertas, imposibilita.

¥ Archivo Histarico del Agua (AHA), Aprovechaminntos Superfl.
cinbes, caja 760, exp. 11 146, £ 86, Informe prosentado por Luis G

Zalivar al secretario do Fomento, 25 de diciombee do 1911,

% AHA, Aprovechamientos Superficiolos, caja 768, exp, 111446,
f. 162, memornndo del secretario de Agriculturs y Fomento
dirigido a Luis G, Zaldivar, 22 de jumo de 1925, Los pueblos
con derecho al fenccwmamionto ermn Atarnsyuillo con sus ba-
rrios Ameyalco y Analeo; Lerma, San Mateo Atunco y sus barrios
Guadalupe y San Gaspar; Tultepoc, Choluls, San Pedro
Tialtizapdn, Santa Cruz Atizapin, Almoloys del Réo, Tuxcalinoac,
San Pedro Techuchuleo, Jujalpa, Sants Maria Rayén, San Lucas
Tepemayaleo y San Antanio ba Isla.

MEAMA, Aprovechamiontos Suporficiales, caje 769, exp. 11146, £,
196, Informe del oficial primere Salvador cuevas, 22 de febrero
e 1939, 1. 202, aficko del abegado consultor Rafael Linmoss al
Jjefe de Departamento Consaltive y de Legislacién, 11 de mayo
de 1542
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ron ll realizacion de esas iniciativas de tiempos

porfirianos.

El abasto de agua a la ciudad de México

Nuevos objetivos y necesidades provocaron la deseca-
cion de las lagunas de Lerma. El gobierno federal
tenin que cubrir las necesidades de agua potable de
la ciudad de México, las cunles eran cada vez mayo-
res en virtud del aumento de Ia poblaciin. Para ello
se habian impulsado varios proyectos. En 1900, el
regidor de aguas, Gilberto Montiel Estrada, contraté
al ingeniero Manuel Marroquin y Rivera para ela-
borar un estudio sobre el aprovechamiento de las
aguas de Xochimileo. Junto con este provecto se pre-
sentd la primera iniciativa de levar agua de los
manantiales del Alto Lerma. Sin embargo, estas ini-
ciativas se quedaron en ello hasta que en 1925 el
presidente Plutarco Elias Calles acordd suspender
el otorgamiento de concesiones de los manantinles
que daban origen al rio Lerma, Este acuerdo obedecia
al interés que existia por utilizar esta agua para ¢l
abasto de la ciudad de México “se faculta a In Secreta-
rin de Agricultura y Fomento para que no otorgue a
particulares ninguna concesion de las aguas do los
manantiales que constituyen el origen del rio Lerma
|...] $ino que las reserve para precisar en su oportuni-
dad si conviene conducirias a esta capital”, Se presen-
taron algunas iniciativas de particulares como la de
Benpnmin Hill y Miguel Gomez en 1920y la de Andrew
Macken, para utilizar 2 100 litros por segundo el
primero, v 3 000 litros el segundo de las aguas de los
manantiales de Almoloya del Rio, con el objetivo
comun de cubrir las necesidades domésticas y publi-
cas de los habitantes de la ciudad de Miéxico. Sin duda,
ol sjecutivo federal no estaba dispuesto a ceder el
abasto de agua de la ciudad a un particular. En 1930,
por conducto de la Direccién de Aguas, Tierras y Colo-
nizacion, Ia Secretaria de Agricultura v Fomento con-
cedié permiso & los ingenieros Juan D. Villarello y
Rafael Orozeo para que estudiaran la posibilidad de
utilizar los manantiales de Almoloya del Rio para el
abasto de la ciudad de México.™ En 1931 se publicd
en el Diario Oficial la solicitud de Villarello y Orozco
parn aprovechar las aguas de los manantinles de
Almoloya del Rio para la generacion de energia eléctn-

5 A, Foenento, vol. 13, exp. 19, £ 2. La Junta Directiva do ln
Provistén de Aguas Potablos del Distrito Fedoral ya habia comi.
stonado & Alfonso Bonilla, para realizar algunos trabajos en la
zona comprendida entre of municipio de Almaloya del Rio y la
codad de Méxicn, 29 de septiembeo de 1830
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ca. Solicitaban un volumen de 15 000 litros por segun-
do de las aguas de todos los manantiales que daban
origen al rio Lerma. No sobra decir aqui que esa canti-
dad resultaba tres veces mayor que el volumen con-
cedido a Zaldivar en el contrato de 1907, No hay duda
que en este caso hubo una total preferencia por dar
solucidn a la escasez de agun que tenin la ciudad de
México, sin importar los perjuicios que generaria a
todos los usuarios de las aguas del rio Lerma. Estas
aguas se emplearian en servicios publicos v usos
domésticos por medio de una caida artificinl de aproxi-
madamente 200 metros.™ Sin embargo, el proyecto
no alcanzo los resultados esperados, pues existin la
veda de 1925 para no otorgar nuevas concesiones do
aguas del rio Lerma y tributarios. En 1941, a causa
del agotamiento de los pozos que surtinn a la ciudad do
México, se aproba el proyecto de Guillermo Terrés para
el aprovechamiento de las aguas del rio Lerma basado
en la propuesta formulada por Villarello y Orozeo en
1930.% Las ventajas que proporcionaba este provec-
to, que incluia los manantiales de Almoloya del Rio,
Texcaltenco, Alta Empresa y Ameyalco, eran: “la con-
dueccidn por gravedad aprovechando las circunstan.
cias de que el valle de Toluea [...] estd 273 metros mis
alto que el de México: cuatro caidas de agua que so
podian aprovechar para la generncién de energia oléc-
trica; ademds de ser agua subterrianea, potable, que
no necesitaba tratamiento”. ™ Las obras iniciaron en
1942 y concluyeron diez anos después, dejando una
secuela doble: mayor cantidad de agua para la capi-
tal del pais, pero también la desecacion de las lagu-
nas. Dos son los perjuicios fundamentales, el prime-
ro afectd el desarrollo agricola de una parte del valle
de Toluea e Ixtlahuaca, asi como para la region del
Bajio, una de las més importantes zonas agricolas.
El segundo perjuicio fue para los pueblos de tradi-
cidn lacustre. Ademas de los conflictos que se susci-
taron por a propiedad de los terrenos desecados. Ter-
mino este andlisis con el mensaje que dirigié el
presidente municipal de Santa Cruz Atizapian al go-
hernador del estado:

La desecacion de la laguna de Lerma nos ha colocado al
borde de la miseria, pues viviamos tan bien y en porcen:
taje muy amplio, con la pesca de peces y ranas, del mosco,

M asEM, Fomento, val. 14, exp. 31, [ 2, solicitud de concesidn
presontada por Juan D, Villarello ¥ Rafnel Ovoxco, 30 de sop-
tiembre de 1931,

M Bribiesca. José Luin, B agma potable en la Ropdblica Mexivo-
na, Cunrta parte, Ingooderin Hidedubica va Mixico, Mixico, 1958
.02,

5 Reibiesca, Jost Luds, 87 agua podable en Mésico, Tallores Gra-
ficos de la Nacién, Méxyo, 1958, p. 92,
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de las plantas de tule, de bandadas de patos que legaban
y de todos aquellos productos acuitioos, que desaparecie-
ron con la desecacion parn entubar las nguas destinadns
a la ciudad de México ™

Las lagunas sdlo fueron desecadas hasta un siglo
después pero con el objetivo de llevar agua a Ia ciu-
dad de México, en 1951, cuando se inaugurd el siste-
ma de bombeo de agun del Alto Lerma. Para 1870 s«
puede dectr que fue un éxito rotundo de los pueblos el

que no s desecaran lns lagunas. Factores muy im-
portantes en el fracaso de este proyecto fueron: la falta
de un estado fuerte que contara con los recursos fi

nancieros para emprender obras de esta naturaleza,
asi como ln falta de control de sus recursos hidraulicos

Las estrategias de resistencia puestas en marcha por
los vecinos fueron también mecanismos excelentes
que bes permitieron continusr con el uso comiin de esto
recurso. No sucedid asi con las iniciativas de media.
dos del siglo XX

“Constroccidn que resguards un generador eléctnco”,
1930, Temascaltepee, Estado de México, AHA,
Aprovechamientos Superficiales, ¢. 263, exp. 6335

“ Bl Guerrero, ndm. 89, diciembre de 1972
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