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¿Hacia dónde se dirigen los pastores?
Un análisis del papel del agropastoralismo en la difusión 

de las lenguas en los Andes

Kevin Lane a

Resumen

Es muy cierto que abunda la información que se tiene referente a que la agricultura —y, en especial, el maíz— fue un motor 
para la difusión de las lenguas en el Nuevo Mundo. Sin embargo, en Sudamérica, esta visión, enfocada de manera predomi-
nante en la costa —y, por ende, agrocentrista— corre el riesgo de negar otro importante conjunto socioeconómico existente en los 
Andes: el agropastoralismo de camélidos. En este artículo se sugiere que la difusión de las lenguas en los Andes, particularmente 
en la sierra, no se puede entender en su totalidad si es que no se considera el papel que pudo haber tenido el pastoralismo dentro 
de ella. El pastoralismo de camélidos fue una exitosa adaptación, bastante especializada y de larga trayectoria, que combinó el 
pastoralismo y la producción de guano con el cultivo en altura de especies como la kañiwa, la quinua, la maca, la oca, el olluco y, 
en particular, la papa. Aquí postulo que, mediante mecanismos como el intercambio comercial, la colonización y la guerra, esta 
serie de cultivos y animales permitió la expansión de ciertas culturas andinas y sus lenguas a lo largo de áreas extensas de la sierra. 
Temáticamente, este trabajo enfoca, de forma primordial, el surgimiento de un agropastoralismo complejo que data, por lo menos, 
desde el Horizonte Medio (600-1000 d.C.) hasta el Horizonte Tardío (1480-1532 d.C.) en la sierra de los Andes centrales, 
especialmente la región de Áncash.
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Abstract

HERDING SOMEWHERE? EXAMINING THE ROLE OF AGROPASTORALISM IN THE SPREAD OF ANDEAN 
LANGUAGES

Much has been made of agriculture, especially maize, as a motor for the spread of languages in the New World. Yet, within South 
America, this predominantly coastal and agro-centric approach risks neglecting another important Andean social and economic 
package: that of camelid agropastoralism. In this paper I suggest that Andean language spread, particularly in the highlands, 
cannot be fully explained without properly considering the role pastoralism might have played. Camelid pastoralism was a deep-
time, highly specialized and successful adaptation that combined herding and guano production with the cultivation of high 
altitude crops such as kañiwa, quinoa, maca, oca, olluco and especially the potato. I posit that, through mechanisms such as 
trade, colonization and war, this suite of animals and cultigens permitted the expansion of particular Andean cultures and their 
languages across swathes of the highlands. Thematically this paper focuses primarily on the emergence of complex agro-pastoralism 
dating from at least the Middle Horizon (AD 600-1000) through to the Late Horizon (AD 1480-1532) in the Central Andean 
highlands, especially the Áncash region.
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«La puna grande era para todos. No había potreros con cercos de piedra, ni de alambre. La puna grande no 
tenía dueño. Los indios vivían libremente en cualquier parte: en las cuevas de los rocales, en las chozas que 
hacían en las hondonadas, al pie de los cerros, cerca de los manantiales».

José María Arguedas, Yawar Fiesta (1941)

1. Introducción

En el presente artículo reitero la importancia que tuvo el pastoralismo de camélidos dentro del desarrollo 
cultural andino en el transcurso del tiempo. Dada su importancia al interior de este proceso cultural, 
postulo que no se puede investigar la difusión de idiomas en los Andes sin referencia al posible papel que 
tuvo la ganadería. Esta cuestión se vuelve crucial cuando se considera que la mayoría de las expansiones 
culturales centroandinas, como las de Chavín, Tiahuanaco, Huari e Inca, ocurrieron en la sierra (Tello 
1942), y que tuvieron un significativo componente pastoril (Lynch 1983; Miller y Burger 1995; Finucane 
et al. 2006; véase Murra 1965; Brotherston 1989).

Tomo como premisa la hipótesis de Paul Heggarty y de David Beresford-Jones (2010) acerca de que 
Chavín y el Horizonte Temprano (900-200 a.C.) fueron la causa de la expansión inicial aimara y que 
el quechua se expandió bajo la hegemonía de la cultura Huari durante el Horizonte Medio (600-1000 
d.C.) y, sobre esta base, este artículo se centra, de manera fundamental, en la expansión quechua hacia el 
norte. Se analizarán, esencialmente, las posibles pautas de la expansión de este idioma en Áncash desde el 
Horizonte Medio hasta el Horizonte Tardío (1000-1532 d.C.). En ese sentido, se resalta la importancia del 
modelo económico agrícola huari, que estuvo ligado al cultivo intenso del maíz mediante un fuerte avance 
en el uso de tecnología hidráulica (Schreiber 1992; Denevan 2001), para sugerir un desarrollo comparable 
dentro del pastoralismo. Al abarcar este tema, reviso de nuevo mis ideas acerca de la naturaleza del pasto-
ralismo andino, sus características esenciales y sus diferentes manifestaciones diacrónicas y geográficas. Me 
inclino, de forma particular, por un emergente pastoralismo complejo en el Horizonte Medio asociado, 
cinegéticamente, a una agricultura intensa en las cordilleras centrales de los Andes. Este planteamiento 
sigue las teorías de Salzman (2004), quien sugiere que un pastoralismo casi exclusivo solo puede existir 
cerca, o asociado de alguna forma, a una agricultura, de igual modo, casi excluyente.

Al igual que otros investigadores (Rostworowski de Diez Canseco 1988a; cf., por ejemplo, Parsons et al. 
1997), se advierte que este pastoralismo complejo se vio fortalecido política, social y económicamente du-
rante el Período Intermedio Tardío (1000-1480 d.C.), lo que dio como resultado el predominio de pasto-
res sobre agricultores en muchas comunidades a lo largo de los Andes centrales. Este hecho es expresado, de 
manera especial, en la asociación entre pastores llacuaz y agricultores huari en las provincias de Huarochirí, 
Jauja, Atavillos, Áncash, Cajatambo, Recuay y Cajamarca durante el Período Intermedio Tardío y el 
Horizonte Tardío (Duviols 1986: 500; 1973). Desde la perspectiva de la etnohistoria, se describe y analiza 
la estrecha relación entre llacuaz y huari, con lo que se explican los diferentes mitos, creencias y supuestos 
orígenes de estos dos grupos. Por último, sobre la base del esquema de Heggarty y Beresford-Jones (2010), 
se sugiere una hipótesis preliminar para explicar las diferentes asociaciones llacuaz-huari evidenciadas en la 
etnohistoria y sus posibles relaciones con los idiomas quechua, aimara y culle en Áncash desde el Horizonte 
Medio hasta el Horizonte Tardío.

2. El pastoralismo andino

Dada la insistencia por parte de David Browman (2008), el padre de la arqueología pastoril andina, en 
recalcar la importancia del pastoralismo de camélidos en tiempos prehispánicos, es sorprendente la relativa 
pobreza existente sobre estudios acerca de este tema en los Andes. Se debe considerar, de manera especial, 
que la puna, la ecozona más propicia para la ganadería, ocupa un 30% de la ecología peruana (Ravines 
[comp.] 1978) y es reconocida como un recurso crucial para las comunidades rurales de los Andes cen-
trales (Young et al. 1997: 475). Es posible, como ha mencionado Dillehay recientemente (2010), y ha 
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observado con anterioridad también Kuznar (1995), que este estado de las cosas se dé como consecuencia 
de la notoria naturaleza efímera de mucha de la evidencia arqueológica pastoril. A esto también se le 
puede sumar la inacabable discusión por definir o aceptar el pastoralismo andino prehispánico como un 
«verdadero pastoralismo» (Khazanov 1984; Rabey 1989; Bonavia 1996; Medinaceli 2005). En todo caso, 
dada la preponderancia de nuevos trabajos etnográficos y arqueológicos en los Andes, especialmente en 
Argentina y Chile, la pregunta ya no es si hubo o no pastoralismo en los Andes sino qué tipo (o tipos) de 
pastoralismo existió.

Ya con anterioridad traté acerca de este tema (Lane 2006b). En esa ocasión opté por definir el pasto-
ralismo andino en su manifestación arqueológica y etnográfica sencillamente como un tipo de agropasto-
ralismo, pero esta reducida determinación solo llegaba a comprender adaptaciones pastoriles asociadas a 
períodos donde la domesticación de plantas ya estaba presente. Previamente debieron haber existido adap-
taciones que comprendían la caza y recolección como actividades asociadas y no la agricultura (Lavallée 
y Julien 1980-1981; Wheeler 1984; Kuznar 1990; Mengoni Goñalons y Yacobaccio 2006; Núñez et al. 
2006). Al mismo tiempo, ya en tiempos en que se conocía la agricultura, ciertos grupos de pastores, no 
obstante, siguieron sin adaptarse a una forma de vida «agropastoril» y, por ende, permanecieron como 
cazadores-recolectores-pastores (Yacobaccio, Madero, Malmierca y Reigadas 1997-1998). A ello deben 
agregarse los grupos de pastores especializados que tuvieron una relación muy atenuada con la producción 
agrícola, un tema del que trataré más adelante.

Debido a ello se piensa, en la actualidad, que es más adecuado el uso de una definición simple del 
pastoralismo (Browman 2008: 166), que abarcaría una gama de adaptaciones posibles por parte de la 
ganadería junto con la caza, la recolección, la horticultura y la agricultura como actividades económicas 
asociadas, lo que creó diferentes modelos para los grupos humanos como, por ejemplo, cazadores-pastores, 
horticultores-pastores, agropastores, entre otros. El eje central de todas estas diferentes adaptaciones so-
cioeconómicas sería la importancia central de la práctica ganadera, la que regiría el ciclo anual de esos 
diferentes grupos (según Cribb 1991; véase, también, Lane 2006b: 495 para mayor información acerca de 
este aspecto). Al mismo tiempo, como he reiterado implícitamente antes, estas categorías no eran rígidas y 
los grupos podrían haber pasado de un estado agropastoril a uno hortipastoril al igual que habrían abando-
nado la ganadería y optado por la agricultura en su totalidad. Esto último le sucedió, de manera reciente, a 
la comunidad de Breque, en la Cordillera Negra (Lane 2006a). En resumen, es obvio que, a lo largo de una 
longue durée de la ganadería andina, ha existido mucha variabilidad por motivos diacrónicos y geográficos 
en lo que se puede determinar como pastoralismo (Flores Ochoa 1968, 1977).

El pastoralismo que interesa en este trabajo es, en efecto, un tipo de agropastoralismo. A semejanza 
de otros modelos de pastoralismo, el agropastoralismo andino también comprende muchas variabilidades 
acerca de cómo se integran la ganadería y la agricultura dentro de su campo. Estas variables van desde 
un agropastoralismo casi nómada y basado sobre una horticultura incipiente o agricultura muy reducida 
(Webster 1973; Dillehay y Núñez 1988; Kuznar 1995; Yacobaccio, Madero, Malmierca y Reigadas 2009) 
hasta llegar a sociedades dentro de las que existe una fuerte simbiosis entre la producción agrícola y la pas-
toril (Brush 1977; Brush y Gulliet 1985; Lane 2006b; Postigo et al. 2008). Estas variables caben y siguen 
siendo parte de una vasta gama de adaptaciones pastoriles que, según Browman (2008: 161-162), son 
seminomádicas o características de un nomadismo «atado»1, es decir, vinculado a un grado de agricultura 
y, por ende, relacionado, más estrechamente, con las tierras de cultivo. Se debe entender, también, que el 
pastoralismo andino, en todas sus variantes, fue un tipo de pastoralismo montañés con más similitudes 
con los sistemas ganaderos trashumantes observados en lugares como España, Grecia, Turquía y Cerdeña 
(véase Campbell 1964; Butzer 1988; Cribb 1991; Angioni 1996) o, incluso, el Alpwirtschaft de los Alpes 
y los Himalayas (Rhoades y Thompson 1975; Orlove y Guillet 1985), que con el pastoralismo nómada de 
Asia central y África.

3. Tecnología, lenguas y agropastoralismo en los Andes

La evolución de los sistemas hidráulicos en los Andes tiene una trayectoria igualmente larga y compleja 
en la costa como en la sierra (Denevan 2001). Aunque se admite que se desarrollaron por miles de años 
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en la sierra, también se ha reconocido, por lo general, que hubo un momento de fuerte evolución de estos 
durante el Horizonte Medio por parte de Tiahuanaco (Graffam 1992; Kolata y Ortloff 1996; Erickson 
2000; Stanish 2006) y de Huari (Isbell 1988; Schreiber 1992, 2001a, 2001b; D’Altroy y Schreiber 2004). 
Asimismo, como se sabe, la construcción de andenes llegó a su apogeo bajo los incas (Bonavia 1967-1968: 
270), pero se acepta, de manera general, que el sistema de andenes alimentados por canales de agua se 
extendió con el impulso directo o indirecto del Imperio huari (Earls 1998).

Todo cambio tecnológico de gran envergadura tiene repercusiones sobre el tejido social y político de 
las culturas en las que impacta (Steward 1955; Scarborough 2003) y, en Huari, la expansión agrícola me-
diante la construcción de andenes se vio ligada al incremento de la producción de maíz por encima de la 
de tubérculos (Finucane et al. 2006; Finucane 2009). A su vez, el incremento de tierra que se incorporó a 
la producción produjo los excedentes necesarios para la propagación del naciente Estado huari hacia el sur 
y norte del valle de Ayacucho. Es este tipo de «paquete» tecnológico, con sus matices culturales, sociales y 
políticos que influyeron en la cerámica, la arquitectura y un modo de producción arraigado al maíz, el que 
David Beresford-Jones y Paul Heggarty (2008: 17-18) sugieren que pudo ser crucial para la expansión de 
lenguas. En este caso, el Estado huari se asociaría a una dispersión del quechua en los Andes.

Si bien la propagación e influencia directa huari ha sido cuestionada para las zonas más septentrionales 
de los Andes (Shady y Ruiz 1979; Topic y Topic 2001), no cabe duda de que su presencia o influencia se 
extendió, por lo menos, hasta Viracochapampa, en Huamachuco (Topic 1991; Schreiber 1992). La región 
conocida como el Callejón de Huaylas, donde se centra este estudio, y que excluye a la costa norcentral y 
la franja este del Callejón de Conchucos, sí estuvo bajo una influencia huari más directa (Bennett y Bird 
1960; Isbell 1989; Paredes et al. 2001; Lau 2001), aunque la existencia plena de su Estado expansivo en 
la zona todavía está en discusión (Herrera 2005). Por otra parte, Beresford-Jones y Heggarty (2008: 11, 
15-16) postularon que la expansión huari comprendió, en líneas generales, la propagación inicial del que-
chua hacia el norte. Este aspecto es clave y será retomado más adelante.

Como se mencionó antes, la presencia huari no significa, de manera exclusiva, la expansión de este 
Estado, sino la adaptación e introducción de modalidades económicas, sociales y culturales específicas en 
diferentes territorios geográficos. En este caso se habría tratado de un «paquete» sociocultural con un fuerte 
matiz económico basado en una agricultura tecnológicamente compleja en la que predominó el cultivo del 
maíz. De una forma similar, Renfrew (1987) consideró la expansión de la familia lingüística indoeuropea 
bajo el efecto de la incipiente agricultura del Neolítico en el Viejo Mundo, un modelo que ha sido aplicado 
a otras zonas geográficas con bastante éxito (véase Bellwood y Renfrew 2002).

No obstante, si bien el pastoralismo, como eje primordial, ha tenido un papel decisivo en pocas difu-
siones lingüísticas (Diamond 1997: tabla 18.2), se tiene que tener en cuenta, como se mencionó antes, 
que el pastoralismo en los Andes centrales se define, precisamente, como un agropastoralismo, es decir, un 
pastoralismo «vinculado» de manera firme con la agricultura. Dado que Huari era una cultura de sierra 
que practicaba una agricultura tecnológicamente compleja, es necesario analizar el papel que pudo tener el 
pastoralismo dentro de la expansión del modelo huari hacia el norte.

Existen pocos datos arqueológicos concretos sobre el pastoralismo bajo el dominio de Huari; no obs-
tante Finucane et al. (2006: 1774), por medio de su trabajo sobre isótopos, señalan un modelo económico 
maíz-camélidos-economía agropastoril, que habría constituido la base y el estímulo necesario para el desa-
rrollo de su complejidad social y política (Finucane 2009: 542). Por otro lado, sí hay evidencias acerca de 
esta actividad en la etapa precisamente posterior al Horizonte Medio para la misma zona de expansión o 
influencia de esta cultura. Con estos datos, se puede comprobar que, después de su colapso y a lo largo del 
Período Intermedio Tardío (1000-1480 d.C.), los Andes centrales presenciaron un incremento significa-
tivo en la tasa de producción pastoril y una concomitante baja o, por lo menos, nivelación en la produc-
ción agrícola (Parsons et al. 1997; Sandefur 2001). Este fenómeno se podría explicar mediante un quiebre 
político, cultural y social que propició la caída de los Estados huari y tiahuanaco, y una reorganización en 
los Andes en torno de pequeñas jefaturas o cacicazgos ubicados, en su mayoría, en las altas cimas de la sierra 
(Parsons y Hastings 1988; Lumbreras 1999; Moseley 2001).

La ubicación poblacional en las alturas propicia una emergente importancia del pastoralismo, econó-
mica y espacialmente, y con respecto a la agricultura en el ámbito político (Rostworowski de Diez Canseco 
1988a). De manera indudable, los nuevos cacicazgos fueron grupos agropastoriles, con un fuerte énfasis en 
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las formas de producción ganaderas, pero lo más notorio es que este emergente agropastoralismo fue tam-
bién tecnológicamente complejo (Lane 2009a), que utilizó y creó bofedales o vegas para el mejor manejo 
y abastecimiento de los ganados (véase Palacios Ríos 1981; Flores Ochoa et al. 1996; Valdivia et al. 1999). 
La antigüedad prehispánica de estos sistemas agropastoriles fue reconocida por Guaman Poma de Ayala 
cuando les recordó a los monarcas españoles que, en el pasado, los indígenas «todas las dichas acequias, 
agua de regar las dichas sementeras, hasta los pastos de ganado regaban en los altos y quebradas» (1993 
[1615]: 780). A esto se le puede agregar el uso posible de forraje para animales, implícitamente aceptado 
por medio de estudios isotópicos para evidencias procedentes de Chavín (Burger y Van der Merwe 1990) y, 
más contundentemente, para Huari (Finucane et al. 2006), mientras que su empleo también ha sido docu-
mentado sobre la base de investigaciones arqueológicas y etnológicas (Lane 2006a: 167-169; 2009a: 172). 
Lo que se infiere de estos estudios es un pastoralismo complejo, asentado en las cumbres de las montañas, 
que utilizaba un sistema de tecnología hidráulica de producción dual ligado, asimismo, a una agricultura 
bastante especializada. Es decir que, cronológicamente, los sistemas de manejo acuíferos de cuencas se 
usaban de manera paralela para la producción agrícola y la ganadera desde, por lo menos, los inicios del 
Período Intermedio Tardío (Lane 2009a: 171).

No obstante, la relación de estos sistemas agropastoriles con asentamientos habitacionales en la 
Cordillera Negra sugiere que, si bien su apogeo fue durante el Período Intermedio Tardío y el Horizonte 
Tardío, es muy probable que su desarrollo preliminar se remonte al Horizonte Medio (Lane 2006a: 229-
234). Salzman (1996) resaltó que, cuando cambiaban las sociedades agrícolas, normalmente ocurrían 
transformaciones, también, en el pastoralismo asociado; en el caso de los Andes centrales se trataría del 
agropastoralismo. En ese sentido, sugiero que si el Horizonte Medio (Huari/Tiahuanaco) se asoció a cam-
bios significativos en la producción agrícola, se podrían esperar alteraciones similares en el ámbito agro-
pastoril. De allí surge la idea de un agropastoralismo complejo en términos tecnológicos, pero, también, 
el surgimiento de complejidad organizativa cultural y política (Lane 2007). Si se tienen en cuenta estos 
aspectos, propongo sugerir, de forma tentativa, que, al mismo tiempo que Huari impulsó una agricultura 
compleja basada en el maíz, incluyó, dentro de este «paquete» tecnológico, un nuevo tipo de pastoralismo 
especializado. Estos respectivos modelos agrícolas y ganaderos requirieron el establecimiento de dos grupos 
especializados dentro de una misma sociedad que practicaban cada una de estas tareas con carácter de una 
exclusividad casi complementaria. Este patrón fue evidenciado más tarde bajo el Imperio inca (Brotherston 
1989) y parece haber tenido una amplia extensión geográfica en los Andes, como, por ejemplo, en los 
reinos aimaras del área circuntiticaca (Murra 1968).

Es evidente que, durante el Horizonte Medio, los agricultores al interior de estas comunidades com-
plementarias fueron, sin duda alguna, los que ocuparon el estrato socioeconómico más importante, mien-
tras que esta situación fue revertida durante las contiendas y conflictos del Período Intermedio Tardío. 
Posiblemente, esta modificación se dio debido a causas medioambientales (Thompson et al. 1995; 
Chepstow-Lusty et al. 1997) al igual que a una inversión en los productos móviles, como lo son los ca-
mélidos, frente una situación política inestable con numerosas incursiones bélicas por parte de pequeños 
curacazgos (Arkush y Stanish 2005). Es muy posible que fueran los móviles pastores, y no los agriculto-
res, los que manejaron esta nueva expansión después de la consolidación agrícola del Horizonte Medio. 
Como señaló Azar Gat (2006: 200), «[el] pastoralismo han sido sugerido como un impulsor de la lengua 
(en vez de la agricultura) […], el pastoralismo, incluso a falta de caballos o en una etapa previa al uso de 
estos animales, ha sido un agente más efectivo de la dispersión de lenguas que la agricultura mixta en un 
proceso que involucraba la expansión de gran escala y el dominio político-económico» (la traducción es 
mía).2 Etnohistóricamente, se sabe que, para el Período Intermedio Tardío en adelante, estos dos grupos 
económicos especializados tuvieron como nombres Huari y Llacuaz (Duviols 1973).

4. Huari y Llacuaz en la mitología y realidad andina

Para el Período Intermedio Tardío (1000-1480 d.C.) los etnohistoriadores han registrado dos grupos im-
portantes. Los primeros eran los huari o llactayoc, y los otros se hacían llamar llacuaz o yaros, quienes ve-
neraban, respectivamente, a dos huacas, denominadas Guari y Llibiac (Duviols 1973, 1986; Rostworowski 
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de Diez Canseco 1988b; Duviols 2003). Guari fue una importante huaca centroandina y norcentral an-
dina, y una deidad suprema agrícola que, supuestamente, introdujo la tecnología de terrazas, canales y el 
cultivo de plantas. Duviols (1973) mencionó que el Templo de Chavín podría haber funcionado como el 
centro de adoración de esta huaca y la descripción de Vázquez de Espinosa (1942 [1629]), quien visitó el 
templo, concuerda con lo que se conoce del sitio. Es más, se sabe que poblaciones huari vivían en la zona. 
Rostworowski de Diez Canseco (1988b) describió que los huari se consideraban los antiguos habitantes 
de esta área y que se habían desplazado hacia arriba desde las yungas costeñas productoras de coca en un 
remoto pasado; otros grupos huari decían proceder de cuevas ubicadas en las faldas del cerro Yarupajá, en 
la cordillera de Huayhuash, al sur de la provincia de Huaylas, departamento de Áncash; asimismo, otros 
huari reclamaban una antigua ascendencia respecto del lago Titicaca (Duviols 1973).

Por otro lado, los llacuaz, en los Andes centrales y norcentrales, veneraban a la deidad del relámpago, lla-
mada Llibiac. Las comunidades llacuaz, así denominadas por su técnica de sacrificio de camélidos (Duviols 
1986: 500), se extendieron por toda esta región y alcanzaron, incluso, la sierra de Piura (véase Parsons et 
al. 1997; Perales Munguía 2004; Vera Roca 2009; para la sierra de Piura, véase Astuhuamán 2008: 194). 
Estos grupos eran reconocidos como pastores y cazadores de puna y, para ellos, Llibiac fue el dios creador 
de camélidos y cérvidos (Duviols 1973; Dedenbach-Salazar Sáenz 1990). No se ha encontrado un templo 
central para el culto a esta divinidad, aunque caben diversas posibilidades, entre ellas, el cerro Huariacaca, 
en Cerro de Pasco, área de los Andes centrales, cerca de Lima (Rostworowski de Diez Canseco 1988b: 
54); el lago Cochacalla, en el alto valle del Huallaga, para los grupos llacuaz de Cajatambo-Chinchaycocha 
(Gose 1993: 491); el lago Conococha, en la cabecera del Callejón de Huaylas (Duviols 2003), y, por úl-
timo, como pacarina máxima, el lago Titicaca (Duviols 1973).

Los llacuaz son considerados, dentro de sus propios mitos, como forasteros en la escena sociopolítica 
de los Andes centrales y norcentrales. Esto explicaría porque hay menos ambivalencia respecto a sus orí-
genes que en el caso de los huari, supuestamente más remotos en términos cronológicos. Sobre la base de 
una interpretación de la evidencia documental, Herrera (2005: 77-78) postuló que las poblaciones llacuaz 
aparecieron, aproximadamente, c. 1000 d.C., en la última fase del Horizonte Medio. Este fechado es muy 
anterior al expuesto por Duviols (1973: 182-184), quien aceptó un fechado de 1350-1400 d.C. para 
la llegada de los grupos llacuaz, mientras que las comunidades huari habrían surgido alrededor de 900 
d.C. Rostworowski de Diez Canseco (1985) concuerda con las fechas de Herrera (2005), mientras que 
Schreiber (1992) aludió a fuertes desplazamientos poblacionales, ocasionados por el colapso de la hegemo-
nía huari en los Andes centro-sur, que podrían corresponder a estas sociedades foráneas.

Los documentos coloniales representan a los huari como gente conquistada y a los llacuaz como con-
quistadores. Por su parte, Gose (1993) cuestionó la veracidad histórica de estas tradiciones y optó por una 
interpretación que contempla a estos dos grupos como distintas mitades de un mismo aillu; la relación, en-
tonces, habría sido socioeconómica y no étnica. La evidencia para este tipo de inferencia es que, si bien ve-
neraban a diferentes dioses, lo hacían en las mismas fechas respecto de fiestas recíprocas (Steele 2004: 180) 
cerca de la festividad cristiana del Corpus Christi (Rostworowski de Diez Canseco 1988b: 56). Otra evi-
dencia consiste en que aunque estos grupos ocupaban una zona amplia de los Andes, en ningún momento 
resaltan los términos «huari» o «llacuaz» como nombres de provincias sino los de grupos étnicos como los 
huaylas, conchucos, pincos, atavillos, entre otros. Dentro de estas divisiones étnicas sí hay parcialidades 
cuyos miembros tienen apellidos que implican una subdivisión en mitades constituidas económicamente 
(Aibar Ozejo 1968-1969; Zuidema 1973; Masferrer Kan 1984). De manera interesante, Duviols (1973) y 
Masferrer Kan (1984) coincidieron en que estos dos grupos fueron componentes complementarios de una 
misma organización de tipo aillu, pero no concordaron en la manera en que lograron ocupar los Andes. 
Duviols (1973) optó por una interpretación literal de dos invasiones, una huari y otra llacuaz, mientras que 
Masferrer Kan (1984) postuló que la división local-foránea no implicaba, necesariamente, olas migratorias 
por parte de diversas comunidades y que debían plantearse otras opciones, más concretas.

Si se tiene en cuenta lo que he postulado sobre la naturaleza del Estado huari y su impacto en la zona, 
no sugiero que no hubo movimiento alguno en la región —como lo planteó Gose (1993)—; es más, la 
evidencia arqueológica confirma el trastorno poblacional que se dio al final del Horizonte Medio y a lo largo 
del Período Intermedio Tardío. Si se siguen los planteamientos de Duviols (1973) y Masferrer Kan (1984), 
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me inclino por estar de acuerdo con el hecho de que, para la etapa final del Período Intermedio Tardío, 
los huari y llacuaz constituían facetas complementarias de una misma macroetnia. Las preguntas que 
surgen aquí son las siguientes: ¿qué pasó con estos grupos durante el Período Intermedio Tardío?, ¿cómo 
se desarrollaron? Por una parte se tiene a grupos huari-llacuaz que compartían fiestas y un idioma en co-
mún como en Recuay (Duviols 1973); en otros planteamientos se dice que hablaban diferentes lenguas 
y que, en algunos sitios —como en Mangas (Steele 2004: 179)— los huari rehusaron estar vinculados a 
los llacuaz, y en otros más, como en Otuzco (Steele 2004: 180), los llacuaz tuvieron que aniquilar a los 
huari. Aunque, como se ha mencionado antes, no se pueden tomar los datos etnohistóricos al pie de letra, 
si se puede apreciar que no hay solo una relación huari-llacuaz, sino varias en la región en la que radicaban 
estos grupos.

Por respeto a la notoria dificultad para verificar los datos etnohistóricos, recomiendo, entonces, una 
hipótesis diferente. Planteo aquí que estas diferencias y convergencias huari-llacuaz se pueden interpretar a 
raíz de una apreciación del impacto estatal huari en la región y su subsecuente colapso a fines del Horizonte 
Medio. Propongo que hubo grupos huari-llacuaz que entraron bajo la expansión estatal huari en el área 
y trajeron con ellos el quechua durante el transcurso del Horizonte Medio; de esta manera, esta lengua 
sustituyó a los idiomas locales, en especial el aimara y el culle.

Durante este período, al interior de estas comunidades huari-llacuaz, procedentes o influenciadas por 
el Estado huari, fueron los agricultores los que socialmente estaban «arriba», pero, de todos modos, se tra-
taba de comunidades de agricultores y pastores asociadas, de manera cercana, unas con respecto a las otras. 
Fuera del área de influencia del Estado huari, la complementariedad entre grupos agrícolas y pastoriles 
funcionó de diferente forma, con un desarrollo menos fuerte dentro del pastoralismo. Posiblemente esto 
surgió a raíz de que la expansión e influencia estatal huari y su paquete maíz-camélidos-economía agropas-
toril se dieran en áreas con una franja, extensa y continua de recursos de puna, como lo fue la Cordillera 
Negra, y no en los valles costeños o la región al este de la Cordillera Blanca.

Con el término de la influencia huari y la incipiente inestabilidad del Período Intermedio Tardío, 
fueron los pastores los que gozaron de una mejora en el ámbito socioeconómico. Estos mismos individuos 
fueron los que se expandieron mediante acciones bélicas, y por razones socioeconómicas, para controlar, 
por ejemplo, el importante eje de comercio entre la costa y la selva (Herrera 2005), hacia el oeste y este, 
llevando consigo el quechua a regiones en las que no había existido hasta ese entonces, como el Callejón de 
Conchucos y la región yunga de las faldas costeñas de los Andes. En esta expansión pastoril, grupos llacuaz 
tuvieron que integrar nuevas comunidades huari, las que, a veces, no hablaban la misma lengua e, inclu-
sive, se resistieron fuertemente a la llegada de estos pastores (Rostworowski de Diez Canseco 1988a).

Ciertos datos arqueológicos respaldan esta hipótesis. En su investigación sobre distribución de cerá-
mica y patrones de asentamiento, Schaedel (1985) señaló que hubo un movimiento de población desde 
los valles costeños entre Nepeña y Huarmey hacia la sierra durante el intervalo 500-700 d.C. Esto podría 
coincidir con la expansión inicial de los agricultores huari. Para el mismo lapso, Lumbreras (1999: 549) 
resaltó la «sostenida unidad cultural» entre la costa y el Callejón de Huaylas. A su vez, Rostworowski de 
Diez Canseco (1985: 18) citó edictos de idolatrías del siglo XVII que indicaban que algunos grupos huari 
hablaban un idioma diferente a la lengua general de los incas, y se sabe que esta, por lo menos para el 
Chichaysuyu, fue el quechua (Cerrón-Palomino 2003). Esto lleva a pensar que ciertas poblaciones huari 
provenientes de la costa pudieron haber desplazado a las comunidades ya existentes en gran parte de la 
sierra, es decir, los grupos humanos del Período Intermedio Temprano (100 a.C.-600 d.C.) de la tradición 
Recuay. Lau (2006) mencionó la creciente influencia moche, y después huari, procedente de la costa hacia 
el sitio de Chinchawas durante las fases Chinchawasi y Warmi (650-900 d.C.).

Por último, hay material cultural arqueológico que manifiesta una creciente homogeneidad dentro de 
la cerámica. Para el Período Intermedio Tardío se puede hablar de un tipo de cerámica casi omnipresente, 
llamada Akillpo (Lanning 1965), para la región de los Andes centrales y norcentrales, y que está asociada a 
grupos de pastores (Lane 2009b). La difusión de esta cerámica alcanza el área de distribución de comuni-
dades llacuaz documentadas etnohistóricamente. A lo largo de su distribución geográfica, las variabilidades 
entre los diferentes tipos de esta cerámica, como Late Huamachuco (McCown 1945), la fase Toto (Thatcher 
1975), el período Caserones (Terada 1979), el estilo Cayash (Krzanowski [ed.] 1986), la fase Ancosh/
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Cotojirca IV (Ponte 2001), Chakwas (Lau 2001) y el estilo Wanuwallana (Lane y Luján 2009), motivan 
que sea ilusoria la teoría de un efímero reino o, inclusive, Imperio yaro (es decir llacuaz) (Espinoza Soriano 
1978; Espinoza 1995), pero sí implican el dominio que tuvieron los grupos pastoriles llacuaz sobre los 
agricultores huari para esta época, con lo que abarcaron casi toda la extensión de los Andes centrales.

5. Discusión: la arqueolingüística de los Andes norcentrales

¿Qué idiomas había en los Andes norcentrales ancashinos antes de la entrada del quechua? Para comen-
zar, Beresford-Jones y Heggarty sugieren que el aimara estuvo asociado al «fenómeno Chavín» durante 
el Horizonte Temprano (900-200 a.C.). Sea o no verídica esta afirmación, ciertos lingüistas concuerdan 
en un origen norcentral andino para este idioma y que se expandió desde allí hacia el sur (Adelaar 2004: 
263). También se habla de que el aimara fue empleado en una extensión geográfica más amplia que la de 
hoy en día (Torero 2002; Cerrón-Palomino 2003). Por último, la superposición del quechua respecto del 
aimara en muchas áreas, lo que incluyó a los Andes norcentrales, alude a un largo período de convergencia 
de las dos lenguas (Cerrón-Palomino 2000; Adelaar 2004). Se infiere, entonces, que, en el área norcentral, 
el aimara habría existido tempranamente, a lo que siguió una superposición tardía del quechua, pero la 
evidencia etnohistórica y toponímica sugiere, también, la existencia del culle en la zona para los siglos XVI 
y XVII y, muy posiblemente, antes de estas fechas (ver Fig. 1).

Es más, Adelaar (2004: 401-405) señaló que la extensión del culle fue más amplia en el pasado y que se 
extendió hacia el sur del área de Huamachuco y hacia el oeste del corredor del río Marañón. Cabe la posi-
bilidad de que se relacionara con la cultura Recuay del Período Intermedio Temprano, si se tiene en cuenta 
la expansión geográfica de esta sociedad (Orsini 2007) y la extensión de topónimos culle (Adelaar 2004), 
los que tienen cierta concordancia. En este escenario, es probable que el culle apareciera con el colapso de 
la influencia chavín-aimara en la región al final del Horizonte Temprano (900-200 a.C.). Las similitudes 
en la iconografía y materiales (caolinita) de la cerámica cajamarca y recuay, y sus interacciones comerciales 
(Lau 2006: 151) a lo largo del Período Intermedio Temprano (200-600 d.C.) podrían significar, también, 
una asociación de idiomas o, por lo menos, de matices culturales entre estas dos sociedades del Período 
Intermedio Temprano. Por otro lado, Lau (2006: 163) señaló que la cultura Recuay entró en crisis a inicios 
del Horizonte Medio (600-1000 d.C.) y su «recuayidad» —es decir, lo que la identificaba como inheren-
temente recuay— desapareció bajo la incipiente influencia del Estado huari en esta etapa.

Huari se extendió hacia el norte y colindó con la cultura Cajamarca, y fue en ese momento que se 
dio la entrada del quechua a la zona. Beresford-Jones y Heggarty (2008) describieron la expansión del 
quechua hacia el norte para el Horizonte Medio bajo un marco sociotécnico que involucró la agricultura 
y el maíz. Por mi parte, añadí el pastoralismo especializado como componente simbiótico y crucial de esta 
propagación. El hecho de que la influencia huari no se difundiera mucho más al norte de Cajamarca, o 
hacia el este y oeste del Callejón de Huaylas, alude a la dificultad de extender el paquete maíz-camélidos-
economía agropastoril hacia áreas poco propicias para este modelo socioeconómico. En las zonas fuera 
de la influencia huari, con toda probabilidad, se siguieron hablando los idiomas anteriores al quechua, ya 
fueran estos el aimara, el culle u otras lenguas ya extintas. En las áreas bajo su influencia, el aimara y culle 
fueron sometidos a un fuerte influjo del quechua, un proceso en el que este último se posicionó como 
predominante entre ellos, con lo que de los otros idiomas solo quedaron topónimos y una influencia léxica 
en carácter de sustrato.

A fines del Horizonte Medio, el colapso huari y la crisis agrícola fomentada por factores sociales y 
económicos revertieron la relación social entre agricultores y ganaderos. En este vacío sociopolítico fueron 
los pastores los que surgieron como el grupo hegemónico que controlaba las fuentes vitales de agua y las 
ricas ecozonas quechua y puna (Rostworowski de Diez Canseco 1988a). Dadas las condiciones ecológicas 
propicias para una difusión del patrón económico pastoril, los grupos llacuaz de agropastores complejos se 
extendieron a zonas en las que no habían estado antes, con lo que impulsaron el quechua a nuevas áreas y 
se impusieron, como agricultores, por medio de la expulsión o, incluso, extinción de otras comunidades 
«huari». Esto explicaría los divergentes tipos de comunidades huari-llacuaz que se encuentran en la litera-
tura y en los relatos etnohistóricos para la región norcentral de los Andes.
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Es posible que la llegada de los incas —y su énfasis en el componente pastoril dentro de la economía— 
fuera una causa más para la expansión del quechua por medio de la migración de mitmas pastoriles, como 
sugirió Gordon Brotherston (1989). Además de las acciones bélicas que pudieron haber ocurrido, también 
se debe entender el papel crucial que tuvieron los grupos pastoriles en el fomento y mantenimiento de 
redes de intercambio entre la costa y la selva al igual que longitudinalmente a lo largo de los Andes, en 
especial dado que, durante el Período Intermedio Tardío, la sierra carecía de una gran entidad que pudiera 
organizar o controlar las redes mercantiles como en su momento lo pudo haber hecho Tiahuanaco. Con 
el control y la expansión del pastoralismo en dicha etapa, es posible considerar a la expansión del quechua 
como una lingua comercium en el norte (si se sigue el concepto de ecología social del idioma expuesto en 
Mannheim 1991), como posiblemente lo fue el aimara desde el lago Titicaca hacia el sur para el mismo 
tiempo. Una lingua comercium no significa, de manera necesaria, una competencia o fluidez total en el 
idioma, sino, más bien, un pidgin o una simplificación por parte de sus usuarios, lo que llevaría a una 
forma limitada de bilingüismo. Un proceso semejante puede advertirse en el presente respecto del inglés y 
el fenómeno mundial del globish (Nerrière 2006).

6. Conclusiones

Es necesario hacer hincapié que los grupos económicos no suelen tener un idioma en particular y en el 
presente trabajo he propuesto que los pastores llacuaz no constituían una etnia y, al no haberlo sido, no te-
nían una única lengua necesariamente. En diferentes circunstancias, los grupos llacuaz, ligados de manera 
estrecha a grupos huari mediante una complementariedad socioeconómica, adoptaron o promovieron di-
ferentes idiomas. Hacia el sur, es posible que los pastores pudieran haber adoptado el aimara (Sillar 2012), 

Fig. 1. Mapa lingüístico del norte del Perú en el siglo XVI (elaboración del dibujo: Alejandro Amaya).
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mientras que el quechua lo fue hacia el norte, impulsado, al inicio, por la expansión estatal huari y, des-
pués, por los propios pastores. Es posible que el Estado inca hubiera mantenido estas diferencias y hubiera 
ayudado a llevar el aimara hacia el extremo sur del incanato mientras consolidaba el quechua en el norte.

También es necesario advertir que la relación entre los datos lingüísticos, la etnohistoria y la arqueolo-
gía para comprender una realidad en el pasado es notoriamente difícil. En el presente artículo he planteado 
un esquema, pero nada más. Si bien se asume que el aimara surgió en los Andes norcentrales y el quechua 
en los Andes surcentrales, las asociaciones directas con Chavín para el primer idioma y con Huari para el 
segundo tienen, todavía, muchos problemas inherentes. Más aún, poseen vínculos en relación con otras 
lenguas extintas —como el culle, el den y el cat—, y con otros procesos sociales y políticos, y formaciones 
culturales en los Andes prehispánicos; no obstante, no creo que la tarea de esclarecer esta situación sea 
imposible o inútil.

De manera primordial, lo que he intentado resaltar es que, en una discusión sobre la difusión de len-
guas en la sierra, no se puede dejar de lado el pastoralismo. Esta actividad no tuvo un carácter marginal, 
como bien lo demuestra el caso de Tiahuanaco, y el desarrollo paulatino de las culturas andinas destaca por 
la singular importancia que tuvo la ganadería como modo de producción económico y social. Aquí se ha 
visto cómo la evolución de una agricultura compleja en la sierra durante el Horizonte Medio no se puede 
desligar de un cambio similar al interior del pastoralismo. También se puede apreciar el conflicto que hubo 
entre estos dos modos de producción por acaparar algún tipo de hegemonía sociopolítica en distintos 
momentos del pasado y cómo los dos pudieron ser vehículos para la difusión de idiomas. Por último, si 
consideramos que el pastoralismo pudo tener un papel, en algunos momentos decisivos, en la propagación 
de lenguas en los Andes centrales, cuanto más podría haber sido su importancia en las grandes llanuras de 
la puna de los Andes meridionales, en las que el pastoralismo fue casi exclusivo y nómada.
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Notas

1 Browman (2008: 162) lo llama tethered nomadism (la traducción es mía).

2 «pastoralism has been suggested as a second possible [language] mover (in lieu of farming) [...] pastoralism, 
even in a horse-less or pre-horse form, may have been an even more effective agent of lingual spread than mixed 
farming in a process involving large-scale expansion and military-political domination».
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