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Resumen
El estudio de las relaciones urbano rurales en 
el contexto de la globalización neoliberal, im-
plica estructurar un campo epistemológico y 
metodológico que de cuenta de aquellos lu-
gares en los que se agencia y persiste, no su 
dicotomía, contradicción o resistencia, sino 
el emerger de sus transposiciones, irreduc-
tiblemente relacionales, y que entrecruzan 
múltiples agentes, escalas, redes y disposicio-
nes organizacionales. Para argumentar este 
planteamiento, en este escrito se caracteriza 
desde una perspectiva global-local, el estado 
actual de las interacciones urbano-rurales. 
Se discuten los distintos enfoques teóricos 
en su abordaje, a partir de las nociones de 
agenciamiento de lugar y sus demarcaciones 
territoriales. Y en ello se plantea una postura 
crítico posestructural, para avanzar en la in-
terpretación y el entendimiento de los pro-
cesos configuración territorial de los vínculos 
urbano-rurales contemporáneos.

Palabras clave: urbano-rural, territorialida-
des, global-local, lugar rururbano, agentes. 

Abstract
The study of rural urban relations in the 
context of neoliberal globalization, invol-
ves structuring an epistemological and 
methodological field that account us to iden-
tify those places where it is agencied and 
persists, not the dichotomy, contradiction 
or resistance, but the emergence of their 
transpositions irreducibly relational, and that 
crisscross multiple agents, scales, networks 
and organizational arrangements. To argue 
this approach, in this paper it is characterized 
from a global-local perspective the current 
state of urban-rural interactions. In their ap-
proach are discussed the various theoretical 
approaches, from the notions of assembla-
ge of place and its territorial demarcations. 
And about this poses a posture critical post-
estructural to advance the interpretation and 
understanding of the processes territorial 
configuration of contemporary urban -rural 
linkages.

Keywords: urban - rural, territorialitys, glo-
bal-local, rururban place, agents.

Resumo
O estudo das relações urbanas rurais no 
contexto da globalização neoliberal, envol-
ve a estruturação de um epistemológica 
e metodológica campo que representam 
aqueles lugares que agência e persiste, a 
dicotomia, contradição ou resistência, mas 
o surgimento de suas transposições irredu-
tivelmente relacionais, e que cruzam vários 
agentes, escalas, redes e arranjos organiza-
cionais. Para discutir esta abordagem, nes-
te trabalho é caracterizada a partir de uma 
perspectiva global -local o estado atual das 
interações urbanas e rurais. As várias abor-
dagens teóricas na sua abordagem são dis-
cutidos, a partir das noções de assemblage 
de lugar e as suas demarcações territoriais. 
E representa uma posestructural crítica pos-
tura para avançar na interpretação e com-
preensão dos processos de configuração 
territorial das ligações urbano - rurais con-
temporâneas.

Palavras chave: urbano- rural, territorialida-
des, global-local, lugar rururban, agentes.
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Lo rural - urbano: aproximación 
a las territorialidades de su 

reproducción y representación.

El marco general que muestra el sistema global neoliberal, concentra 

economías regionales que constituyen un mosaico laxamente 

interconectado de desarrollos geográficos desiguales, en el que 

algunas regiones tienden a enriquecerse, mientras que otras se 

empobrecen aún más (Harvey, 2014: 152). Imprime este postulado, 

una supuesta no inclusión en las formas de reproducción del medido 

rural, que no coinciden con la circulación superior de acumulación 

del capital y del cambio técnico-científico-informacional del 

mundo globalizado. La consecuencia deviene en la causalidad 

circular y acumulativa del capital, quedando atrapada en una 

espiral descendente de depresión y decadencia, consiguiendo 

como resultado, la materialización de concentraciones regionales 

desiguales de riqueza, poder e influencia (Harvey, 2014: 152). 

Asunto que explicaría la aparente desagrarización, desruralización 

o descampenización del campo en la actualidad (Rubio, 2002. 

Escalante, Catalán, Galindo & Reyes, 2008).

En aquel medio, priman jerarquías de infraestructura de mercado, la organización burocrática, 
el crédito y la manipulación de grandes volúmenes de bienes – flujo de circulación superior-; que 
se contraponen con la circulación inferior, basada en la subsistencia de actividades productivas 
domesticas, reutilización de bienes de consumo, menor utilización de tecnología, trabajo inten-
sivo y su dependencia y dinamismo con los procesos de migración rural-urbana (Santos, 1996: 
87 – 101). En esta medida, se suscitan problemas de disparidad económica en la escala regional 
que son consecuencia de la cambiante relación entre los requerimientos privados de produc-
ción por ganancias y la superficie espacial, y fundamentalmente por la falta de emprendimiento 
local y la deficiente atmosfera de crecimiento (Massey, 1979: 235).

El efecto de oposición de regiones desiguales se evidencia en las zonas rurales, por ejemplo en 
la distribución de la tierra. Se demuestra cómo su precio es más elevado con relación a su valor 
de uso, lo cual genera la significación de la posesión de la misma, para distinguir clases sociales. 
En este mismo orden, los mercados de crédito también están sesgados debido a los requeri-
mientos colaterales de enfrentar la información asimétrica entre prestamistas y prestatarios, lo 
que lleva a que los pobres o pequeños agricultores no tenga acceso a estos, reproduciéndose 
la desigualdad y la pobreza, que aunque no ha decrecido, el numero de pobres rurales si ha 
aumentado globalmente (De Janvry & Sadoulet, 2003).
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Para el caso de los países en desarrollo, en particular para Ame-
rica Latina y el Caribe, que contiene una población rural aproxi-
mada para el 2015 de 120.297.401 habitantes, una de cada dos 
personas que viven en zonas rurales es pobre (53%), en tanto que 
una de cada tres cae en la condición de pobre extremo (30%). 
La situación no parece tan promisoria. Más aún si se observa la 
tendencia de largo plazo, por ejemplo, en los últimos treinta años 
(1980): la situación apenas ha mejorado en 7 puntos porcentua-
les en el caso de la pobreza (de 59,8 a 52,8 %) y menos de 3 pun-
tos para la indigencia (32,7 a 30 %). (CEPAL, 2005 & FAO, 2013)

Esta población, que hace parte del 70% de los pobres en el mun-
do, vive de la agricultura como principal fuente de ingresos y 
de trabajo. Pero el agotamiento y la degradación de la tierra y 
del agua afectan gravemente la capacidad de cultivar alimen-
tos, además este declive obedece a las medidas proteccionistas 
adoptadas por los países desarrollados con respecto a sus pro-
pios sectores agrarios, lo cual ha dado lugar a una restricción de 
las exportaciones latinoamericanas. 

En este contexto, es la migración rural-urbana una válvula de es-
cape, así como factor de cambios notables en la estructura del 
empleo y las fuentes de ingresos de las poblaciones rurales (Kay, 
1995 y Akram – Lodi, 2008). Se enfrentan ahora a una mayor fle-
xibilidad ocupacional, lo cual muestra una considerable incursión 
en escenarios de pluriactividad en los que se originan formas ge-
nuinas de utilización eficiente de los recursos locales, lo cual ha 
ido determinando territorialidades multisectoriales en las que se 
enfatiza la importancia de articulación entre el campo y la ciu-
dad. Lo anterior demuestra una diversificación de las actividades 
familiares, no sólo como una estrategia de resistencia en contra 
de la pobreza, sino que pueden ser entendidas como practicas 
de apropiación del capital por parte de los pobladores rurales 
(Klein, 1992. Reardon, Berdegue y Escobar, 2001. Klobrich y Dir-
ven, 2007. Bendini, Murmis y Tsakoumagkos, 2009. Grammont, 
2009. Riella y Romero, 2003. & Méndez, 2009).

Se reconocen además varios cambios en la composición de la 
población rural activa, entre ellos: la  creciente sustitución de 
arrendatarios por asalariados, el crecimiento de la mano de obra 
temporal y estacional, la feminización creciente de la población 
rural y la urbanización de los trabajadores rurales (Kay, 1995:68 
& Manzanal, 2006). Lo que demuestra una nueva proclividad 
campesina que combina labores familiares con actividades aso-
ciativas, asunto que genera economías de escala y refuerza la or-
ganicidad social y la expresión de la cultura popular que incluye 
tanto productos artesanales como usos lingüísticos, políticos, 
jurídicos, religiosos, indumentarios, musicales y culinarios, así 
como prácticas y saberes agrícolas (Bartra, 2006: 375).

Hoy, aquellas expresiones de territorialidad vinculante, se en-
marcan en formas de interacción continua con lo urbano, incluso 
entre pequeños cultivadores, semiocupados y desempleados ur-
banos, producto de flujos de migrantes y trabajadores de diferen-
tes sectores y condiciones de vulnerabilidad. Estos espacios han 
comenzado a tener un valor paisajístico y de sus costumbres que 

atrae a turistas, y se definen en el marco de un fuerte soporte dis-
cursivo sobre los impactos ambientales a consecuencia del cre-
cimiento urbano, la destrucción forestal, y la contaminación de 
aguas. Estos demuestran ser lugares de lucha política global, que 
supera los estados nacionales, las regiones y localidades. Además 
sus ideologías tienden a fusionarse con los lenguajes político ét-
nico/raciales, y se vinculan cada vez más con el género y la sensi-
bilidad ecológica (Petras y Veltmeyer. 2001 & Woods, 2009).

Las implicaciones de este tipo de cambios en las interacciones 
sociales y espaciales entre el mundo rural y el urbano, se trasla-
pan, a tal efecto, que en la actualidad, se amplían los espacios 
urbano- marginales sobre las periferias de las ciudades, en las 
que se concentra población que provienen de pequeños pue-
blos rurales o urbanos y que a consecuencia del aceleramiento 
del actual carrusel económico, buscan en las grandes ciudades 
nuevas condiciones de vida. Ahora acomodándose a resolver 
una complicada ecuación: “(…) intentar optimizar los costos de 
la vivienda, la seguridad de la propiedad, la calidad del refugio, 
el desplazamiento al trabajo, además de su seguridad personal” 
(Davis, 2014: 19). 

Incluso estos procesos se han convertido en generadores de la 
presión urbana, colocando en riesgo a quienes tradicionalmente 
han habitado zonas periféricas que mantienen vínculos rurales y 
que históricamente han persistido a los embates de la expansión 
de las ciudades. Los estudios confirman que en un futuro próximo, 
se generará la intensificación de las tres cuartas partes de su creci-
miento poblacional sobre áreas urbanas mas pequeñas y apenas 
visibles; lugares donde según señalan investigadores de Naciones 
Unidas: “hay una planificación escasa o nula para acomodar y pro-
porcionar servicios a toda esa gente” (Davis, 2014: 17).

En esta perspectiva y tal como lo comenta el antropólogo Gre-
gory Guldin (2001), dicha dinámica, ahora representada por un 
cumulo de intercambios espaciales de hibridación, en las que 
la ciudad y el campo se yuxtaponen, se facilita entonces la posi-
bilidad de encontrar la reproducción de territorios que estarían 
apareciendo a lo largo de un continuo urbano/rural en el que se 
promueve una intensa interacción. 

El estudio de Gregory Eliyu Guldin para el caso de China Meri-
dional, encontró por ejemplo, que las áreas con vínculos rurales 
se están urbanizando in situ, al mismo tiempo que producen 
migraciones. Lo que antes eran pequeños pueblos, se han in-
tegrando a la ciudad, recreándose un paisaje de ocupación ur-
banizado a través de las necesidades de habitación, transporte 
y servicios públicos. Como lo menciona el autor: “(…) la pobla-
ción rural no tiene que emigrar a la ciudad, ella viene sola.” (Gul-
din, 2001: 14).

De esta manera, el proceso actual de expansión urbana viene ori-
ginando cambios sociales al interior del espacio y su pobladores, 
que desde el campo, se han visto sumidos a transformaciones de 
sus medios de vida, paradójicamente sin haber emigrado, sin ha-
berse movido del lugar donde nacieron. 
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Marcos epistemológicos 
explicativos de los vínculos 

urbano-rurales 
Los campos del conocimiento que intentan discernir sobre 
aquellas implicaciones del cambio estructural global-local, se 
han concentrado en estudios que aducen a los términos expli-
cativos de la Nueva Ruralidad y el Desarrollo Territorial Rural, 
expresiones que manifiestan las transformaciones funcionales 
de los espacios no urbanos: deslocalización de actividades eco-
nómicas, nuevas técnicas de producción de bienes y servicios, 
surgimiento de nuevas redes sociales que hacen del medio ru-
ral y sus vínculos un escenario de pluriactividad en el trabajo, 
intertemporalidad de funciones sociales e intergeneracionali-
dad. Estas explicaciones se caracterizan por originarse desde el 
estructural funcionalismo proveniente de sociologías analíticas 
y normativas (Linck, 2011. Pérez, 2001; Schejtman y Berdegué, 
2003. Bendini y Steimberger (comps) 2003. Garriaca y Levy, 
2004. Rodríguez, Echeverri, Sepúlveda y Portilla, 2003. Bonnal; 
Díaz y Losch. 2004. Grammont, y Martínez, 2009. Llambí, 2012 
Llambí, y Pérez, 2007. CEDRSSA, 2006. Kay, 2009. & Villagómez, 
Gilbert y Neoburgo, M. 2011).

En esta perspectiva, las incorporaciones de otras dimensiones so-
ciales del desarrollo que emergen de espacios rurales, se mues-
tran como componentes funcionales del vínculo con lo urbano. 
Lo rural pretende dinamizarse bajo su transformación productiva 
e institucional, en cuyo término se encuentra una ruralidad que 
procura ser reparada, restaurada o rehabilitada sobre su estado 
originario, mejorando sus partes o preservando sus formas anti-
guas en pro de forzar su vinculación a las tendencias económicas 
globales. 

El segundo marco teórico,  responde a modelos espaciales que 
explican el origen de las estructuras geográficas que surgen de la 
ciudad con sus entornos. En ello se hace referencia a la constitu-
ción de espacios periféricos que explican procesos como: conur-
bación, contra-urbanización, rururbanización, peri-urbanización, 
etc. (Ávila, 2001/2008)  Estas orientaciones permiten referenciar 
las relaciones urbano – rurales dentro de un enfoque de análisis 
económico regional. Asunto que explica sus relaciones, bajo mo-
delos de concentración/desconcentración demográfica, movili-
dad espacial, costos económicos de recursos, distancia y niveles 
de demanda, rentas, salarios y calidad de mano de obra (Falconi y 
Bernasdelli, 2006). Se opta por medir y explicar la organización y 
las relaciones entre el campo y la ciudad, mediante modelos ma-
temáticos basados en la teoría de sistemas complejos, sistemas 
expertos de informacion, expresión de nuevas geometrias (frac-
tales) para describir el espacio geográfico (Naumis y Taud, 2008). 

Recientes estudios, hablan de la idea de un “Ruralismo Translo-
cal”, ejemplificado sobre la idea de flujos migratorios locales y 
globales, formas de transporte y desplazamiento, creciente di-
namismos de la sociedad de la información y el reconocimiento 
de nuevas prácticas de sociabilidad (Hedberg, Do Carmo, 2012). 
Se encuentran los estudios que bajo el enfoque del materialismo 

histórico, se centran en mostrar la heterogeneidad y exclusión 
de los procesos rurales en relación con la reproducción del ca-
pital, recurriendo a las teorizaciones sobre el vínculo agricultu-
ra-industria-urbanización, cuyo efecto explicativo termina por 
priorizar el conflicto social y la proletarización del campo (Aran-
da, 2011. Rubio, 2002. Goldman y Watts, 1997. Moore, 2002). Se 
asimila lo rural con lo agrario, en tanto relaciones de control, do-
minación y subordinación que se basan en economías retraída-
mente interconectadas y en las que algunas regiones tienden a 
enriquecerse, mientras que otras se empobrecen aún más. 

Una corriente proveniente de la ecología política, da cuenta de 
la comprensión de los vínculos urbano-rurales, al tanto de discu-
tirse dentro del concepto de Estructura Ecológica Principal, en la 
cual se debaten las relaciones ecosistémicas entre la ciudad y las 
áreas naturales y periurbanas. Además reafirma el impacto sobre 
los espacios naturales desde el concepto de Huella Ecológica y 
de las implicaciones de los movimientos sociales en la defen-
sa de territorios para la preservación de los recursos naturales 
(Wackernagel y Rees, 2001 & Leff, 1996).

Se reconoce que a partir de las tendencias epistemológicas y 
metodológicas descritas, una idea evolucionista de la “urbani-
zación de lo rural”, ahora como única tendencia explicativa y a 
la vez consecuencia de los procesos de concentración urbana, 
ritmos y movilidad poblacional. Sin embargo, perspectivas an-
tiesencialistas consideran que aquellas condiciones estarían re-
produciéndose en escenarios multifuncionales que ligarían el 
desarrollo global con la estructuración propia de los territorios 
rurales, en cuya orientación se asumen estudios sobre las rela-
ciones campo-ciudad, desde una óptica rural más que urbana. 
En esta perspectiva se plantea el giro de la “ruralización de lo ur-
bano”, mirada que permite explorar su problematización desde 
una instancia en la cual se hacen relevantes las transformaciones 
que experimentan los espacios rurales que están en contacto 
con la urbe (Delgado, Galindo y Ricardo, 2008. Llambí, 2012 & 
Gonzáles. 2012).

Como planteamiento crítico, se puede afirmar que aún en estos 
enfoques, la constitución del espacio entre lo rural y lo urbano, 
se considera homogéneo y continuo, además de contener una 
identidad pasiva e incluso irreconocible. Los procesos de agre-
gación, bifurcación o yuxtaposición implicitos en ello, pasan 
a ser ponderados por el plano teórico, dejando de lado las dis-
continuidades cualitativas, que tienen en cuenta, por ejemplo, 
la incidencia de factores no económicos, como las capacidades, 
habitos, rutinas, conocimientos, intereses de los agentes impli-
cados, así como su grado de cooperacion, competencia, inter-
cambio y conflicto, que de todo vínculo social es susceptible de 
extraer (Sennett, 2012: 15 y ,16; 98, 99 y 112).

De otra parte, estas corrientes no atienden a los grandes distur-
bios ambientales, explotación y expulsión de pobladores y recur-
sos colectivos, como a los límites del modelo de producción y 
consumo. Se marginan las virtudes y capacidades de las estra-
tegias de sociabilidad, capaz de mantener y desarrollar una rela-
ción más armoniosa con el medio ambiente, e incluso de mayor 
complejidad de lo que las instituciones formales permiten. 
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Aportes teóricos del análisis 
del discurso rururbano a la 

configuración productiva y social 
de los territorios rurales: Una 

postura Critico-Posestructuralista 
Como quiera que se hayan planteado las diversas tendencias y 
críticas a la producción de conocimiento en cuanto a la relación 
urbano-rural, hace falta hacer explícitos los retos teóricos y me-
todológicos en que demarcan las implicaciones subterráneas de 
su expresión y de estas como producto de la interacción global-
local. Colocando ahora sus incompatibilidades internas, como 
sus alcances, dentro de un bosquejo conceptual que aporte a la 
comprensión de las connotaciones imaginarias y operacionales 
propias del ensamble territorial que estaría emergiendo desde el 
lugar de estructuración del vínculo rural-urbano.

La idea de ensamble territorial se concibe aquí como denomina-
ción descriptiva del conjunto de prácticas y objetos posibles de 
alinearse, acoplarse o ajustar intereses y acciones socio-tempora-
les que constituyen nuevos espacios y sujetos dotados de inteli-
gibilidad y delimitación. A fin de ser determinados como sistemas 
de organización, administración o gobernabilidad. En definitiva, 
son formas de agenciamiento de lugares que no corresponden a 
escalas previas, ni a mapas políticos existentes (Sassen, 2010 & 
Deleuze y Guattari, 2004).

Por tanto, se propone un programa de investigación orientado al 
estudio de los ensamblajes territoriales rururbanos, leídos como 
escenarios de confluencia sistémica, depositarios de continuida-
des-discontinuidades espacio temporales, expresión de fronteras 
de diferenciación o zonas en enlace político estratégico. En cuyo 
núcleo se estarían desplegando nuevas oportunidades económi-
cas y políticas para connotar un nuevo espacio de identidades. 
En otros términos, la configuración de un “otro rururbano”, o el 
campo de fuerza que de forma diferenciada, se provee del agen-
ciamiento de lugares y localizaciones que hilvanan estrategias 
(planes), y que mediante alianzas o pactos, territorializan o deste-
rritorializan sus intereses (Sassen, 2015. Sennett, 2012 & Deleuze, 
y Guattari, 2004: 330). 

Este tipo de ensamblajes presenta ventajas, una de ellas, per-
mite la identificación de nuevos discursos en el surgimiento de 
organizaciones de base. Manifestaciones que han dado exis-
tencia a espacios alternos de acción política transformadora. 
Superando incluso a los estados nacionales, las regiones y loca-
lidades, abarcando la reivindicación de derechos ciudadanos, el 
reconocimiento de la identidad y las disputas por la defensa de 
los recursos colectivos que afrontan los álgidos conflictos socio 
ambientales por su extracción y explotación devastadora (Orgáz, 
2003. Mariotti, 2004. Bartra, 2003. Pérez, Vargas, Bautista y Bo-
hórquez, 2011. Orellana, 2004. Zibechi, 2007. Sabatini y Salcedo, 
2007. & Day, 2013: 92-127).

En estas experiencias, la política puede aparecer como un asun-
to impensado, marcado por una diferencia con el espacio de lu-
chas meramente sectoriales. Aquí la lectura de la acción política 
depende de una intervención subjetiva. Asunto que operaría 
entonces, como una situación social sedimentada, pero que se 
subvierte y crea una situación nueva, imposible de predecir (Bo-
diou, A. 1990 y Mouffe, C. 1999).

No obstante a las evidencias de un nuevo campo de acción políti-
ca, el cual asumimos se surte del vínculo urbano-rural, los ritmos 
y velocidades de nuestro tiempo tienen ahora un reto de mayor 
complejidad. Somos participes de un profundo aceleramiento 
que camina en medio del manto brutal que hoy nos revela la eco-
nomía global. Formación predatoria de actores poderosos, que 
tienen su origen a partir de la década de 1980 y han impuesto 
dos características centrales: i) la materialización de áreas econó-
micas clave ocasionando la tercerización global de manufacturas 
que se concentran en zonas de bajo costo y regulaciones débiles; 
y ii) el aumento de las finanzas en red, instrumentos que titulan 
entidades y conceden a gobiernos y empresas extranjeras, adqui-
rir tierras para plantar biocombustibles, instalar o reubicar gran-
des infraestructuras urbanas, mercadear hipotecas y explotar 
sin control los recursos minero-energéticos (Sassen, 2015. Klein, 
2015. & Composto, y Navarro, 2014).

Este contexto nos reta epistémica y metodológicamente en su 
comprensión, por lo cual se asume para interpretarlo, una postura 
critico-posestructural que intenta dilucidar dichos acontecimien-
tos, como transmutación de una dinámica sistémica localizada. 
Espacio analítico en el que intuimos, podría estar operando a un 
nivel subterráneo, conectado a algo más de lo que podemos per-
cibir cuando dividimos el mundo en categorías discretas, familia-
res, duales o dicotómicas. Utilizamos ese rotulo para dar forma y 
significado a condiciones que en realidad podrían originarse en 
tendencias mas profundas y nada familiares (Sassen, 2015: 16). 

Por lo anterior, proponemos como problematización epistemo-
lógica y metodológica de las actuales  interacciones urbano-ru-
rales, recoger la síntesis de los argumentos que se esbozan en 
este escrito y contribuir especialmente en la estructuración de un 
programa de investigación que con este enfoque responda a la 
siguiente pregunta: 

¿Cómo el agenciamiento del lugar, a partir de espacios dis-
cursivos de interacción, estaría demarcando la reproducción 
y representación de ensambles territoriales rururbanos que 
emergen producto de la intensificación de los  conflictos oca-
sionados por las dinámicas de la expansión urbana en las pe-
riferias de la ciudad contemporánea?

Este planteamiento nos permite problematizar las relaciones rur-
urbanas como un campo de intersección en el que se entretejen 
de modo acumulativo, conflictivo, neutralizado o disyuntivo, el 
plano de la división entre lo local-global (Sassen, 2010: 476). En 
otras palabras, queremos decir que se establece un nexo que es-
tructura nuevas relaciones sociales y en el que su reproducción 
y transformación tiene “lugar”, y en alguna parte se localiza (Ag-
new, 2002: 279).
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Hemos precisado cómo las condiciones de las tendencias eco-
nómicas y políticas globales, dejan al individuo privado de sus 
libertades, ya no es sujeto consciente de sí, insertado y hecho en 
un mundo que se retrae a la expresión de su subjetividad. Desde 
esta perspectiva, se propone rescatar el agenciamiento del lugar, 
reconociendo su inevitable  interacción —direccional, deductiva, 
de arriba-abajo— , es decir, a partir del sentido global— local. En 
el que incluso se recrean lugares, se abarcan interacciones que 
operan en la otra dirección—inductiva, de abajo—arriba, es de-
cir, en el sentido local—global. 

Consideramos que es Justamente en el borde de estos movi-
mientos y direccionamientos, que se agencian “otros lugares” que 
despliegan una nueva reproducción espacio—temporal. Ahora 
expresada en lo que hemos denominado una triada de trans-
mutación y que bajo el método transductivo1 reconocerá la con-
figuración de un tercer espacio relacional que denominaremos: 
local—lugar—global. Desde esta perspectiva, es posible analizar 
la reproducción de una identidad rururbana, que adquirirá como 
producto, el significado simbólico de aquella triple interacción, 
al tanto de su lucha en el espacio de las formulaciones sobre el 
mundo contemporáneo que la circunda (Bandeira y Haesbaerth, 
2007). 

De lo anterior surgen dos cuestionamientos: ¿Cómo describir 
los contenidos y actividades que caracterizan aquella relación? 
¿Cómo producir las herramientas teóricas necesarias para evitar 
que se transformen en meras líneas divisorias? (Sessen, 2010: 
477). Proponemos para el desarrollo de este programa, hacer 
uso de disciplinas provenientes del análisis del discurso, la her-
menéutica y la semiótica (Bourdieu, 2007 & 1985. Barthes, 1990, 
1980 & 1974. Foucault, 1992. Lefevre, y Calcavati, 2005 & Ricoeur, 
2008).

Para ello consideramos la configuración del espacio rururbano, 
como un campo de fuerza, reflejo social de ensamblajes terri-
toriales que emergen del agenciamiento centrado en el lugar y 
que localizado, es la base conectiva y de coexistencia de “otras” 
temporalidades e historias, en las que se yuxtaponen narrativas 
disonantes que determinan disposiciones que previamente no 
estaban relacionadas, que pueden entrar en contacto, o bien 
pueden separarse de las que antes sí estaban relacionadas (Mas-
sey, 2012: 139).

Se plantea orientar el sustento epistemológico y metodológico 
del ensamblaje territorial rururbano, desenmarañando aquella 
red de espacios discursivos, descifrando mediante ello los límites 
de su enunciación simbólica, sus posiciones sociales diversas en 
el espacio tiempo, no solo comprendidos y descifrados  por sus 
receptores; sino también, valorados y preciados, como signos de 
riqueza, creídos y obedecidos como signos de autoridad (Bour-
dieu, 1985).

1  Método que atraviesa el puro practicismo y la teorización,  razonamiento irre-
ductible a la deducción y la inducción que construye un objeto virtual a partir de 
informaciones sobre la realidad y de una problemática imaginada y  determinada 
en lo real, y que acompañada de una incesante critica aborda su sentido experi-
mental.    

Esta ruta de estudio implica, explorar la función de las estruc-
turas sociales inmersas en la interacción local—lugar—global, 
procurando descifrar: los esquemas de percepción, concepción 
y vivencias técnico—rituales que se asumen inculcadas por las 
condiciones materiales de su existencia. Hablamos de indagar 
por las experiencias acumuladas que evocan el carácter de las 
costumbres: decisiones económicas e intercambios monetarios 
y no monetarios; división del trabajo, formas de ayuda, coope-
ración, alianzas, asocio, cohesión de grupo y competencia; su-
cesiones temporales del ritmo de sus actividades, sean estas  
materiales o simbólicas; así como de las condiciones de inseguri-
dad frente a sus proyectos de vida, que es finalmente el sentido 
objetivo del porvenir de las comunidades (Bourdieu, 2006: 37 
- 140). Ahondar en estas categorías,  permitirá aportar teórica-
mente a la definición de las ideas, signos y códigos que dentro de 
ellas ocultan la configuración de ensamblajes territoriales, entre 
el agenciamiento del lugar rururbano y de estos con sus relatos, 
textos y narraciones que las sustentan. 

En este orden de ideas, deberán ser contrastados los dictámenes 
y trayectorias discursivas del ámbito político—institucional, ejer-
cido sobre estos espacios emergentes, su ocupación y ordena-
miento, la reconstrucción del relato histórico del poblamiento en 
sus fases recientes. Sin desconocer sus etapas originarias, las for-
mas de su representación cartográfica oficial, y las narraciones de 
los agentes sociales involucrados en su reproducción y represen-
tación territorial. Se deberá detallar el material de interacciones 
(redes sociales) que diferenciadas, se engranan en un código de 
significaciones y de valores, sobre el cual se situarán los bienes, 
los objetos y las practicas, en otras palabras, los recursos colecti-
vos que persiguen los agentes sociales en su estructuración.

El mecanismo metodológico para hallar sus rasgos, acoge la idea 
de “simulacros discursivos” o “constitución dialógica” que me-
diante la escucha, la atención, la sensibilidad y la cooperación, 
debe rastrear el objeto, el significante, el significado y el sentido a 
través de los cuales los sujetos construyen su identidad como un 
todo. Hormigón estratégico y posicional de nuevos sujetos políti-
cos (Sennett, 2012: 33-35 & Bandeira, y Haesbaerth, 2007). 

Dicho procedimiento permitirá caracterizar los elementos que 
componen aquellos ensambles del territorio, en tanto las forma 
de ser nombrado (significado) y a partir del cual se establece su 
exclusividad e identificación sobre los derechos heredados para 
su uso. Aspectos que en términos de identidad, permitirían carac-
terizar las capacidades locales que garantizan la legitimidad del 
sujeto inmerso en su apropiación e integración. Estas entendidas 
bajo tres posibles campos: funcional —participación y  acceso a 
servicios—; simbólica —apego, compromiso, pertenencia al lu-
gar—; y comunitaria —formación de lazos sociales: amistad, re-
des de solidaridad— (Sabatini y Salcedo, 2007).

 El recorrido por este ritmo espacio temporal de la investigación, 
permitirá revelar las estructuraciones activas de la identidad po-
lítica del espacio rururbano contemporáneo. Es decir, obtendría-
mos un acercamiento a la materialidad de lo que denominamos 
la representación de la identidad política del lugar en el que se 
desenvuelven, posibilidad de descifrar el “camino”, en otros térmi-
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nos, las acciones y eventos que se hacen consecutivamente por 
los individuos; y el “proyecto”, es decir, las actividades necesarias 
para completar un comportamiento previsto socialmente (Ag-
new, 2002: 45).

En relación con lo anterior, cada actividad requerirá la indaga-
ción sobre la convergencia en el tiempo y en el espacio de las 
trayectorias de las personas involucradas, tanto de sus acciones 
individuales como colectivas, en su esfuerzo de apropiación e 
integración territorial. En este sentido, un programa de investi-
gación para el abordaje del espacio rururbano, teorizará sobre las 
nuevas configuraciones territoriales y en tanto, la transmutación 
de tres esferas espacio temporales, a saber,  (Lefebvre, 2013: 48, 
112. Soja, 2008: 33- 49 & 2005 – 1999. & Bozzano, 2000: 55-80): 

i) La experiencia material: vínculo con la realidad cotidiana —
usos del tiempo, redes, flujos de personas y mercancías—  
escenario depositario de arraigos vitales, conservados por 
la tradición y el reconocimiento social; expresión de las cla-
sificaciones—categorizaciones, disecciones, distribuciones 
y regularidades que determina las fuerzas no geográficas, 
sino los factores históricos y de la sociabilidad; mundo expe-
rimentado directamente de los fenómenos cartografiables 
y empíricamente mensurables (Firstspace, Espacio Percibido, 
Territorios reales o Lugares de legitimidad).

ii) Las instancias sociales: discursos ideológicos y generadores 
de ideas, maneras en las que se piensa y se escribe sobre el 
texto y la geografía, espacio de los signos y de los códigos 
de ordenación. Expresión de imágenes de la espacialidad, por 
procesos pensados que se suponen moldean la sociabilidad 
(Secondspace, Espacios Concebidos, Territorios Pensados, lu-
gares de legalidad). Y 

iii) La imaginación simbólica: lugar en el que se profundiza la 
búsqueda de nuevas posibilidades y niveles de consolidación, 
pactos que no obstruyen la lógica de la tradición, pero reve-
lan las interacciones por la diferencia de grupos subalternos, 
proporciona una nueva base de políticas y luchas colectivas 
se hace multifacético y contradictorio, opresivo y liberador, 
apasionado y rutinario, conocible e inconcebible (Thirdspace, 
Espacios Vividos –Territorios Posibles– Lugares del Despliegue 
Identitario).

El trabajo metodológico de investigación incluye un reto adicio-
nal, además de explorar las variables expuestas, nos referimos a 
las formas cartográficas del habitus (reproducción) y el campo 
(representación) de los agentes sociales involucrados. La idea 
cartográfica debe buscar aquí básicamente dos aspectos: i) defi-
nir el patrón legible de los marcadores jurisdiccionales en el con-
torno del lugar, determinando los conflictos sobre los ámbitos 
del control oficial, y, ii) ser próxima a la cultura y la trayectoria de 
la relación social con su medio ambiente, y de cómo este descifra 
conflictos e implicaciones ecológicas y políticas para su conser-
vación y los derechos (Offten, y Dym, 2011: 109, 184, 294 y 291). 

Todo lo anterior implica la aplicación de métodos participativos 
de recolección de información, sobre las ocurrencias de la espa-

cialización de aquellas interacciones, en tanto escalas, lugares y 
niveles institucionales en las que se reproducen (redes sociales). 
Bajo una tentativa de clasificación y de acuerdo al posiciona-
miento de los agentes, según sus comportamientos potencial-
mente plurales. 

Aportes del objeto teórico 
del espacio rururbano a la 
configuración productiva 

y social de los territorios 
rurales contemporáneos.

A modo de conclusión, se citan en seguida los principales apor-
tes que tendría el desarrollo de un programa de investigación, 
en cuyo objeto teórico se problematiza el emerger del espacio 
rururbano, y con ello, la interpretación de los procesos de con-
figuración productiva y social de los territorios rurales contem-
poráneos: 

• Permitirá reconocer diferentes lógicas de acción que pueden 
identificarse como procesos de apropiación del ensamble terri-
torial rururbano, dado un stock cualquiera de oportunidades 
económicas, e incluso independientemente del territorio en 
el que se encuentren. Con lo cual se podrán determinar las 
estrategias de gestión de las interacciones, en tanto formas 
de ensamblaje que se surten del manejo de las oportunidad 
locales, más allá de la simple transacción mercantil o del valor 
de cambio, centradas en la gestión del capital social patrimo-
nial que persiste en las practicas de subsistencia de las comu-
nidades locales (Linck, 2003). 

 La idea de la constitución patrimonial del territorio, rompe 
con cierto maniqueísmo de las formas de regulación y pla-
neación del orden y desarrollo local convencional, aspectos 
que recientemente se han contrapuesto en el vocabulario 
político al referirse a la regulación del tipo “top-down” o la 
regulación del tipo “bottom-up”, direccionamientos que son 
a su vez, según un sistema de equilibrio, manifestaciones del 
triunfo de unos sobre otros, asunto que hace inevitablemente 
la exclusión, o incluso la destrucción y pérdida de aquellos 
que no alcanzan un considerado reconocimiento social (De-
ffontaines, y Prod’homme, 2001).

• Posibilitará asumir el fenómeno de la urbanización del cam-
po, como de la ruralización urbana, desde sus preexistentes 
conveniencias económicas y políticas, las cuales pueden ser 
investigadas a partir de las condiciones que han permitido 
el proceso de fragmentación o contención de lo territorios. 
Interpretar éstos acontecimientos, responderá a cómo el de-
sarrollo de la ciudad, no se basa en intervenciones de grandes 
dimensiones, ni por parcelaciones, ni aún menos, como resul-
tado de una planificación. 
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 Se estimará su definición por fragmentos o contenciones, 
asunto que se origina a partir de decisiones autónomas de 
particulares que se mueven en el tejido de las normas y las 
políticas del desarrollo urbano, e incluso en contra de tales 
disposiciones que han marginando las condiciones del desa-
rrollo en el medio rural (Indovina, 1999). 

1.  Se avanzará en la identificación de las múltiples aportaciones 
de las economías y formas de acción política de los vínculos 
rururbanos, sugiriendo elementos para entender la justa re-
tribución frente al absolutismo mercantil y la crisis ambien-
tal que se impone, permitiendo comprobar la concesión 
del valor que pueden tener los bienes sociales,  culturales y 
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