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Resumo

O objectivo do estudo foi determinar a validadeagicacdo daGroup Environment QuestionnajréGEQ), que na
versdo portuguesa adopta a designacdo de QuekiigeéAmbiente de Grupo (QAG), como medida pardiava
coesdo de grupo em desportos de equipas, no apm@xipetitivo em Portugal e verificar a sua adefioap modelo
tedrico desenvolvido por Carron et al. (1985),\asada andlise factorial confirmatoria (AFC). Raptiram no estudo
467 atletas federados de diferentes modalidadesidases compreendidas entre os 14 e 21 aviedq,5, DP=1,7.
Os resultados da analise da fiabilidade da soltig@b do Questionario de Ambiente de Grupo, cougtd por 13
itens, revelou valores de consisténcia internaeeifi@ para a dimenséo IG-T e .86 para a dimensaeSAlexcedendo o
valor minimooa= .70, recomendado por Nunnaly (1978). De uma fogeral os valores dos indicadores globais de
ajustamento do modelo inspeccionado para o QAGltamses da andlise factorial confirmatéria: $2B-119.34,
gl.=55,p < .001;GFI = .96; RobugiFI= .97;TLI/NNFI= .96; SRMR=.034;RMSEA(90% CI)=.049 (.039 — .058),
expressam a sua qualidade. Assim podemos conaleiragavaliagdo da coesédo de grupo em desportoguilgas
portuguesas, através do questionario se maniféstpuada.

Palavras-chaveCoeséao de grupo, desporto de equipa, validagéo.

CONFIRMATORY FACTOR ANALYSISOF THE GROUP ENVIRONMENT
QUESTIONNAIRE PORTUGUESE VERSION

ABSTRACT

The purpose of this study was to validate the GrBapironment Questionnaire (GEQ), in Portuguesadpt de
name ofQuestionario de Ambiente de Grupo (QA&9 a measure to evaluate the group cohesionrindRese sports
teams, in a competitive context, and its supporthgyconceptual model developed by Carron et &i8%}, through
confirmatory factor analysis (CFA). Participatedtire study, four hundred sixty-seven (467) athletkglifferent

sports, with aged between 14 and 21 years (M =,18[5 = 1.7). The reliability results of the of tfieal the

Portuguese version of the GEQ, consisting of 18steevealed good internal reliability coefficiemtgh values range
from .70 for IG-T dimension to .86 in AIG-S diméms. All coefficients exceeded the recommended mimh value

of a = .70, recommended by Nunnaly (1978). The glahdicators resulting from AFC revealed good fiticeb for

the GEQ: S-R?=119.34, gl.=55,  .001, GFI = .96; RobustCFI = .97, TLI / NNFI = ,98RMR = .034, RMSEA
(90% CI) =.049 (.039 - .058), expressing is qyalitherefore, this study point out that evaluatdigroup cohesion in
sports teams of Portugal, with GEQ, are valid aglicile.

Keywords: Group cohesion; sport teams; validation.

INTRODUGAO privilegiado para a proposi¢ao de Baumeister ey ear
(1995, p. 508) que “ ser excluido leva a sentimgento
As equipas desportivas sdo geralmentenegativos”. A necessidade de pertenca, ndo € apenas
caracterizadas por frequentes interaccbes afectivaa necessidade de afiliacdo, pois contactos repetido
positivas entre os membros das equipas, interaccfasu numerosos com pessoas indiferentes ou nao
essas que acontecem num contexto temporal estavedpoiantes (suporte), pouco contribuem para a
Desta forma, as equipas desportivas sdao um palceatisfacdo da necessidade de pertenca. Assim um
barémetro dos sentimentos de pertenca (ou percepcao
de exclusdo) pode ser a percepc¢ao que o individuo
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percepcdo de elevados niveis de coesao estdo muifandamental para distinguir os grupos de um
relacionados com a sensacdo de unidade de grupo, @gregado de individuos. O primeiro autor a utilizar
colectivo e interdependéncia com os membros daermo foi Kurt Lewin, em 1935, associando o
equipa, enquanto a percepcdo de baixos niveis deonceito de interdependéncia. A definicdo de coesdo
coesdo estdo relacionados com a sensagcdo dei consolidada por Festinger, Schachter e Back,
orientacdo individual, ndo existéncia de coopera;do (1950), sendo uma das primeiras e das mais
independéncia dos membros do grupo equipa (Carrosignificativas definicbes em termos de impacto lgera
et al., 1998). pelo que a pesquisa no desporto se tem baseado nela
Segundo Carron e Hausenblas (1998) umfrequentemente. Para estes autores, a coesdo €
grupo desportivo, equipa desportiva, caracteriza-salefinida como “um campo total de for¢cas que actuam
por: i)Possuir uma identidade Colectiva (com nos membros para permanecerem no grupo” (p. 164).
elementos que os unifiqguem, e os tornem diferente©s autores afirmam que duas forcas distintas agem
dos outros); ii)Estabelecerem objectivos e Metaspara que os membros permanegam num grupo, sendo
(Finalidades) comuns; iii) Enfrentarem um destino elas: a atractividade do grupo e o controle do®snei
comum (processo partilhado, em que quanto maiomntecipando na opinido de Dion (2000) a distingédo
for o n° de experiéncias colectivas vividas, ma@a  entre coesdo social e tarefa (para mais informacao
a interdependéncia do grupo); iv) Exibirem padrbessobre o desenvolvimento do conceito de coesao
estruturados de interaccéo (um determinado liger, u consultar Cota, Evans, Dion, Kilik, e Longman,
estilo de comunicagdo, etc...); v)Interdependéncia(1995), Dion (2000) e Carron e Brawley (2000))
pessoal e na tarefa (motivando uma interaccao No contexto da psicologia do desporto,
pessoal);  vi)Atraccdo interpessoal reciprocaCarron, Widmeyer, e Brawley (1985),
(situacdes onde o grupo ajuda a atingir o seudesenvolveram um modelo hierdrquico de coeséo
objectivo); e vii) E quando se consideram eles(fig.1), com aplicagdo no contexto desportivo,
préprios, um grupo. baseado em duas dimensdes, tarefa-social e
Um elemento e caracteristica vital de um individual-grupo. O conceito de coesdo, que tem
grupo, que o distingue de ser um simples agregadoecebido aceitacdo por parte dos estudiosos em
ou coleccdo casual de individuos, é o grau dedindmica de grupos (Cota et al, 1995), é definida
atraccdo ao nivel do compromisso ou envolvimentocomo “um processo dindmico que reflecte a
de cada um dos membros para o colectivo como untendéncia do grupo se manter e permanecer unido na
todo. Este nivel de unido é a condigiite qua non  perseguicdo dos seus objectivos e finalidades e/ou
para que se possa falar num grupo. O conceito dpara satisfazer as necessidades “afectivas’ des seu
coesdo que é usado para descrever o grupo encontraembros” (Carron, Brawley, & Widmeyer, 1998, p.
paralelo com o conceito de personalidade para213), surge no topo do modelo, que numa primeira
descrever o individuo. Segundo Carron (1982),ordem se diferencia em componente individual
gualquer tentativa para descrever, explicar e otamtr  (Atrac¢do individual para o grupo) e componente de
0 comportamento de um grupo no contexto grupo (Integracdo no grupo) ao nivel intermédia. Po
desportivo, tem que emergir da compreensdo daua vez as componentes de nivel intermédio
coesao do grupo. subdividem-se em tarefa versus social, constituindo
O termo coesédo tem origem na palavra latinaum terceiro nivel, resultando entdo, em quatro
“cohaesus que significa aderir ou manter-se unido factores na base do modelo que se assume estarem
(Carron, 1982). No campo da fisica e da quimica,positivamente correlacionados entre si. Para Carron
coesdo refere-se as forcas que vinculam as moeculacolaboradores as  componentes  “grupo” e
numa determinada substancia. Em psicologia, e déindividual” referem-se a dois objectos ou focos de
uma forma geral em ciéncias sociais, utiliza-se umapercepc¢do, na perspectiva de cada um dos membros
metafora semelhante pois o termo coesdo descrevedo grupo. A distincdo das componentes grupo-
processo de manter os membros de pequenos grupasdividual, tal como a distingdo entre tarefa versu
ou de identidades sociais mais abrangentes, unidosoesdo social, tem estado presente, sendo valarizad
em graus diferenciados. No dia a dia, outros termosa literatura sobre coesédo (Aoyagi, Cox, & McGuire,
como atraccao, afectividade, moral e solidariedade2008; Carron, 1982; Carron & Brawley, 2000;
guando aplicados no contexto desportivo ouCarron et al., 1998; Carron et al., 1985).
organizacional, sdo sinénimos de coeséo. Em consonancia com o seu modelo Carron et
Contudo, desde os anos quarenta que a coesdo temh (1985) apresentam um instrumento desenhado
sido definida e discutida por um elevado nimero depara o contexto do desportoGroup Enviromment
autores na area da psicologia social, como quaidadQuestionnaire- GEQ, constituido por quatro sub-
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escalas: 1) Atraccdo Individual para o Grupo emfundamentais: “A primeira é que as duas dimensdes
relacdo aos aspectos Sociais (AlG-S); 2) Atraccamapresentadas sdo muito importantes na compreenséo
Individual para o Grupo em relacdo a Tarefa (AlG- da coesdo em diferentes tipos de grupo, tendo sido
T); 3) Integracdo do Grupo em relacdo aos aspectoilentificadas por outros autores de forma
Sociais: (IG-S); e 4) Integracdo no Grupo em relaca independente. Segundo, as implicagbes das duas
a Tarefa (IG-T). Este instrumento distingue-se dossubescalas foram testadas num namero crescente de
restantes (e.gSport Cohesiveness Questionnaire- trabalhos”. Também Blanchard, Poon, Rodgers e
SCQe Multidimensional Sport Cohesion Instrument- Pinel (2000) sugerem a relevancia da escala GEQ,
MSCI), por derivar de um modelo tedrico. como instrumento de eleicdo entre os psicologos do
Numa andlise reflexiva sobre o trabalho desporto para acederem ao conceito
desenvolvido por Carron et al. (1985), os autoresmultidimensional de coesé@o no contexto desportivo e
Cota, Evans, Dion, Kilik, e Longman, (1995, p. 566) do exercicio
afrmam que este é promissor por duas razdes

" Atraccao
Integracao

no Grupo

Individual
para o grupo

Tarefa Social Tarefa Social

Figura 1. Modelo conceptual de coeséo de grupcespaito (Carron 1988;
Carron, Widmeyer & Brawley, 1985)

As qualidades métricas do GEQ tem sido factoriais diferentes. Os resultados demonstranzn q
avaliadas em literatura relevante (ver Duda, 1998)a solucdo que melhor adequacdo apresenta, é a que
embora, segundo Carron et al. (1998, p. 219) apenasorresponde ao modelo hierarquico proposto por
trés trabalhos publicados até 1998, tenham realizad Carron et. al. (1985).

a andlise factorial confirmatéria da validade doQGE Apods 1998, foram publicados alguns estudos
(Carron et al.,, 1985; Li & Harmer, 1996; Schutz, nos quais as qualidades métricas do QEG foram
Eom, Smoll, & Smith, 1994). também analisadas através do recurso a analise

A estrutura factorial do instrumento, GEQ, factorial. Recorrendo a uma amostra de 219 atletas
foi examinada por Schutz et al. (1994), utilizando de elite femininas da Nova Zelandia, da modalidade
752 atletas do contexto escolar, com idadesde netball com idades compreendidas entre 14 e 47
compreendidas entre os 13 e os 19 anos. Osnos (M= 22.98 e DP = 6.36), Leeson e Fletcher
resultados encontrados ndo suportaram o modelo d€005), afirmaram que “embora n&o tenhamos
guatro factores proposto. Acresce ainda, queconseguido aceitar o0 modelo de quatro factores
nenhuma das subescalas obtiveram coeficientes deroposto por Carron et al. (1985), devido aos eslor
consisténcia interndlfa de Conbrachsuperiores a elevados de correlacao”(pp.155), utilizaram todes o
.70. Também a andlise realizada por génerojtens originais numa solucdo de dois factores &soci
demonstrou diferentes estruturas factoriais, ndoce tarefa). Os autores salientam que a idade dos
havendo adequac&o ao modelo proposto por Carrosujeitos estudados ndo se insere no intervalo de
et. al (1995), embora este seja 0 primeiro estu#o q idades em que o questionario foi originalmente
explora esta possibilidade. desenvolvido, e que o estudo nédo foi realizado no

No entanto Li e Harmer (1996), com uma Norte da América. Embora os autores ndo facam
amostra de 321 atletas, examinaram sete estruturagferéncia a adaptacdo do questionario para araultu
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do pais, salientam que este pode ser um factor qu@gadores de futebol, do genero masculino com uma
afecte os resultados. Noutro estudo, realizado conmédia de idades de M= 14.9 e DP= 1.8, federados,
199 atletas de modalidades tipo coactivas, ndo foparticipantes no campeonato regional. A estrutura
encontrado suporte para o modelo de quatro factorefinal € composta por 12 itens, tendo 4 itens (3,4,
proposto (Sullivan, Short, & Cramer, 2002). Estes11) sido eliminados na anélise exploratéria e (s
autores referem que o tipo de modalidade (coactivag 18 itens), porque 0S seus pesos de regressao nao
versus interactivas) podera afectar de forma distin  eram aceitaveis (.33 e .35 respectivamente) e ainda
modelo de quatro factores. porque os indices do modelo melhoravam com a sua
Mais recentemente, ndo tendo como eliminacdo. Os valores finais dos indices de
objectivo principal a verificagdo da validade fatb  ajustametox®= 145,49,x%/gl :2.90, CFl= .95, TLI=
do instrumento Aoyagi, et al. (2008) desenvolveram.93, RMSEA= .054, SMR= .042, demonstram que 0
um estudo com 193 atletas/estudantes universitariomodelo de quatro factores é adequado. A andlise da
de ambos os sexos, com uma média de idades de Meoncisténcia interna apresentou valores entre/0 e
19.78 e DP= 1.22, de desportos colectivos eq= .78 (IT-G e IT-S respectivamente), considerados
individuais, no qual realizaram andlise confirmatér aceitaveis (Calvo, 2006).
do GEQ. Os resultados da AFC do modelo de quatro Como afirmam Fonseca e Brito (2005, p. 108)

factores Xzz 129, p<.001, CFI= .87, TLI= .85, “Ao contrario do panorama internacional
RMSEA= .08), foram considerados como minimos (Duda, 1998) ao analisarmos a investigacdo em
aceitaveis. Portugal produzida na area da psicologia do

A andlise das propriedades psicométricas de  desporto em Portugal particularmente no que se
questionarios originarios da lingua Inglesa noutras refere a avaliagcdo psicoldgica dos individuos
culturas com diferentes idiomas, tem vindo a gue participem em actividades fisicas ou
aumentar, embora na area da psicologia do desporto  desportivas, constatamos que sdo extremamente
esteja agora a dar os primeiros passos. Heuzé e escassos 0s estudos no ambito das quais foi
Fontayne (2002) desenvolveram cinco estudos para utilizada a Analise Factorial Confirmatoria
desenvolver a versdo francesa do GEQ - (AFC)".

Questionnaire sur I"’Ambiance du Grupg®AG), Assim  em Portugal, a Unica investigacdo
tendo concluido que instrumento possui propriedadeslesenvolvida até ao momento para analisar as
psicométricas satisfatérias para medir a coesdo emualidades psicométricas do GEQ, verséo portuguesa
equipas desportivas. De realgcar que na traducdo e Questionario de Ambiente de Grupo, QAG
adaptacdo do GEQ para a lingua francesa, os autoréMendes & Bartolo, 1993), foi desenvolvido por
desenvolveram varios estudos para alcancarenbeitdo (1999). Participaram no estudo atletas
resultados satisfatérios. No terceiro e quartodestu profissionais do sexo masculino com idades entre os
foram adicionados itens (instrumento com total e 3 17 e os 35 anos, praticantes federados da modalidad
itens), mas durante a andlise factorial exploratéri de futebol de onze. A estrutura factorial
foram eliminados 13 itens, sendo retidos apenas 18epresentativa dos dados obtidos resultou da
itens. O estudo apresentado por Heuzé e Fontayneliminacéo de sete itens, sendo a variancia exfaica
(2002) envolveu n&o apenas uma traducdo epelos factores igual a 49,6%, e os valores de
validacdo do questionario mas também acoeficiente de consisténcia interada de Cronbach
reformulacdo do questionario, pois alguns itens nacsuperiores a .71. Apesar de os dados relativos as
estdo presentes na verséo original do GEQ. medidas de ajustamento reflectirem a adequacédo do

Também Ntoumanis e Aggelonidis (2004) modelo de quatro factores aos dadg%; p3.141(38)
avaliam as qualidades psicométricas do GEQ, versae .05, CFI= .95, TLI= .93, RMSEA= .054, SRMR=
grega, numa amostra de atletas de voleibol, com01], os resultados da andlise confirmatéria do
idades entre 18 a 34 andd< 22.1; DP= 4.7). A modelo de quatro factores, indiciavam que o0s
coesdo foi avaliada em trés momentos da épocindicadores néo representavam os factores de uma
competitiva. Os resultados demonstraram que oorma adequada, sugerindo que a validade foi apenas
GEQ, versdo grega, apresenta valores elevados dgerificada parcialmente.
consisténcia interna, boa validade convergente e De acordo com 0 exposto anteriormente,
indices de ajustamento aceitaveis. No entanto aerificamos que o modelo de quatro factores
validade discriminante € problematica, porque osproposto por Carron et al. (1995) tem sido alvo de
factores estdo altamente correlacionados. estudos, que revelam alguma inconstancia de

A versdo em Espanhol do GEQ foi analisou resultados que o suportem. Desta forma e em
por Garcia Calvo (2006) com uma amostra de 462
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resposta aos resultados das investigacdes realizadb Grupo em relacdo aos aspectos Sociais - 1G-S
com a versao na lingua inglesa (excepg¢éo dos estudge.g.”"Os membros da nossa equipa preferem sair
realizados depois de 2000), Carron et al. (1998) esozinhos do que sairem juntos como uma equipa” €;
Carron e Brawley (2000) argumentam que 0s4) Integracdo no Grupo em relacdo a Tarefa - IG-T
investigadores  devem  respeitar 0 caracter(e.g. “Assumimos toda a responsabilidade por
multidimensional e dindmico do conceito da coesdo,qualquer mau resultado ou mau rendimento da nossa
sugerindo que as futuras AFC devem seguir osequipa”).
seguintes procedimentos: a) utilizar mudltiplas As pontuaclBes das dimensfes sdo obtidas
administragdes do instrumento em multiplas equipagelo somatério dos itens relevantes para cada uma
durante um periodo de tempo ou; b) uma amostralas dimensdestens 1, 3, 5, 7 e 9 para AIG-S; Itens
abrangente de grupos, com uma composi¢ca, 4, 6, 8 para AIG-T; ltens 11, 13, 15 e 17 p&a |
heterogenia de afiliagdo aos mesmos. S; eltens 10, 12, 14, 16 e 18 para IG-T. Os s
Tendo em conta a segunda perspectivalO; 12; 15 e 16 tém uma cotagéo idéntica aos \salore
proposta de Carron e Brawley (2000) e pelosda escala, indo de “Discordo absolutamente” que
resultados inconclusivos da validade do GEQ, emassume o valor 1 até ao “Concordo absolutamente”
varias versdes, e também motivados pela lacun@om o valor 9. Os outros itens sdo cotados de forma
existente na literatura portuguesa no ambito dainversa (Discordo absolutamente=9, Concordo
psicologia do desporto e exercicio na utilizacdo daabsolutamente=1).  Assim, maior pontuacao
Andlise Factorial Confirmatéria, pretendemos comrepresenta maior percepcdo de coesdo. Apds as
este estudo verificar a utilidade do GEQ, versdoconsideracdes éticas, autorizacdo dos respectivos
portuguesa, como medida para avaliar a coesdo emubes, equipa técnica e atletas, os atletas
desporto de equipa em Portugal e a sua adequagédo poeencheram sem dificuldade o QAG, sempre antes
modelo tedrico desenvolvido por Carron e colegas. de um treino e a meio da semana para que a
percepcdo ndo seja alterada devido a proximidade de

METODO uma competi¢éao/jogo.
Participantes Andlise dos dados
Participaram neste estudo 467 atletas da Para a analise e tratamento estatistico foram

modalidade desportivas colectivas do géneroutilizados diversos procedimentos e andlise
masculino, inseridos em contexto competitivo disponiveis nos programasStatistical Package for
(andebol, basquetebol, futebol e voleibol). Ostasle Social Sciences — SPSS’ for Winddwesséo Vista)
que participaram no estudo tém idadese o” Structural Equation Modeling Software— EQS®
compreendidas entre os 14 e 21 anbs16,5, for Windows (versdo 6.1). Numa primeira fase
DP=1,7). De salientar que os sujeitos do estudo sédaealizamos a andlise descritiva dos dados atraags d
atletas inscritos nos campeonatos nacionais damedidas de média, desvio padrdo, posteriormente
respectivas modalidades, ndo pertencendo as equipgsocedemos a analise dos itens através da
ao contexto competitivo do desporto escolar ouconsisténcia internalfa de Conbrache correlagbes

universitario. inter e intra itens.
A andlise factorial confirmatéria foi
Instrumentos realizada com recurso ao software de andlise de

A percepcao de coesdo de grupo foi avaliadaequacfes estruturais EQS V6. Este conjunto de
através do questionarioGroup Environment técnicas estatisticas designadas de Analise Falctori
Questionnaire desenvolvido por Carron et al. Confirmatéria (AFC), permitem verificar o grau de
(1985), que na versdo portuguesa toma a designacamrrespondéncia entre os dados recolhidos e o
de Questionario de Ambiente de Grupo — QAG modelo de medida proposto (Kahn, 2006).
(Mendes & Bartolo, 1993) e que iremos adoptar noConsiderando o trabalho conceptual desenvolvido, o
decorrer do trabalho. O questionério é constitpio = modelo tedrico devera ser consistente, devendo a
18 itens e deriva do modelo conceptual que incluianalise factorial confirmatoria respeitar a filaaof
quatro dimensdes: 1) Atraccdo Individual para oinerente ao enunciado teo6rico. A analise factorial
Grupo em relagéo aos aspectos Sociais - AIG-S (e.gconfirmatéria  teoricamente deriva das hipéteses
“Nao gosto de participar nas actividades sociassade acerca de quantos factores existem e quais as
equipa”); 2) Atraccdo Individual para o Grupo em varidveis que contribuem para cada um dos factores.
relagdo a Tarefa - AIG-T (e.g. “N&o estou satisfeit Como o0 préprio nome indica este conjunto de
com o tempo que tenho para treinar”); 3) Integracaatécnicas estatisticas servem para confirmar se a
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estrutura factorial hipotética € ajustada paraamd .06 (Kahn, 2006) e oStandardized Root Mean
(Kahn, 2006). Esta estrutura factorial pode derdear Square Residual(SRMR) inferior a .08 (Kahn,
uma analise factorial exploratéria, ou ser oriudda 2006). Os coeficientes de alfa de Cronbrach foram
um forte postulado tedrico (modelo conceptual jorte calculados para aceder a consisténcia interna das
que é o caso do instrument@roup Enviromment quatro dimensdes, sendo o critério para aceitag o d
Questionnaire Para este tipo de andlise, Bentler valores superiores a .70, proposto por Nunally
(1995) recomenda um racio de 10:1, no nosso estud(l978).

esse valor foi ultrapassado, uma vez que o racio da RESULTADOS
dimensdo da amostra para os parametros livres no
modelo foi de 25:1. Na tabela 1 sdo apresentados os valores de

Para estimar os parametros o0 método demédias, desvio padraskewnesg kustosisdo QAG,
Maxima Verossimilhanca (ML) € o mais usualmente de acordo com a estrutura proposta no modelo (18
utilizado (Kahn, 2006), no entanto a teoria subjgee itens). A analise descritiva dos resultados revgloe!

a este método pressupbem uma amostraos atletas recorreram as nove possibilidades de
suficientemente grande e uma distribuicdo resposta existentes para cada um dos 18 itensagom
multivariada normal dos dados. No nosso estudo esttnédias de resposta a variarem entre &48632 e
pressuposto ndo foi alcangado, uma vez que @ 94+ 2,51, respectivamente nos itens 10 e 13. Os
coeficiente de Mardia estimado foi elevado, valores deskewness/ariam entre .02 e -.76, e 0s
sugerindo a ndo normalidade dos dados. Desta form@alores dekurtosisentre -1.70 e -.39, indicando uma
seguimos em alternativa o metodo ML robusto,nfo normalidade moderada na distribuicdo dos
proposto por Satorra-Bentler (2001) que corrige adados.

nao normalidade. A andlise da tabela 1 permite ainda verificar

Uma vez que o nosso objectivo € medir aa existéncia de correlacdes item-factor infericaes
adequabilidade do instrumento ao modelo conceptual40 (itens12,16) assim como diversos itens situados
nos participantes em estudo, as medidas empregadasitre valores de .04 r < .29 (itens 5,9,14,18,15). O
para verificar a adequagdo do modelo aos dadogestantes itens apresentam coeficientes de cdirelac
foram as que, de uma forma geral, maismoderada .55), com o respectivo factor. Observa-
frequentemente tém sido referidas para esse @Rito se igualmente, que a exclusdo de alguns itens (i.e.
literatura internacional (Kahn, 2006; Worthington & itens 5,9,14,15) contribui para 0 aumento do vesor
Whittaker, 2006) e Portuguesa (Leitdo, 1999; consisténcia interna das dimensées AIG-S, IG-T e
Fonseca e Brito, 2005; Moreira, 2004) referente a|G-S. Neste sentido é de realcar que o Unico factor
validacdo de instrumentos de avaliacdo psicolégicaque apresenta um valor alfa @eonbachsuperior a
no contexto desportivo. Sendo estas: Qui-quadradQ70 é o factor AIG-T = .82), tendo os restantes,
(S-Bx® Satorra- Blenter),Goodness of Fit Index valores inferiores ao estipulado por (Nunnaly, 3978
(GFI), Comparative Fit IndexCFI), Non-Normed Fit
Index (NNFI), Adjusted Goodness Fit INndéAGFI), Resultados da Analise Factorial Confirmatéria
Standardized Root Mean Square Resid6®NIR) e  (AFC)

o Root Mean Square Error of Approximation A estrutura factorial final do questionario foi
(RMSEA). definida com base nos seguintes critérios: i)

Os valores de referéncia considerados paracorrelacédo igual ou superior a .45 do item com o
Qui-quadrado (S Satorra- Blenter) com o valor p factor; ii) a percentagem da variancia total, que é
néo significativo no entanto esta medida € sensivel explicada por cada solugdo factorial, deve ser
dimensdo da amostra, especificamente quanto maicsuperior a 40% (Hill e Hill, 2000); e iii)) cada
a dimensdo da amostra maior sera o valor de quidimensdo deve apresentar, pelo menos, trés itens.
quadrado (Hu & Bentler, 1995), sendo sugerido queEstes critérios procuram obedecer a no¢do de
este indicador ndo deve ser analisado de formaarcimoénia proposta por Thurstone (1947, cit. por
isolada mas em conjunto com outros indices (KahnlLeitdo, 1999).

2006), réacio [k’].inf.2] (Carmines & Mclver, 1996; Ao consideramos os valores de alfa
Uliman, 2001),Goodness of Fit Inde§GFI), Robust  propostos para a fidelidade das dimensbes apos a
Comparative Fit IndeXCFI), Non-Normed Fit Index eliminacéo dos itens 5, 9, 14, 15 e Mpha if Item
(NNFI) e Adjusted Goodness Fit Inde¢AGFI) Deleted SPSS), observou-se uma melhoria da
superiores a .95 (Hu & Bentler, 199%pot Mean  consisténcia interna (Hill & Hill, 2000; Nunnaly,
Square Error of Approximatio(RMSEA), inferior a ~ 1978). Assim os coeficientes de consisténcia iatern
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(alfa de Cronbach)da estrutura factorial constituida estatistico um fraco ajustamento, o testexfeé
por 13 itens € de= .82 para a dimensédo AlIG-&; sensivel ao tamanho da amostra (Hu & Bentler,
.86 para a dimensao AIG-& .70 para a dimensédo 1995). Como sdo necessarias amostras com um N
IG-T e o= .83 para a dimensédo IG-S. Todos oselevado para realizar AFC (Kahn, 2006) existe a
coeficientes excederam os o valor minimaxde70, possibilidade dos valores qui-quadrado serem
recomendado por Nunnaly (1978). significativos mesmo que o modelo apresente indices
Ao analisarmos a estrutura factorial final do de ajustamento satisfatérios aos dados. Alguns
modelo de 13 itens do QAG, relativamente aoautores sugerem ainda observagdo do rgitof
ajustamento global do modelo aos dados, verificamogecomendando valores entre 2 e 5 (Carmines &
um valor do teste S38=119.34, gl.=55p < .001. Mclver, 1996) sendo o racio encontrado de 2.68.
Embora o valorp indiqgue sob o ponto de vista

Tabela 1. Estatistica Descritiva, Consisténciarivagcorrelacdo item-factor e alfa se se elimindtem do
GEQp

. .Correlacdo AIf_a S€S€  Alfade
Dimenséo ltem M (DP) Skewness Kurtos'?tem-factor eliminar Cronbach
Iltem
AIG-T .82
ltem2 5.35 (2.79) -.19 -1.35 .55 .81
ltem4 5.37 (2.87) -.19 -1.41 57 .80
ltem6 5.35(2.91) -.18 -1.40 .65 .76
ltem8 5.49 (2.89) =27 -1.39 .79 .70
AIG-S .61
ltem1 5.38 (3.35) =22 -1.70 57 41
ltem3 5.44 (3.19) =24 -1.59 .63 .39
ltem5 6.22 (2.63) -.59 -.94 .08 .68
ltem7 5.32 (2.69) -.18 -1.22 .55 A7
Item9 6.38 (2.47) -.75 -.61 .06 .68
IG-T .55
Item10 6.46 (2.32) -.76 -.39 .56 43
ltem12 6.34 (2.14) -.59 -57 .33 48
ltem14 5.04 (2.50) .01 -1.05 21 .56
ltem16 5.70 (2.39) -.34 -.92 34 48
ltem18 5.19 (2.43) -.05 -1.03 .29 .51
IG-S .66
lteml1l 4.95 (2.36) .02 -.99 .56 .50
ltem13 4.94 (2.51) .01 -1.14 .64 43
ltem15 5.62 (1.97) -.10 -51 .01 .81
lteml17 5.17(2.40) -.09 -1.03 .60 A7

Nota: N=467; AIG-T - Atrac¢do Individual para augo em relacéo a tarefa; AIG-S — Atraccéo Indivighazaa o grupo em relagdo aos
aspectos sociais; IG-T - Integracéio no Grupo eatéel a tarefa; IG-S - Integracdo no Grupo em relagésocial

Tabela 2. indices de Ajustamento da AFC do Modeld3 itens do GEQp.

Modelo X2 GFI RobustCFlI TLI/ NNFI SRMR RMSEA(90% CI)
4 Factores
(13 itens) 119.34 .96 .97 .96 .03 .05 (.045 - .064)

NOTA: GFI= Goodness of fit index; RobustCFI = Comgiave Fit Index; RMSEA = Root Mean Square ErroApiproximation;
SRMR = Standardized Root Mean-Squared Residual/ NNFI = Tucker-Lewis Index / Non-normed fit index

A estimativa dos pardmetros das variaveis ajuste da teoria a estrutura da covariancia dossdad
marcadoras do modelo e diversas medidas ddéNeste sentido, as medidas de ajustamento GFI (.96),
ajustamento godness of fit indgxdo modelo aos Robust CFl (.97) e TLI/NNFI (.96) revelam-se
dados permite verificar a extensdo da bondade dsuperiores a .95, tal como preconizado por Hu e
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Bentler, (1999). Os outros indicadores de Na andlise da solugdo estandardizada
ajustamento sugerem igualmente uma boa adequacgdxpressa na Figura 2 (ou dos parametros estimados
do modelo: SRMR (.034) inferior a .QBahn, 2006) apds AFC) verificou-se que as saturacdes factoriais
e RMSEA [.055 (.045 - .064)] inferior a .08 (Kahn, (A) mostraram valores moderados situados entre .61 e
2006). Verificamos que o modelo final obteve uma.81. Também os erros de medidas das variaveis
boa adequacdo, demonstrando que as alteracOoebservadas &) se revelaram moderados. As
efectuadas surtiram efeitos relevantes nos indiees correlacdes entre os factores apresentam uma grande
ajustamento. amplitude (correlacdes entre r= .01 e r =.91).
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Figura 2. Carga factorial, intercorrelacdes erdmdres e erro associado a cada item, no modeldatgores,
com 13 itens.

DiscussAo sugeridos para testar o modelo conceptual de coeséo
em equipas desportivas” (Carron, Brawley e
O objectivo central do estudo foi determinar Widmeyer, 1998, pp.220).

a validade da aplicacdo do Questionario de ambiente Na estatistica descritiva inicial verificou-se
de grupo (QAG), como medida para avaliar a coesd@ue as varidveis observadas (18 itens) seguem uma
de grupo em desportos de equipas, no contextalistribuicdo ndo normal moderada. Resultados
competitivo em Portugal e a adequacdo ao modelsemelhantes foram encontrados por Schutz et al.
tedrico desenvolvido por Carron et al. (1985). Best (1994). Todos os valores médios de resposta
sentido foram utilizados dados de um conjunto deapresentaram valores superiores a 4.95, sendo o
atletas de cinco modalidades colectivas diferentegponto intermédio de 5, com valores de desvio padrdo
(variando o seu nivel competitivo), com diferentes relativamente baixos comparados com a médas
caracteristicas dos membros e sua afiliacdo (niUmerdados analisados, constatou-se que a solugdo de 18
de anos de experiéncia desportiva, tamanho ddtens, quatro factores, ndo apresentava validade
equipa e questdes demogréficas) em fases diferentdactorial. No entanto, e mantendo sempre como
de desenvolvimento do grupo, que constituem ospreocupacdo o0 respeito pela manutencdo da
participantes do nosso estudo. Este procedimentintegridade tedrica do modelo, foram identificados
“permite condicBes mais aproximadas aos critérios
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cinco (5) itens problematicos, sendo desta formaexemplo verificar em que medida a adequacdo do
eliminados da escala. modelo traduzida pelos valores encontrados no nosso
A andlise do grau de uniformidade ou de estudo se mantém, com sujeitos com praticas
coeréncia existente entre as respostas dos sugeitosdesportivas distintas (e.g. modalidades coactivas,
cada um dos itens que compBem a escala modalidades individuais), de contextos diferencsado
consisténcia interna - no modelo final de quatro(e.g. exercicio, recreacdo), e ainda com
factores constituido por 13 itens, revelou valates caracteristicas diferentes (e.g. escaldes etarios,
alfa deConbrachpara a dimensdes de AIG-T (.82), género). Igualmente, e tendo em consideracdo que o
AIG-S (.86), IG-T (.70) e 1G-S (.83) relativamente modelo conceptual de Carron e colegas, assume a
superiores aos valores encontrados no estudo deatureza multidimensional da coesdo, expressa ha
Carron et. al. (1985, 2002), Aoyagi, Cox e McGuire dindmica do grupo, emerge ainda a necessidade de
(2008) e Calvo (2006), mas abaixo dos valoresem trabalhos futuros se examinar as qualidades
encontrados por Ntoumanis e Aggelonidis (2004), métricas do instrumento, na versdo portuguesa, ao
gue sendo todos superiores .90, revelaram na opinidlongo de uma época desportiva (e.g. varias equipas
dos autores “também correlagBes entre os itens ddesportivas ao longo de uma época desportiva).
questionario elevadas e probleméticas” (pp.274).Outra situacdo, é a delimitagcdo contextual, istis é
Quando consideramos apenas o0s investigadoregesultados encontrados devem ser enquadrados no
portugueses que se propuseram a analisar a®mpo, espaco e contexto em que foi realizado.
propriedades psicométricas do QAG, (Leitdo, 1999) Em termos de recomendacao geral sugerimos
verificamos que os valores de consisténcia intdma que futuras investigagdes continuem a examinar a
presente estudo sdo 0s mais elevados. validade do Questionario de Ambiente de Grupo de
No que respeita a adequagdo ao modelo oscordo com as recomendagdes de Cota, et al. (1995)
valores S-B® (55, N=467) =119.34 .001 e os e Carron e Brawley (2000). Julgamos que a validacéo
valores dos indices de bondade de ajustamento GFIde questionarios € um processo continuado, exestind
.96), CFI ( .97) e TLI ( .96) sé&o todos superiof%, variaveis mediadoras que devem ser explorados.
indicando um bom ajustamento ao modelo. Os outrogNomeadamente factores como o idioma e questdes
indicadores da qualidade de ajustamento do modelsulturais.
sd0 0 SRMR (.034) e RMSEA [.055 ( .045 - .064)],
sugerem também um bom ajustamento do modelo. REFERENCIAS
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