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Resumo

Esta investigacdo teve como objetivo desenvolveinvestigar algumas propriedades psicométricas deal&s
Motivacional para Porte de Arma (EMPA). O instruteefoi elaborado a partir de escalas existentediteiatura

internacional juntamente com grupos focais comscivimilitares sobre a motivagdo para o uso de arfng@simeira

versdo da EMPA foi formada por 51 itens e aplicatieb50 respondentes, com idades de 18 a 86 anasa(ME8 anos,
DP= 13,75 anos). Os dados foram analisados por dee&nalise fatorial exploratéria com o método clmmponentes
principais e rotagdo Varimax. A versdo final da EMPossui 36 itens, com 48% da variancia explicadadices

adequados de consisténcia interna.
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DEVELOPMENT AND INVESTIGATION OF PSYCHOMETRIC FEATURES OF THE
MOTIVATIONAL SCALE FOR A LICENSE TO CARRY A GUN (MSLCG)

ABSTRACT

This study aimed to develop and investigate sonyehmsnetrics properties of The Motivational Scale doLicense to
Carry a Gun (MSLCG). The instrument was elabordteth international scales and focus groups withil cwd

militaries participants about the motivation foingsguns. MSLCG was composed by 51 items and wssoraled by
550 participants, aged 18 to 86 (Mean= 28 years=SI3.75 years). Data were analyzed using the exjury factor
analysis with the main components method and Varinmdation. The final solution has 36 items with%4&f the
variance explained and good scores of internalistamse.

Keywords Firearms; Psychometrics; Self Assessment (Psgglydl

INTRODUCAO instrumentos especificos existentes na literakstg
artigo apresentara o desenvolvimento e o estudo de

Desde a edicdo do Estatuto do algumas propriedades psicométricas da Escala
Desarmamento (Brasil, Lei 10.826 de 2003) no Motivacional para o Porte de Armas (EMPA).
Brasil, o controle de armas tornou a posse, e O trabalho do psicélogo no processo de porte
especialmente o porte de armas, mais restrito. Ade arma no Brasil foi reconhecido pelo Poder
partir desse momento o porte passou a ser outorgadcegislativo, quando regulamentou a Lei 10.826,
aos policiais, militares, responsaveis pela segaran através do Decreto 5.123 de 2004 e o definiu como
casos funcionais previstos em legislacdo especificanecesséario para concessdao do porte de arma. A
Portar armas tornou-se em regra proibido. A possecomprovacao de aptidao psicolégica para 0 manuseio
em residéncia ou local de trabalho, passou a exigide arma de fogo passou ser necessaria mediante
avaliacdo psicoldgica, idade superior a 25 anos elaudo conclusivo fornecido por psicélogos dos
principalmente, declaracdo de motivacao para se tequadros da Policia Federal ou por esta credenciada,
uma arma. Desde entdo, o assunto da avaliagdoonsiderando o candidato “apto” ou “inapto” (Brasil
psicolégica vém preocupando psicélogos elei Federal 9.437 doSINARM, 1997; CRP/SP,
pesquisadores, principalmente devido a inexisténcial997; CRP/SP, 2000).
de um perfil e também de instrumentos capazes de A Instrucdo Normativa 23/2005, que trata da
contribuir efetivamente para a concesséo do pate dafericdo de avaliagdo psicologica para aquisicdo e
arma. Tendo em vista a importancia e a necessidadegorte de arma de fogo, ampara o Sistema Nacional de
da avaliacdo psicoldgica neste processo e a falta dArmas (Brasil, Lei Federal 9.437 de 1997). Este tem
como finalidade estabelecer critérios para defmica
do perfil psicologico do candidato a aquisi¢cdo e/ou
porte de arma de fogo, assim como a avaliacdo
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psicologica e emissdo de laudo para os candidatosmericana, maior utilizagdo de escalas sobre @ port

Segundo a instrucdo, o candidato devera sede arma (Caneda, 2009). Ainda assim, destaca-se o
submetido a uma bateria de instrumentos debaixo numero de estudos referentes a avaliacédo
avaliacdo psicolégica composta de inventario depsicolégica e armas de fogo. Foram encontradas na
personalidade, questionario, testes projetivos diteratura duas escalas para a avaliagdo de aspecto
expressivos, dinamica de grupo e informacdespsicolégicos do porte de arma, ambas desenvolvidas
complementares. No entanto, ndo existe umanos Estados Unidos.

especificagdo sobre quais técnicas ou testes daveri A primeira escala foi chamada @&kale of

ser utilizados no processo. Atitudes Toward GUnATGS, Branscombe, Weir, &

A partir das resolugcbes sobre o porte deCrosby, 1991) e tem como objetivo investigar as
arma, o processo de avaliacdo psicoldgica passou atitudes com relagdo ao porte de arma por meio de
assumir uma importancia cada vez maior sobre drés fatores. O primeiro componente, chamado
deciséo final de um cidadao portar ou ndo uma armdCrime”, oferece escores sobre a percepcéo degjue a
de fogo. Contudo, a caréncia de instrumentosarmas estimulam ou causam o crime que nao
psicolégicos especificos e de estudos nha areaconteceria de outra forma. O segundo, “Protecao”,
dificulta a elaboracdo de um perfil psicolégico avalia a percepcdo da arma como forma de proteger
adequado. Poucos estudos mencionam a avaliagdam individuo da vitimizagdo criminal. O terceiro,
psicoldgica para porte de arma na area de psieologi“Direito”, investiga a idéia de que a posse de arma
(CRP/SP, 1997; Pellini, 2006, 2008). deveria ou ndo ser considerada um direito basico

As pesquisas brasileiras que abordam o temamericano. A  estrutura fatorial da escala
do porte de arma e avaliagdo psicologica estdalesenvolvida por Branscombe, Weir, e Crosby
concentradas em estudos conduzidos com testesontinha 59 itens e foi analisada em uma amostra de
projetivos de personalidade. Silva, Duarte e Mariuz universitarios constituida por 108 homens e 168
(1998) investigaram sobre a escolha profissionalmulheres. Os trés fatores apresentaram autovalores
inconsciente de policiais e o significado que aggui maiores que 1,9 e explicaram juntos 60,5% da
para eles a arma de fogo como instrumento devariancia. Os coeficientes alfa de Cronbach para
trabalho. As autoras utilizaram a forma reduzida dosubescalas individual oscilaram de 0,78 para a fato
Teste de Apercepcdo Temética (TAT) e encontraramProtecdo” a 0,90 para o fator “Direito”.
gue os tracos agressivos das pessoas investigadas A segunda escala encontrada na literatura foi
contribuem para a escolha da atividade de policialchamada deMeasure of Youth Attitudes Toward
civil, além de confirmar que a arma de fogo permite Guns and ViolencéAGVQ, Shapiro e cols., 1997;
gue eles expressem de forma socialmente aceita sushapiro, Dorman, Burkey, & Welker, 1998). Este
agressividade. instrumento busca fornecer uma avaliacdo das

Pellini (2000) propds investigar alguns atitudes que favorecem o comportamento violento. O
indicadores no teste de Rorschach que orientam AGVQ consiste de 23 itens, sendo cada um uma
avaliacdo psicoldgica e assim, o fornecimento dosentenca relacionada a algum aspecto da violéncia,
porte de arma de fogo no contexto da lei.armas, ou comportamento conflitante. A analise
Posteriormente, o trabalho de Pellini foi revispdo  fatorial revelou quatro construtos principais. O
Vagostello e Nascimento (2002), que ampliaram oprimeiro fator, “Excitacdo”, mede se armas sao
estudo sobre o porte de arma por meio do Sistemintrinsecamente estimulantes e divertidas. O fator
Compreensivo de Exner e revisaram os indices ddPoder/Seguranca” avalia a visdo de que a violéncia
Método de Rorschach -contra-indicados para ae armas trazem sensacdes de poder e seguranca para
concessdo do porte de arma de fogo. Utilizando-ses pessoas que as usam. O terceiro diz respeito a
deste método de correcdo, Vagostello, Silva evioléncia individual e a falta de incbmodo com a
Nascimento (2004) investigaram 13 profissionais davioléncia no meio. O ultimo fator investiga a crang
seguranca publica que portavam arma de fogo nale que o perigo a auto-estima resultante do
municipio de Sao Paulo. Os autores observaram altodesrespeito pode ndo ser causado por meio de
niveis de estresse nesses profissionais, porém ogoléncia. O instrumento apresentou indices
participantes apresentaram mais recursos de manej&atisfatérios de consisténcia interna (alfa de
los. Além disso, foi encontrado um grande numero deCronbach = 0,94) e mostrou-se Util para estudos das
participantes com indices de depresséo. atitudes relacionadas a violéncia como uma

Em contraposicdo as pesquisas nacionaisconstrucdo multidimensional eficiente para pesguisa
existe na literatura internacional, principalmerde, com popula¢des jovens.
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O objetivo da presente pesquisa € pontos, relacionadas com expressfes que variam de
desenvolver e investigar algumas propriedadesum (nunca/ndo concordo) a cinco (sempre/concordo
psicométricas (validade e fidedignidade) da Escalatotalmente). O primeiro conceito foi nomeado
Motivacional para o Porte de Arma (EMPA). “Protecdo” e expressa a idéia de que a posse ou o
Pretende-se com este instrumento oferecer unporte de arma aumenta a seguranca pessoal e das
recurso que possa ser utilizado no futuro comaepart pessoas préximas (ex.: “Arma em casa significa mais

da avaliacdo psicoldgica do porte de arma. seguranca pra mim e minha familia”, “Arma impde
respeito”). O segundo conceito, “Direito/Tradic&do”

METODO avalia a idéia de que o uso ou néo da arma dedogo

um direito de escolha do cidaddao. Do mesmo modo,

Participantes relaciona o seu uso as tradi¢des locais e de tamili

Participaram deste estudo 550 respondentegex.. “O cidadao tem o direito de ter uma arma em
adultos, provenientes de universidades ecasa’, “O direito de portar uma arma independe do
organizacGes militares de Santa Maria e S&omotivo para o seu uso”). O terceiro conceito foi
Leopoldo/RS, sendo 258 homens (46,90%) e 29Xhamado “Arma como risco” e possui itens que
mulheres (53,10%). A idade variou de 18 a 86 anodratam o uso da arma de fogo como um fator de risco
(Média = 28 anos, DP = 13,75 anos). Dezenovepara a criminalidade e uso ilegal, alem de estimula
participantes (3,5%) tinham concluido ou estavamcrimes que ndo ocorreriam se as pessoas nao as
cursando o ensino fundamental, 13 (2,4%) possuiantivessem (ex.: “O porte de arma favorece o crime”,

0 ensino médio incompleto enquanto 105 (19,1%) ja&‘Arma de fogo significa maior risco a vida”). O
tinham concluido. Duzentos e noventa e trés (53,3%juarto conceito, “Exposi¢cao”, faz referencia ao
possuiam o superior incompleto e 119 (21,6%) ocomportamento do uso de armas relacionado ao
completo. Dentre os participantes, 419 (76%) eramexibicionismo, ostentacdo, poder e inseguranca (ex.
civis, 103 (18,7%) militares e 28 (5,3%) n&o “Carregar uma arma transmite a idéia de poder”, “O
responderam a esta questdo. O nimero de mulherggazer de usar uma arma esta no fato de exibi-la”).

militares participantes neste estudo foi de duasAlém das informacgdes sobre as motivagdes para o

(1,94%). porte de arma, os participantes completavam um

pequeno questionario sociodemogréfico, informando
Desenvolvimento da Escala Motivacional para o 0 sexo, idade, status civil ou militar e opiniaoreoo
Porte de Arma (EMPA) porte de arma.

O desenvolvimento dos itens da Escala
Motivacional para o Porte de Arma (EMPA) foi Procedimentos
baseado em duas escalas americanas (ATGS, O contato com os participantes foi feito por
Branscombe, Weir, & Crosby, 1991 e AGVQ, meio das coordenacdes de cursos de graduacdo e
Shapiro e cols., 1997) e em grupos focais, readigad organizagdes militares. Apos a permissdo das
com civis e militares. A realizagdo dos grupos i@ca instituicées, os participantes foram informadosreob
buscou examinar motivaces relacionadas ao port® conteido da pesquisa e aqueles que desejaram
de arma em nossa cultura. participar assinaram o Termo de Consentimento
Durante a realizagdo do grupo focal, foi Livre e Esclarecido. A EMPA foi aplicada de forma
solicitado que cada integrante indicasse vantagens coletiva. O projeto de pesquisa foi aprovado pelo
desvantagens em se ter uma arma, além de soticitar Comité de Etica da Universidade do Vale do Rio dos
perfil de alguém de seu conhecimento que possu&inos.
uma arma de fogo. A partir da categorizacdo das
falas e da literatura, foram identificados quatro Analise dos Dados

agrupamentos gque explicassem as motivagdes para se As analises fatoriais exploratorias foram
ter uma arma. Foram eles “Protecdo”, “Risco”, realizadas com o método dos componentes principais
“Direito/Tradi¢cdo” e “EXposi¢ao”. e rotagdo Varimax. A sele¢gdo do numero de fatores

A partir dos grupos focais e das escalas jafoi orientada tanto pelo desenvolvimento teodrico da
existentes, foram criados 54 itens. Esta primeiraéscala (modelo de quatro fatores) quanto pelo
versdo da EMPA foi submetida a um processo deMétodo de Kaiser (autovalor superior a 1) e Grafico
andlise de contetdo e o nimero de itens foi reduzid de Sedimentacdo. Os itens que ndo alcangcaram uma
a 51 itens (Caneda, 2009). A EMPA deve sercarga fatorial ou uma comunalidade maior do que
respondida por meio de uma Escala Likert de cincdd,30 ou que estivessem reduzindo os indices de
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consisténcia interna da escala foram retirados dédDireito”. O quarto fator tinha trés itens ligades
analise. Os indices de consisténcia interna foramaspectos da “Exposicdo”. Este modelo explicava
analisados por meio do Alfa de Cronbach. Os itens38,50% da variancia da escala.
selecionados para cada dimensé&o da versao final da Tendo em vista o surgimento dos fatores
Escala Motivacional para Porte de Arma (EMPA) tedricos, optou-se por manter a solu¢do explogatori
foram somados para constituir o valor de cada.fatorcom quatro fatores e realizar novas analises
Os resultados foram comparados com relacdo génenetirando-se itens que ndo possuiam carga fatorial
e experiéncias prévias com arma de fogo donem comunalidade maior ou igual a 0,30. Deste
participante por meio do Teste para amostras modo, foram realizadas sete analises até chegar a
independentes. versdo final com 34 itens. O resultado do modelo
final para quatro fatores esta descrito na Tabef@sl
RESULTADOS resultados descritos na Tabela 1 apresentaraneindic
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) de 0,91 e Teste de
Os resultados da investigacdo psicométricaEsfericidade de Bartlett significativo. O primeiro
da EMPA serdo apresentados em duas segOes. fator “Arma como Protecdao” conta com 12 itens e o
primeira descrevera a andlise fatorial exploratéria segundo fator “Arma como Risco” possui 11 itens. O
os dados de consisténcia interna. A segundderceiro fator “Arma como Direito” € formado por
explorard as comparacfes entre os resultados dauatro itens e o fator “Exposicédo” ficou com sete
EMPA com varidveis sociodemograficas da amostra. itens. O modelo final explicou 48,08% da variarecia
apresentou Alfas satisfatorios para todas as escala
Andlise Fatorial Exploratéria da EMPA
As primeiras Andlises Fatoriais Exploratdrias Analises Comparativas da EMPA
(AFE) foram calculadas com o método dos ApoOs a definigdo sobre a estrutura fatorial da
componentes principais e rotacdo Varimax. OsEMPA, procedeu-se a soma dos itens pertencentes a
resultados desta primeira andlise indicaram uni totacada fator. Os escores dos fatores “Prote¢ao”,
de 13 fatores, de acordo com o método de Kaiser. Po'Risco”, “Direito” e “Exposi¢éo” foram analisados
outro lado, o Grafico de Sedimentacdo apresentoegundo os dados sociodemografico.
um total de cinco de fatores. Tendo em vista a As andlises do escores da EMPA com
disparidade entre o numero de fatores esperadotglacdo ao sexo do participante foram realizadas
teoricamente (quatro) e o alto nimero de fatoressomente para o grupo civil, devido ao baixo nimero
sugeridos pelo método de Kaiser, optou-se porde mulheres no grupo de militares. Foram
desconsiderar esta estratégia de andlise e calcul&ncontradas diferencas significativas nas
uma nova andlise fatorial para cinco fatores,comparacbes dos fatores da EMPA entre os grupos
seguindo o Gréafico de Sedimentacgéo. masculino e feminino, com exce¢do da dimenséo
Os resultados da AFE para cinco fatores“Exposicao” ¢=0,85, ns). Os participantes
mostraram-se de dificil compreens&o tedrica, ja quenasculinos pontuaram mais nos fatores “Protecéo”
continha os quatro fatores definidos teoricamente €t=5,73, p<0,001) e “Direito” t€4,72, p<0,001),
um gque possuia uma miscelanea de itens de dificiénquanto que a mulheres tiveram escores
explicacdo. Além disso, dos itens analisados,n@@és  significativamente mais altos no fator “Risco”
alcancaram a carga fatorial superior ou igual 86,3  (t=4,99, p<0,001).
por isso, ndo contribuiram efetivamente para nenhum Comparagdes entre os grupos de homens
dos fatores. Tendo em vista este resultado, omou-scivis e militares indicaram diferenca para o fator
por realizar uma AFE para quatro fatores. “Exposicdo” (=2,25, p<0,05). Para os outros fatores
Os resultados da AFE para quatro fatoresndo houve diferenca significativa.
apresentaram indice KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) de A amostra total foi dividida entre aqueles que
0,90 e Teste de Esfericidade de Bartlett signifioat séo a favor e contra o porte de arma. Comparagoes
Dos 51 itens analisados, quatro ndo alcancaram &ntre estes dois grupos apontaram para diferencas
carga fatorial igual ou superior a 0,30. O primeiro Significativas com relagdo a todos os fatores da
fator contava com 18 itens e se aproximava doEMPA. Os participantes a favor do porte pontuaram
conceito tedrico de “Arma como Risco”. O segundo mais em “Risco” #£13,25, p<0,001) e “Exposi¢ao”
fator possuia semelhangas do conceito de “Protegcdo(t=4,85, p<0,001) e menos em “Protecat1¢,98,
e possuia 20 itens. O terceiro fator tinha seissite p<0,001) e “Direito” (=15,63, p<0,001).
gue foram categorizados dentro do conceito de
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Tabela 1. Analise Fatorial Exploratoria Final dedta Motivacional Para Porte de Arma (EMPA) com o
Método dos Componentes Principais e Rotacdo Varpasx Quatro Fatores

Itens Componentes
Protecac Risco Direito Exposicéo

Arma em casa significa mais seguranca para mimbarfamilia. 0,71
A arma de fogo é a melhor forma de se defendendassaltante. 0,70
A posse de uma arma faz com que seu proprietdsm&emais seguro. 0,68
A arma de fogo é a mais eficiente forma de se defen 0,67
Arma impde respeito. 0,58 0,30
Durante uma viagem, me sentiria mais seguro sssesuma arma. 0,55
Arma de fogo previne a violéncia. 0,55
Armas tém varias funcdes, especialmente, a dealefes 0,53
Portar uma arma faz as pessoas se sentirem seguras. 0,53 0,32
A arma é um recurso para combater a violéncia. 0,52
A localidade onde moro exige que eu tenha uma arma. 0,51
Gostaria de portar uma arma. 0,51 -0,38
O porte de arma favorece o crime. 0,74
O porte de arma facilita os suicidios. 0,73
Armas estimulam o crime. 0,73
Armas causam morte. 0,67
Arma de fogo significa maior risco a vida. 0,66
A disponibilidade de armas facilita 0 nimero de todaios. 0,64
Pessoas com armas em casarn@is chances de serem mortas por armas de fc 059
gue aquelas que ndo as possuem. '
Uma pessoa armada podera desencadear um acidahtsfdra si e/ou sua famili 0,58
Armas legais podem ser roubadas e cair nas maosna® organizado. 0,58
Armas deveriam ser utilizadas somente no exerdiiprofisséo. -0,42 0,46
Armas servem para agredir e n&o para defesa. -0,41 0,44
Todo cidad&o tem o direito de decidir sobre ten&o uma arma de fogo. 0,78
Penso que é burrice desarmar os homens de bemxag deibandidos armados. 0,71
O_ ci_dadéo Poderé ter o direito de ndo querer ter amma, porém nao devera perc 067
direito de té-la. '
O direito de portar uma arma independe do motive paseu uso. 0,60
Carregar uma arma faz com que as pessoas se giothmsas. 0,80
Carregar uma arma transmite idéia de poder. 0,79
Quanto mais bonita e pratica uma arma, maior aaqitwr ela. 0,33 0,50
Em geral, as pessoas gostam de exibir suas armas. 0,38 0,49
E muito facil sacar a arma num momento de discussao 0,35 0,48
Eu me sentiria mais poderoso se tivesse uma arma. 0,36 0,44
O prazer de usar uma arma esta no fato de exibi-la. 0,31 0,37
Alfa de Cronbach 0,87 0,88 0,82 0,73
Porcentagem de Variancia Explicada por Fator 15,56% 15,06% 9,38% 8,76%
Variancia Explicada Total 48,08%
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A razéo para o desaparecimento desta dimenséo pode
DiscussAo estar relacionada a questdes geograficas. Os grupos
focais foram realizados na regido central do Estado

Neste artigo foram investigadas algumasonde a populacdo na sua maioria é proveniente de
propriedades psicométricas de validade fatorial ecidades do interior, inclusive da regido de framatei
fidedignidade da Escala Motivacional para Porte deNestas regifes, o porte de arma € uma caractaristic
Arma (EMPA) e comparados 0s escores obtidos conmarcante, que sofre influéncia de geragfes. Poo out
alguns dados sociodemograficos dos participanteslado, a coleta da EMPA foi realizada também na
Os dados do estudo foram analisados através deegido metropolitana de Porto Alegre, com
estatistica descritiva (média desvio padréo, vai@dn caracteristicas culturais distintas da regido eéd
e inferenciais. estado do Rio Grande do Sul.

Os primeiros resultados obtidos pela analise Apbs a definicdo sobre a estrutura fatorial da
fatorial revelaram uma estrutura com 13 fatores,EMPA o0s escores dos fatores Protecdo, Risco,
segundo o método de Kaiser e outra com cinco, ddireito e Exposi¢cdo foram analisados segundo os
acordo com o Gréfico de Sedimentacdo. Essadados obtidos no questionario sociodemografico
disparidade reforca a critica de alguns autoreis¢Re relativo ao sexo, estado civil ou militar e posicdo
Waller, & Comrey, 2000; Zwick & Velicer, 1986), quanto ao porte de arma (a favor ou contra). Os
ao mencionar a tendéncia do método de Kaiser poparticipantes masculinos apresentaram atitudes mais
superestimar ou subestimar o numero de fatores. Pdavoraveis ao porte, pontuando mais nos fatores
outro lado, o modelo de cinco fatores indicou uma“Protecdo” e “Direito” e menos nos “Risco” e
solucdo pouco vidvel teoricamente, ja que o quinto“Exposicdo” do que o grupo feminino. Estes
fator era uma miscelanea de itens. Diante da Wdificiresultados sdo semelhantes aos descritos por
compreensdo tedrica do modelo com cinco fatoresBranscombe, Weir e Crosby (1991), que encontraram
mostrou-se necessario desconsiderar tal estralégia uma maior percepcdo da arma como protecdo e
andlise e calcular uma nova, seguindo o numero delireito e menor como promotora para o crime entre
fatores teoricos. homens.

O modelo inicial com quatro fatores As andlises em relagcdo aos grupos a favor e
apresentou boa adequacgdo tedrica com o0s dadantra o porte de arma mostraram diferencas
analisados. No entanto, alguns itens ndo contabiuir significativas. O grupo a favor apresentou maiores
efetivamente para nenhum dos fatores. Tendo enescores no fator “Protecéo” e “Direito”, enquante g
vista esta situacdo, optou-se por manter a solugdo grupo contra teve escores significativamente mais
exploratéria com quatro fatores e realizar novasaltos nos fatores Risco e Exposi¢cdo. Deste modo, os
analises fatoriais, retirando-se itens que naoparticipantes que se revelaram a favor o porte de
possuiam carga fatorial nem comunalidade maior olarma percebem a arma como segurancga e direito do
igual a 0,30 até chegar a versdo final da Escalaidaddo. Esses dados reforcam o estudo de
Motivacional Para Porte de Arma (EMPA). Szwarcwald e Castilho (1998) quando comentam que

Ap6s algumas andlises com sucessivaso crescente indice de porte de armas por parte da
retiradas de itens, chegou-se a uma solucao fatorigpopulacdo civil esta relacionado ao sentimento de
de quatro fatores satisfatoria, na qual todosessit inseguranca diante dos crescentes indices de
contribuiam com comunalidades e cargas superioresriminalidade.

a 0,30 e os fatores com consisténcia interna

adequada. A solucéo final apresentou bons indiees d CONSIDERACOES FINAIS
adequacdo do modelo aos dados e os quatro fatores
encontrados correspondiam praticamente ao modelo De acordo com o objetivo deste estudo, que

tedrico hipotetizado. O modelo final explicou foi desenvolver e investigar algumas propriedades
48,08% da variancia e apresentou Alfas satisfatdrio psicométricas da Escala Motivacional para o Pate d
para todas as escalas. Arma (EMPA), pode-se concluir que o instrumento
Durante a analise da versao final da EMPA, demonstrou indices de validade e fidedignidade
percebeu-se que os itens que compunham a dimensa@aulequados e foi capaz de discriminar alguns grupos
“Tradicdo” do fator original “Direito/Tradicdo” (masculino e feminino, civis e militares, contrae
desapareceram. Deste modo, o nome final do fator néavor o porte etc.) da amostra avaliada. A utiizag
EMPA foi diferentemente do planejado apdés ade grupos focais mostrou-se util para o levantament
realizacdo do grupo focal, ficando apenas “Direito” das motivacbes para o uso de armas de fogo e o
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processo de andlise de contetdo foi satisfatério. APellini, M. C. B. M. (2006)Indicadores do método

analise fatorial final chegou a uma solucéo derquat de Rorschach para avaliacdo da maturidade

fatores considerada satisfatéria, de acordo com o emocional para o porte de arma de fogo

modelo tedrico. Dissertacdo de mestrado néao publicada,
No intuito de aprimorar a EMPA, sao Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, SP.

necessarias outras pesquisas que investiguerRellini, M. C. B. M. (2008). A avaliacdo psicolégic
diferentes populacdes e regides do pais, como por no campo da seguranca (publica e privada) na
exemplo, grupos de presidiarios ou infratores que atualidade: Perspectivas técnicas e éticas —
utilizaram arma de fogo. Pretende-se com este Orientacbes do Conselho Regional de
instrumento oferecer um recurso que possa ser  Psicologia. Em:V Encontro da Associacdo

utilizado no futuro como parte da avaliacdo Brasileira de Rorschach e Métodos Projetivos
psicolégica do porte de arma. Ribeirdo Preto/SP, 2008.
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