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RESUMEN: A partir de los resultados

de una investigacion sobre las practicas y
representaciones en torno al patrimonio
natural y cultural en dos sectores de Bogota,
se trata de contribuir de manera particular

a la antropologia del espacio y otras ciencias
sociales relacionadas con la nocién de
espacio, a partir del reconocimiento de las
interacciones entre diversos actores sociales
en sus entornos. En particular, se trata

de manera especifica la nocién de lugar,
agregando como elemento novedoso la
nocion de lugar-patrimonio para su gestion.
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ABSTRACT: Based on the results of a
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heritage in Bogota, this paper contributes
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disciplines associated to it. It introduces
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that will be helpful in the participatory
management of heritage, regarding social
interaction and practices in such places.
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INTRODUCCION

ESDE HACE VARIOS SIGLOS SE HA INTENTADO definir
el patrimonio con el fin de conservarlo. Una primera manifestaciéon de esta
preocupacidn se presenta en el Renacimiento occidental, pero esta se desa-
rrolla, especialmente, a partir del siglo XIX. Poco a poco se va a hablar no
s6lo de patrimonio construido, sino del natural, y, mas recientemente, de
patrimonio tangible e intangible, material e inmaterial. En varias partes del
mundo, durante las altimas décadas, muchos elementos se han vuelto pa-
trimonio®: desde los monumentos y edificios puntuales con funcién de me-
moria, los conjuntos de edificios, los centros histéricos de ciudades o pue-
blos, hasta los paisajes, las fabricas, los oficios, etc. Es decir, se han incluido
hasta elementos que en otros tiempos hubieran sido totalmente extranos a
cualquier consideracién de clase conservacionista. Mds aun, hoy en dia se
declaran patrimonio elementos que tienen pocos anos de existencia. De tal
forma, si de un lado se tiende a incluir casi de forma enfermiza todo lo lega-
do, del otro se ve también cémo la nocién misma puede ser muy volatil.

La “patrimonializacién” como proceso de definicién de lo patrimonial
ha sido hasta hace poco asunto de arquitectos, restauradores, urbanistas y
ecologos. En este proceso ha primado un interés por el patrimonio tangible y

1. Este texto se desarrolla a partir de algunos resultados de una investigacion financiada por Colciencias y la UEC,
realizada entre 2004 y 2006, y en la cual participaron otros colegas del mismo grupo: Adriana Parias, Leonardo
Garavito, Jeffer Chaparro y Claudia P. Rodriguez. Una publicacion presenta la mayor parte de estos resultados
(Parias y Palacio, 2006). De una manera u otra, todos contribuyeron a la posible elaboracion de este texto.

2. Proceso al que se le ha llamado ‘patrimonializacion’.
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monumental, bajo el supuesto de que este es entendido como un legado his-
térico que debe ser conservado, restaurado v, si es el caso, protegido ante el
desarrollo urbano impulsado por los intereses del mercado que acompanan
los procesos acelerados de urbanizacidn.

El interés de la Antropologia por los procesos de patrimonializacién
en las ciudades es reciente. Esto se debe, tal vez, a que esta disciplina centra
su atencion en los sujetos sociales y se ha ocupado de grupos marginados
dentro de la ciudad que se encuentran lejos de participar en esta patri-
monializacién. La teorizaciéon desde la Antropologia es, por lo tanto, mds
bien incipiente y se alimenta de desarrollos tedéricos europeos y de algunos
latinoamericanos que han avanzado en la disciplina, en un contexto donde
el patrimonio como legado histérico ha sido de mayor importancia en la
busqueda de una identidad nacional. Estos desarrollos, sin embargo, han
recibido un impulso con el acento que se ha puesto ahora sobre lo espacial
en la Antropologia contempordnea.

Recordamos aqui mds precisamente algunos aportes. La “proxémi-
ca”, que ha revelado cdmo cada cultura estructura de manera particular
el espacio de vida y las relaciones interpersonales que en él se inscriben
(Hall, 1966). Igualmente, la Etnografia y la Etnologia han descrito cémo, en
las sociedades no urbanas, la organizacién del espacio edificado, privado
y publico, sostiene la organizacién de los comportamientos sociales (por
ejemplo, el trabajo sobre los Bororo, de Claude Lévi-Strauss, realizado a
finales de la década de 1930 y publicado en 1955). Desde la década de 1950
se aplicaron también estos tipos de lectura a situaciones urbanas comple-
jas. Por ejemplo, la vida social en los conjuntos habitacionales populares, la
exclusidn espacial de minorias étnicas y/o de bajos recursos, con la obliga-
cion para las mismas de vivir en espacios extrafos o indiferenciados. Estos
trabajos se desarrollaron mientras que, desde las demds ciencias sociales
y sus distintos paradigmas, se multiplicaban los andlisis que evidenciaban
cémo la arquitectura y el urbanismo diseiiados bajo la influencia del llama-
do “movimiento moderno” tenian efectos negativos en la vida de los habi-
tantes de las ciudades.

En estas ultimas décadas, esta produccién de conocimientos no ha de-
jado de profundizarse combinando los enfoques conceptuales y metodolé-
gicos de las distintas ciencias sociales. Es el caso de los acercamientos que
consideran el espacio y el lugar ya no como el telén de fondo sobre el que se
desarrolla la vida social, sino reconociendo que toda practica esta localizada
en el espacio y es construida en interaccion con este, y que esta relacion esta
inmersa en una disputa de poderes (Thrift, 1996; Low y Lawrence Zuiiga,
2003). Adicionalmente, en este campo se observa una diversificaciéon tema-
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tica, donde pueden destacarse dos ejemplos opuestos: por un lado, la proble-
madtica de la multiplicacién de “no lugares” (Augé, 1992) en mundos reticu-
lares generados por la globalizacion; y por el otro, como lo deciamos —mas
recientemente, y todavia de manera incipiente—, el tema del patrimonio.
Eneste articulo presentamos el patrimonio como una emergencia socioes-
pacial dindmica que es construida colectivamente a partir de una multiplicidad
de précticas y representaciones que convergen en un lugar y que muchas veces se
encuentran en tensién. Este proceso lo hemos denominado “lugar-patrimonio”.
El lugar-patrimonio no sélo brinda la posibilidad de articular la perspectiva
antropoldgica y la del urbanismo para abordar la interpretacién de los procesos
sociales y espaciales, sino que también ofrece elementos interesantes para la
gestidn. Para este fin exploraremos las distintas maneras en las que el patri-
monio y la patrimonializacién han sido entendidos desde los discursos y las
précticas oficiales, y de parte de los habitantes en lugares especificos.
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Mapa 1. Patrimonio cultural construido y éreas protegidas en Bogotd, y las dos zonas de estudio (A, el centro
histdrico, y B, el humedal de Cérdoba). Elaboracion: Jeffer Chaparro (ver Chaparro, 2006).
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Nos basamos en una investigacién que buscaba ofrecer un andlisis de las
representaciones, practicas y vinculos de los diversos actores institucionales y
sociales en la produccién y reproduccién del patrimonio cultural y natural en
la ciudad, tomando como referencia los casos del centro histérico y el humedal
de Cérdoba en Bogotd, poniendo énfasis en los mecanismos de control y resis-
tencia a la vocacion del mercado (Parias y Palacio, 2006). Estas dos zonas (ver el
mapa 1) se definieron por dos motivos. Por un lado, la coexistencia de patrimo-
nio cultural y natural. En el centro hay una fuerte concentracién de bienes de
interés cultural que se encuentran contiguos a los cerros, los cuales constituyen
una reserva natural importante. En la zona del humedal, declarado parque eco-
logico de la ciudad en el POT (Plan de Ordenamiento Territorial), se encuentra
una urbanizacion aledana, disefiada por un arquitecto prestigioso, que fue de-
clarada patrimonio arquitecténico. Por el otro, son dos zonas representativas
del proceso de crecimiento de la ciudad, con una expansion fuerte desde los
anos 1940, tal como se puede ver en la zona del humedal, y al mismo tiempo
una (re)densificacion del tejido construido existente, como en el centro.

LA CONSTRUCCION SOCIAL DEL PATRIMONIO

Y EL PAPEL DEL LUGAR

Resulta evidente que la politica de patrimonio cumplié y cumple un papel im-
portante en la construccién del Estado-nacién y, por tanto, forma parte del
proyecto de actualizacién de la modernidad. Aquello que conforma el patri-
monio —y por eso se ha convertido en objeto de acciones de recuperacion, res-
tauracién y conservacion— ha sido durante mucho tiempo definido a partir de
una supuesta “objetividad cientifica”, sustentacién que generalmente se traduce
en clasificaciones que, ademds de autoritarias, pretenden instituir realidades
patrimoniales al amparo de enunciados excluyentes.

Varios autores (Garcia Canclini, 1997; Tello, 2002) han venido sefialando
que el discurso sobre el patrimonio es, en primer lugar, un discurso politico
que permite a la clase dominante borrar marcas locales e imponer una lectura
del pasado ajena a las vivencias del grueso de la poblacion, y, por lo tanto, logra
imponer la lectura de una clase sobre las otras. Como afirma Garcia Canclini,
el patrimonio “es el mejor lugar donde sobrevive la ideologia de los sectores
oligdrquicos”. Para analizar el patrimonio, este autor sugiere hacer uso del con-
cepto de “capital cultural” de Pierre Bourdieu, puesto que permite entenderlo
como un proceso social y simbélico que —como en el caso de todo capital- es
susceptible de ser acumulado, de ser reconvertido, de hacerlo producir rendi-
mientos y, por lo tanto, de ser apropiado de forma desigual por los distintos ac-
tores. En este sentido, se considera al patrimonio, mds que un legado cultural,
una construccion social.
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Los patrimonios de la ciudad, en gran medida, estdn localizados y, por
lo tanto, hacen parte de lugares concretos de la ciudad en donde cumplen
papeles distintos, de acuerdo con aquellas personas que viven y conviven
con ellos. En este sentido, el patrimonio estd inserto en lugares que son
construidos por sujetos concretos en sus practicas cotidianas. De acuerdo
con Massey (1997), el lugar no tiene caracteristicas fijas, ni tiene siquiera
bordes espaciales fijos. Los lugares, al ser definidos desde adentro y desde
afuera, son necesariamente espacios de conflictos y contradicciones. El lugar
no constituye entonces una tnica entidad; debe ser analizado como la con-
secuencia de una multiplicidad de intersecciones de flujos generalizados, de
estructuras de poder, de discursos y de subjetividades.

Las representaciones y practicas de los habitantes en lo que llama-
mos lugares-patrimonio dan sustento a ese capital cultural, y a través de
ellas construyen sus identidades en un proceso mutuo y dindmico, en
el que los distintos atributos de estos habitantes (la edad, el género, la
clase, lo étnico-racial, la cultura regional de procedencia, entre otros) en-
tran en juego. Puesto que es muy complejo explorar todos estos atributos,
en este ejercicio se ejemplifican mediante una de las principales fuentes
para la construccion de la identidad, es decir, la condicién de género de
las personas y su relacion con los espacios.

Asumiendo la perspectiva feminista de la Geografia y la Antropo-
logia, estamos de acuerdo en que “las personas, como los espacios, tie-
nen un género y que las relaciones sociales y las relaciones espaciales
se crean mutuamente” (McDowell, 1999; Low y Lawrence Zuiiga, 2003).
Por tanto, adoptamos la nocién de lugar en el marco de la Geografia Hu-
mana (Thrift, 1996), tanto como la perspectiva de género (McDowell,
1999), con el fin de aproximarnos a las précticas y representaciones de
los habitantes en los dos lugares-patrimonio y su connotacién local. Esta
perspectiva es nueva en los estudios de patrimonio, puesto que, primero,
parte del sujeto habitante de los lugares-patrimonio y, segundo, descubre
las diferencias y heterogeneidades desde lo local y las construcciones que
hacen hombres y mujeres a partir de su condicién de género.

Esto pone en el centro al sujeto humano (Thrift, 1996), que en este
contexto se define como un ser dindmico y descentrado. Segtin este au-
tor, el sujeto no es mental, interior, primera persona, privado... Es un ser
adaptable, dispuesto y flexible. El sujeto es corporal, espacial, sensorial,
temporal, relacional... Esta condicién relacional no sélo es concebida des-
de lo intersubjetivo sino también desde la relacidn del sujeto con las cosas
de su entorno, y localizado en el tiempo y en el espacio.
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Con respecto al contexto o a la temporalidad y espacialidad de las relacio-
nes entre los sujetos y las cosas, Thrift (1996) plantea que, mds que vivir en un
espacio y un tiempo, vivimos en el espacio-tiempo, visto de manera practica. Es
decir, en cada parcela del espacio-tiempo los sujetos y los objetos se organizan
en formas particulares que proveen orientaciones para la accién. En otras pala-
bras, los contextos no son pasivos. Como conclusién, podemos decir que todo
espacio es antropoldgico, todo espacio es practicado, todo espacio es lugar.

Es asi como el patrimonio es practicado, recordado y representado por los
sujetos en relacion con los objetos del patrimonio en un espacio-tiempo espe-
cifico y organizado en redes sociales y socioespaciales que representan dindmi-
cas delimitadas en el tiempo. Sujetos que, privilegiando la cuestién de género,
son hombres y mujeres, y, por consiguiente, sus diferentes roles y posiciones
en contextos socioculturales especificos se construyen en forma diferente y
con contenidos significativos particulares. Pero también hay construcciones
de significados que son difusas y fluidas en los espacios locales, y, por lo tanto,
también son compartidas por mujeres y hombres. Por tltimo, también hay va-
loraciones remotas o difundidas por los medios masivos, como las ideologias
de centros culturales exégenos al local o los valores de las élites locales, difun-
didos por via medidtica; o bien, ideas alternativas, como el ambientalismo y el
ecologismo, que también desempefian un papel en la construccién de significa-
dos de los habitantes de las zonas elegidas como estudios de caso, que influyen
en la resignificacion de los lugares y en las emergencias de nuevas practicas e
interpretaciones de los lugares.

DE LA VISION ESTETIZANTE DE LAS ELITES HACIA NUEVOS
MODELOS DE GESTION

Para entender el discurso oficial sobre el patrimonio, el andlisis de las po-
liticas publicas es una entrada privilegiada (Garavito, 2006). Desde el ori-
gen del Estado colombiano, sus gobiernos han declarado distintos tipos de
objetos que denominan patrimonio nacional® y que han sido definidos y
gestionados a partir de una normativa especial. Inicialmente, a través de
la adhesién a convenios internacionales desde la década de 1930, como el
Tratado sobre defensa y conservacion del patrimonio histérico, propuesto
en 1933, incorporado a la legislacion nacional en 1936, y la Convencién para
la proteccién del patrimonio mundial cultural y natural, propuesta en 1972,

3. Como un conjunto de bienes propiedad de la Nacion, que aparecen como una coleccién arbitraria de elementos
aislados, que incluyen desde trofeos de las luchas de independencia, monumentos, conjuntos arquitecténicos,
parques, obras de arte, festivales, hasta la diversidad lingtiistica y biologica (Garavito, 2006: 240).
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aceptada por el gobierno en 1983, y que ha recibido posteriores desarrollos
con la Ley 1185 de 2008*.

Este discurso, generado en otros contextos y adoptado por el Estado co-
lombiano, considera el patrimonio como un legado que permite conservar la
memoria histérica y fundamentar una identidad unitaria. Hasta ese momento
el patrimonio era definido por unos sectores técnicos y desde las élites, que re-
saltan una vision monumentalista del patrimonio que privilegia el patrimonio
tangible. Esta visiéon promueve e instaura un valor simbdlico general, pero no
incluye la relacién cotidiana que mantienen las personas con el patrimonio.

En Bogot4, esta vision estetizante de las élites se puede ver reflejada en
dos tipos de documentos que pretenden representar a la ciudad: las guias tu-
risticas y los retratos fotograficos durante la segunda mitad del siglo XX (Lu-
lle, 2006). Estos textos® tienen rasgos comunes: valoran una ciudad limpia,
diurna, solar, moderna, olvidando totalmente su parte informal o popular. El
patrimonio aparece casi siempre en tensiéon con los simbolos de la moderni-
dad, enfatizando lo construido y dejando poco lugar a lo natural. En el nucleo
predominan elementos culturales, religiosos e institucionales (la catedral, la
Plaza de Bolivar, el Camarin del Carmen, las iglesias San Francisco y Veracruz,
Monserrate, museos del Oro y Nacional, unas calles y casas de La Candelaria,
etc.). Este nucleo permanece, aunque, en paralelo, algunos elementos desapa-
recen y otros surgen en periodos contemporaneos. Sin embargo, estos elemen-
tos siguen siendo bdsicamente arquitectonicos, y ubicados en el centro (por
ejemplo, las Torres del Parque); pocos lo son en el pericentro o en la periferia,
aunque, entretanto, se declararon bienes de interés cultural en estas zonas de
la ciudad. Més recientemente, se observa una tendencia a una representacion
del patrimonio “estetizante”, que lo pone en escena, jugando con efectos de luz
o de toma fotografica, y lo reduce cada vez mads a una sola fachada, distante de
las vivencias de quienes todavia lo ocupan.

A partir de la Constitucién Politica de 1991, se ha buscado dar un vuelco a
la estructura y funcionamiento del Estado, lo cual tiene consecuencias directas
sobre la accion gubernamental en general y, por lo tanto, también en el sector
del patrimonio. Entre las reformas centrales se encuentran:

1) La instauracién del modelo de democracia participativa, al lado del modelo repre-
sentativo. Esto implica la revisién del modelo arriba-abajo, donde la identificacién y
gestion de los bienes declarados patrimonio son, principal o exclusivamente, reali-
zadas por organizaciones gubernamentales y expertos (Salazar, 1999). En contraste,

4. Esta Ley es posterior a la investigacion aqui presentada y, por lo tanto, no profundizaremos en ella.
5. Nos referimos aqui a un corpus constituido por siete guias turisticas sobre Bogotd y nueve retratos en los cuales
domina lo iconogréfico.
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la democracia participativa favorece un modelo en el cual la identificacién y gestion
del patrimonio incluyen de forma necesaria a las personas y a las comunidades.

2) La declaracién constitucional de una identidad multicultural. Esto legitima
la identificacién de bienes patrimoniales locales en relacién con grupos par-
ticulares, al contrario del anterior modelo de identidad nacional univoco que
privilegiaba sélo algunos patrimonios.

3) La reforma de la administracién ptblica hacia un sistema descentralizado, lo
cual brinda de forma progresiva la autonomia, la responsabilidad y los medios
para que los gobiernos locales de las entidades territoriales desarrollen estrate-
gias propias de identificacion y gestion del patrimonio®.

A partir de esta Constitucién Politica se ha desarrollado un marco legislativo
que busca considerar las particularidades y necesidades propias y la diversidad de
contextos, lo que ha obligado a transformar esta concepcién de patrimonio unifica-
do, y se abre la posibilidad de la declaratoria de una gama amplia de patrimonios.

Estos cambios legislativos han dado posibilidades para un nuevo tipo de
patrimonio emergente, definido desde la perspectiva de sectores que hasta hace
poco no hacian parte del proceso de patrimonializacién’. Un ejemplo es la de-
claratoria reciente (2007) en Bogotd, como patrimonio turistico y cultural, de la
localidad de Usaquén, del Mercado de Las Pulgas de la Asociacion de Expositores
Toldos de San Pelayo, creandose ademads el Festival Turistico-Cultural Las Pulgas
de San Pelayo de Usaquén.

El otro campo de la accién publica que afecta al patrimonio es el del
ordenamiento territorial y la planeacién y gestién urbana, en un contexto
especial de descentralizacién, democratizacién y racionalizaciéon de la pla-
neacién en curso desde finales de la década de 1980, y con unos gobiernos
municipales de un nuevo corte desde los afios 90 (Lulle, 2006). Varios planes
se han derivado de estos procesos, como el Plan de Ordenamiento Territorial
(POT) del Distrito. Es importante resaltar que el POT da un cierto lugar a las
centralidades, principalmente la tradicional (el centro histérico y zonas ale-
danas), lo cual se cruza con un el interés de la administracion publica por la
conservacion del patrimonio y con el hecho de que, en su mayoria, los bienes
de interés cultural se ubican en el centro de la ciudad.

Otro plan, ya més especifico, todavia no adoptado en el momento de nuestra
investigacion, es el Plan Zonal del Centro (PZC). De manera muy resumida, se
resaltaron dos debilidades del andlisis del diagnéstico presentado en dicho plan,
como la falta de la dimensién espaciotemporal y la debilidad en el andlisis de-

6. Articulo 313 de la Constitucion.
7.No se tiene en cuenta aqui la nueva ley de cultura, muy recientemente adoptada.
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EMPRESA RENOVACION URBANA

MIN. CULTURA

CORPORACION LA CANDELARIA

Gréfica 1. Sociograma de coparticipacidn en proyectos y acciones de gestion del patrimonio cultural y natural.
Fuente: entrevistas de la investigacion®.

mogréfico y sociocultural. Por un lado, el centro tiene una cierta “profundidad
territorial”, debido a los multiples cambios en su configuracion espacial; incluso,
puede ser leido como una clase de ‘palimpsesto’. Sin embargo, esta dimension es-
paciotemporal aparece muy poco en el diagndstico.

De otra parte, domina una lectura en términos cuantitativos que oculta
una composicion socioecondémica y dindmicas demograficas complejas, con la
presencia de la pobreza pero en convivencia con otros grupos socioeconémicos.
Igualmente, al sobredimensionar el fenémeno de salida de residentes del centro,
se borra el hecho de que otros tienen un fuerte arraigo en este sector y aspiran a
seguir viviendo en él.

Por dltimo, senalamos que —si bien la administracién distrital dice haber
recurrido en varios casos a un proceso participativo con la comunidad- tanto el
andlisis de los planes como las entrevistas que realizamos con representantes de
organizaciones gubernamentales evidencian que, por un lado, este proceso es mas
objeto de un discurso que de una practica (Palacio, 2006). Y, por el otro, se eviden-
cia una mayor iniciativa autogestionaria de las organizaciones locales en los temas
de conservacion de la naturaleza en sus habitats que su participacién en los proce-
sos de patrimonializacién del espacio construido (ver la grafica 1)*

8. CAB, Convenio Andrés Bello; CAR, Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca; DAMA, Departamento
Administrativo de Medio Ambiente; DAPD, Departamento Administrativo de Planeacion Distrital; EAAB ESP,
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota; IDCT, Instituto Distrital de Culturay Turismo; MAVDT, Minis-
terio de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial; RHSB, Red de Humedales de la Sabana de Bogots;
JAC, Junta de Accion Comunal Barrio Niza Sur; Concejo de Bta, Concejo de Bogotd

9. Esta gréfica fue construida a partir de entrevistas con un nticleo de instituciones relevantes para la definicién y gestion
del patrimonio natural y cultural, a fin de detectar su coparticipacion en proyectos relacionados con este patrimonio.
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Nétese la separacion de los subconjuntos de actores articulados a los
procesos de gestion del patrimonio en el centro histérico (arriba) y los sub-
conjuntos relacionados con la gestién del humedal de Cérdoba (abajo) y sus
dindmicas. Se observa mayor concentracidn de actores en la parte de abajo
que en la de arriba, y mayor dispersion de los subgrupos arriba, que abajo.
La Ginica organizacién que establece puente entre las dos dindmicas es el
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital (DAPD). Asi mismo,
se puede identificar mayor nimero de actores locales participantes en los
proyectos del subconjunto de abajo, que en el de arriba.

La gréfica describe la coparticipacion de actores en los proyectos ins-
titucionales en torno al patrimonio, donde las flechas denotan la participa-
cion de actores en dichos proyectos. Los nodos simbolizados con un circulo
negro son las instituciones entrevistadas y los nodos simbolizados con los
cuadrados grises representan los actores que participan en los proyectos de
las instituciones. Nétese que se destacan de forma repetida actores como
nodo negro (IDCT) y como nodo cuadrado (IDCT), de acuerdo con su rol de
proponente de proyecto o como participante en el proyecto de otro.

Este mismo andlisis de redes muestra que existe poca coordinacién
interinstitucional, lo cual dificulta la planeacidn y la gestién del patrimonio
como un elemento estructural del desarrollo de la ciudad, en lugar de cons-
tituirse en un sector mas de la planeacién.

EL LUGAR-PATRIMONIO ENTENDIDO DESDE

LAS REDES SOCIALES

El patrimonio es practicado y representado por los sujetos en relacién con
los objetos del patrimonio en un espacio-tiempo especifico y organizado en
redes sociales y socioespaciales que representan dindmicas delimitadas en
el tiempo. Sujetos que son hombres y mujeres, y, por consiguiente, sus dife-
rentes roles y posiciones en contextos socioculturales especificos se cons-
truyen en forma distinta y con contenidos significativos particulares. Pero
también hay construcciones de significados que son difusas y fluidas en
los espacios locales, y, por lo tanto, también son compartidas por mujeres
y hombres. Por dltimo, también hay valoraciones remotas o difundidas por
los medios masivos, como ideologias de centros culturales exdgenos al local
o los valores de las élites locales, difundidas por via medidtica; o bien, ideas
alternativas como el ambientalismo y el ecologismo, que también cumplen
un papel en la construccién de significados de los habitantes locales de los
estudios de caso, que influyen en la resignificacién de los lugares y en las
emergencias de nuevas practicas e interpretaciones de los lugares.
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A través de los resultados de una encuesta entre los habitantes de los luga-
res-patrimonio y grupos de discusién se acercé a un entendimiento de las redes
sociales y socioespaciales de las representaciones y practicas, teniendo en cuenta
(i) las tensiones entre valoracién y uso del patrimonio por parte de los habitan-
tes diferenciados por género, cercania y saberes; (ii) las formas de construir las
identidades con el lugar hacia afuera y hacia adentro; (iii) las formas de proyectar
el lugar en propuestas de gestion local, y su relacién con un patrimonio mas am-
pliado en el contexto de la ciudad y en relacién con el patrimonio declarado en el
marco politico-juridico (Van der Hammen y Palacio, 2006).

VALORACION Y USO DEL PATRIMONIO

En cuanto a la primera dimensién, encontramos una importante heteroge-
neidad de desarrollos locales en torno a la valoracién y usos del patrimo-
nio’. Para el humedal de Cérdoba, los lugares considerados importantes
coinciden con aquellos que estdn involucrados en las pricticas cotidianas
de los habitantes. Podriamos decir que aqui existe una identificacién entre
lo valorado -y, por lo tanto, sujeto a ser patrimonio— y lo apropiado en el
uso cotidiano. El discurso sobre los valores patrimoniales de este lugar es
apenas emergente, y, por lo tanto, esos valores no han sido incorporados de
manera generalizada por los habitantes. Por ello, la valoracién se presenta
a través de las practicas. Algo distinto ocurre con los habitantes del cen-
tro histérico, para quienes no coincide completamente lo valorado o patri-
monial con los espacios incorporados en las practicas cotidianas. El valor
simbdlico puede llegar a desligarse del valor de uso. En el centro histérico
se ha consolidado una serie de discursos generalizados apropiados por los
habitantes, y, por lo tanto, su valoracién no necesariamente pasa por un
proceso valorativo a través de las practicas cotidianas.

La exploracién de las representaciones y valoraciones de los habitantes de
lugares considerados de valor patrimonial ha arrojado una serie de observaciones
interesantes. En primer término, se puede decir que en cada lugar hay una serie
de elementos emblematicos sobre los que existe un consenso respecto a su valor
patrimonial. En el centro, estos elementos son la Plaza de Bolivar, el cerro de
Monserrate y el Museo Nacional. En la zona del humedal, son el humedal mismo
y los parques. Junto con estos elementos emblematicos, los habitantes de los dos
sectores diferencian y valoran una gran cantidad de elementos; en el centro se
valoraron 380 elementos, y en la zona del humedal, unos 110, lo que muestra un
dominio del lugar y las multiples formas que existen para relacionarse con él.

10. La encuesta de la investigacion incluyo preguntas acerca de los lugares mds importantes y acerca del uso de los
lugares, que luego fueron analizados seguin sexo y lugar de residencia en la periferia o en la zona central.
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La centralidad de estos lugares a partir de la valoracién y uso por parte
de los habitantes muestra una red de lugares coincidentes para el caso del
humedal de Cérdoba, pero no asi para el caso del centro histérico. En este
ultimo observamos la consolidacién de dos subgrupos fuertes en la red, a
partir de dos formas de vivir el lugar. Una desde la perspectiva de una su-
bred de espacios publicos, y en la otra, una suerte de subred de espacios
culturales (ver la gréfica 2).

El tamafo de los nodos (lugares) se establece de acuerdo con el grado
nodal (nimero de residentes que lo visitan), y el espesor de las lineas lo marca
la fortaleza del vinculo, dado en este caso por la frecuencia y continuidad de
las practicas en el lugar por parte de los residentes.

Cada lugar-patrimonio posee unas funciones distintas. El centro se ha
configurado a partir de una variedad de funciones politico-administrativas,
comerciales, religiosas, culturales, turisticas, residenciales, mientras que en la
zona del humedal de Cérdoba predominan las funciones residencial y comer-
cial. Se puede afirmar que la funcién de centro politico-administrativo no pa-
rece tener hoy un peso muy importante para los habitantes del centro histérico,
al igual que lo comercial se valora en cuanto practica social pero no a partir
de su valor simbdlico. Por el contrario, en la zona del humedal de Cérdoba la
funcién comercial tiene un peso importante en la valoracién simbdlica y de uso
de sus habitantes.
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Un aspecto que llama mucho la atencion es que la religion y las iglesias
no aparecen en las distintas expresiones de valoracién del patrimonio; sin
duda, un reflejo de la secularizacién de la sociedad. Es cierto que en el cen-
tro existen muchas iglesias importantes, pero ninguna de ellas es percibida
tan importante como para que exista un consenso sobre su centralidad en
la valoracién. Por ejemplo, la catedral Primada, en ese sentido, parece casi
ausente en la valoracién de los habitantes del centro. Aun como conjunto,
las iglesias ocupan un lugar muy modesto en la valoracién, después de los
museos, las plazas y parques, y los teatros. En la zona del humedal, el nd-
mero de iglesias es mucho mds bajo: los habitantes nombran siete iglesias.
Aqui tampoco aparecen las iglesias entre los elementos més valorados por
los habitantes; ellas aparecen después del humedal, los parques, los centros
comerciales, y hasta después de elementos como el Colegio Agustiniano o
los clubes sociales ubicados en esta zona, sitios restringidos en su acceso
directo para la mayoria de los habitantes.

La revisién de los datos no muestra diferencias marcadas entre hom-
bres y mujeres en cuanto a los lugares mds valorados de la ciudad. En ese
sentido, se puede senalar que los espacios y practicas mds valorados son
compartidos por hombres y mujeres. Algunos pocos elementos si aparecen
valorados exclusivamente por uno de los géneros (ver la grafica 3). En esta
perspectiva, se puede nombrar un comercio mas masculino: los almace-
nes de ‘eléctricos’, los cines rojos, los concesionarios de automéviles, los
bares y billares, asi como casinos; o un comercio més femenino, como los
almacenes de hilos y botones. En ninguno de los casos se trata de una va-
loracién generalizada.

Sin embargo, es notoria la mayor sensibilidad de las mujeres frente
a los elementos naturales, como cerros, humedal y parques, cuestiéon que
aparece en todas las dimensiones del patrimonio que se exploraron. Esta
sensibilidad se expresa ademds en la alta valoracidn que ellas confieren a
los seres vivos que se encuentran en esos espacios, especialmente en el hu-
medal de Cérdoba (ver la gréafica 4). Los hombres, a su vez, muestran una
mayor sensibilidad frente a los elementos arquitecténicos.

También se observé una diferencia de género en el proceso de abor-
dar el entorno. Por lo general, el conjunto de las mujeres nombra una va-
riedad mayor de elementos. En los grupos focales fue notoria la diferencia
de género en la manera de acercarse al entorno. Los hombres tienden a
enfatizar elementos individuales, mientras que ellas muestran una tenden-
cia a pensar el entorno en términos globales, y generan con facilidad una
zonificacidn. Si bien se detecté una secularizacién del patrimonio, son las
mujeres quienes muestran mayor valoracidn respecto a las iglesias.
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Gréfica 3. Relacion entre los habitantes (diferenciados por género) del centro histérico y los lugares visitados.
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La distancia de la vivienda a los elementos considerados patrimonio
tiene implicaciones para la valoracion que se hace de estos elementos. En
especial, en el humedal de C6rdoba se observa una clara relacion entre la
valoracién y la preeminencia que ocupa en las practicas cotidianas de los
habitantes y su distancia respecto a él. Hay una serie de lugares cercanos a
la residencia que valoran mucho los que habitan cerca, como ciertos par-
ques o iglesias, que tal vez se pueden considerar patrimonio barrial, antes
que de la zona. Pareciera que, en general, se puede decir que, a menor dis-
tancia, mayor el vinculo que se establece con el lugar.

En el centro se detect6 esta misma relacion entre distancia de los lu-
gares a la vivienda y su valoracidn, en especial en las actividades cotidianas,
aunque menos marcada entre el uso que hacen los habitantes de la zona
definida como céntrica y aquellos lugares ubicados en la zona periférica.

CONSTRUCCION DE IDENTIDADES A PARTIR DEL LUGAR

Las identidades son relacionales, esto es, se producen a través de la marcacién
y la diferencia, entre identidad y alteridad, entre mismidad y otredad. Por lo
tanto, en cuanto a la segunda dimension de este estudio —los procesos de cons-

Casas Comunitarias
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truccion de las identidades—, se observa coincidencia en torno a algunos ele-
mentos emblemadticos de cada lugar-patrimonio que muchas veces coinciden
entre “lo de mostrar” y “lo de ensefiar a las futuras generaciones”, con algunas
diferencias entre los elementos patrimoniales seleccionados para estos fines!
En este proceso, el capital cultural se diversifica sosteniéndose en distintas
practicas como el turismo y la educacion, mostrando distintos valores. En las
practicas de ‘mostrar’ y ‘ensefiar’ los habitantes manifiestan como estd cons-
truida su identidad con el lugar a través de una red de elementos particulares,
que dan cuenta del contenido significativo que representa para ellos.

En el centro, el elemento mas valorado es el Museo Nacional, un lugar
que se percibe como importante porque ahi se conserva la historia, la ‘gran-
deza’ de la Nacion. Otro lugar considerado importante es la Biblioteca Luis
Angel Arango, sitio en donde se conserva el patrimonio documental. A la
hora de mostrar el centro a un extranjero, no se piensa en llevarlo a un lugar
como la biblioteca sino que se buscan elementos que pudieran impresionar,

11. En la encuesta se indago sobre aquellos lugares que mostrarian a un extranjero y aquellos que ensefarian a un
hijo, mientras que en los grupos focales a los participantes se les pidid elaborar una guia turistica y una cartilla
educativa del lugar.
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como el cerro de Monserrate, un lugar imponente desde donde se puede ob-
servar una imagen global de la inmensa ciudad. El Capitolio es el siguiente
elemento a mostrar, tal vez por su monumentalidad y como expresion del po-
der politico, al igual que el Museo del Oro, lugar donde se conservan riquezas
de la Nacién. A la hora de ensefar el centro a los hijos, aparece en primer
lugar el Museo del Oro, donde se expone la riqueza en oro, se ilustra sobre el
desarrollo cultural de las culturas precolombinas, y, por lo tanto, pareciera
percibirse el pasado indigena como el fundamento de la identidad cultural.

Finalmente, la Plaza de Bolivar es el lugar mas frecuentado. El sitio es
percibido como el corazdn de la ciudad y aun de la Nacién, de movimientos
importantes, con la presencia del Capitolio, el Palacio de Narifio y la Cate-
dral. Pareciera el lugar pensado para pasar el rato, para tomarse una foto y
alimentar a las palomas con maiz, o simplemente para ver pasar personajes
de la vida publica.

Algo distinto ocurre en el estudio de caso en el norte de la ciudad, en don-
de las distintas indagaciones llevaron a sefialar al humedal y los parques como
los lugares mds importantes, tanto desde la perspectiva de lo que se mostraria
a un visitante como de enseiar a las nuevas generaciones. Resulta, ademis,
ser el lugar sefialado mds importante en las practicas cotidianas, un sitio para
caminar, hacer deporte, o simplemente para contemplar. Algunos elementos,
como el Colegio Agustiniano, se consideran importantes, pues sirven de punto
de orientacién, pero no desde la perspectiva de un visitante, o para ensefar a
un hijo. El valor arquitecténico del barrio Niza Sur se aprecia en especial para
mostrar a un visitante. Es un patrimonio que no se valora en cuanto a ofrecer
una referencia a las nuevas generaciones.

PATRIMONIO VIVIDO Y PATRIMONIO DECLARADO

Respecto a la tercera dimensién de este analisis sobre la gestion del patri-
monio y su localizacién en un contexto ampliado como es la ciudad, y en un
marco normativo como es el POT, alcanzamos algunos resultados intere-
santes en cuanto a la emergencia de un interés local'>. Aquellos habitantes
que estan vinculados con el tema del patrimonio o con su defensa han cons-
truido un saber més detallado y una preocupacion mas central hacia su con-
servacion y formas de apropiacién por parte de los habitantes. Esto refleja la
construccién de un sentido del lugar. En ambos casos, los habitantes menos
formados en los temas del patrimonio muestran mayor preocupacién por

12. En la encuesta se pregunto acerca de cambios urbanisticos proyectados sobre los lugares, y en los grupos
focales se pidid a los asistentes elaborar un plan de gestion para el lugar.
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otros aspectos, como la seguridad, y el lugar visto primordialmente desde
su funcién como sitio de residencia.

Es claro que, en los dos casos, hay iniciativas concretas por parte de los
habitantes con disposicion a participar en espacios y escenarios donde se les
permita expresar sus opiniones y posiciones. Dichas opiniones, ademads, estan
construidas a partir de un conocimiento que tiene un nivel de especialidad,
tanto por la experiencia como por el desarrollo de intereses especificos. Los
habitantes son fluidos en los procesos de revalorar el patrimonio, como sujetos
individuales que estdn vinculados a distintas redes intersubjetivas, y a la vez
son nodos de recepcién de valores colectivos. De esta manera, incorporan as-
pectos locales y emergentes, como las nuevas bibliotecas y espacios publicos;
valoran el saber y los oficios de las personas como patrimonio, se apropian de
la naturaleza como un bien comudn con valor patrimonial, e incluso llegan a
hablar del patrimonio vivo.

Desde cualquier lugar de la ciudad, el centro histérico y sus cerros ale-
dafios ocupan un lugar central en la patrimonializacién. También se ha vis-
to que hay una serie de elementos de reciente aparicion en el paisaje de la
ciudad, como el Parque Simén Bolivar o la Biblioteca Virgilio Barco, que se
consideran patrimonio tanto por parte de los habitantes del centro como del
norte de la ciudad. Sin duda, los medios han contribuido a acelerar el proceso
mediante el cual los elementos urbanos se van patrimonializando. Otros ele-
mentos emergentes, como el barrio Niza Sur, no son reconocidos de manera
generalizada por sus habitantes como elementos patrimoniales, y menos aun
por los del centro. En el caso de los humedales, hay una valoracién positiva en
el nivel local que no es compartida con los habitantes del centro, y, a su vez,
los habitantes de la zona de Cérdoba no confieren un valor patrimonial a los
otros humedales de la ciudad.

La coincidencia entre lo que los habitantes reconocen y la definicién de
bienes patrimoniales en el POT es aproximadamente de un 50%. Las mujeres
tienden por lo general a coincidir un poco mas con la valoracién oficial. En
el humedal, esta coincidencia aumenta cuando se piensa la ciudad mds alld
del entorno inmediato. En cambio, en el centro esta coincidencia disminuye si
se piensa en el resto de la ciudad. El peso menor de los elementos declarados
patrimonio se da en la valoracién desde su importancia para las actividades co-
tidianas, y va aumentando en la medida en que se piensa el lugar como un sitio
para mostrar a un extranjero (en la expresién monumental) o para ensefar a un
hijo (en la expresién del patrimonio como acervo).

Los habitantes, por lo general, prefieren las acciones de conservacidn, res-
tauracion y recuperacién, no solo de los aspectos construidos, sino también
de las practicas. En el caso del humedal de Cérdoba, existe un claro consenso
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sobre la necesidad de conservar el humedal, y los habitantes estdn de acuerdo
en que no desean la construccién de nuevos centros comerciales en su entorno,
que prefieren mantener su vocacién como darea residencial. Después, hay una
serie de acciones en las cuales la poblacién no muestra un acuerdo, como en el
tema de la ampliacion de la malla vial, los procesos de urbanizacién o la cons-
truccion de ciclorrutas.

En cuanto a la gestidn del patrimonio, las mujeres proponen acciones di-
rectas con los pobladores haciendo énfasis sobre la educaciéon y la concerta-
cién; mientras que los hombres enfatizan el cumplimiento de las normas, la
necesidad de informar y la accidn institucional. En el centro, a pesar del con-
senso generalizado entre sus habitantes sobre las reformas, las propuestas de
renovacion y modernizacién atin no son claramente aceptadas por todos. Sin
embargo, hay mayor aceptacion sobre temas como la recuperacién de los cerros
para la ciudad, aumento de la oferta educativa y la peatonalizacion. Alrededor
de la conservacion del patrimonio natural los habitantes muestran un mayor
acuerdo, mientras que en las intervenciones urbanas hay mayores disensos.

CLAVES DE LA MEMORIA COTIDIANA

EN EL LUGAR-PATRIMONIO

En un contexto posmoderno que reconoce la diversidad y la presencia de mual-
tiples identidades y lecturas sobre una realidad, es necesario enfrentar el patri-
monio de otra manera, haciendo visibles otras lecturas en las que aparece un
patrimonio ya no ‘congelado, estético, conservado y guardado’, sino que se va
renovando, ‘segtn fluye la vida’.

De acuerdo con esta vision, el patrimonio puede ser un conjunto de claves
de la historia que se reviven, se les confieren nuevos sentidos y se resignifican
en el presente. Cada individuo o sujeto construye una relacién particular con
elementos y practicas que considera importantes para su identidad y que, por lo
tanto, de alguna manera desearia conservar. Estos elementos y practicas pue-
den ser muy personales, pero también pueden ser compartidos y construidos
a través de las practicas colectivas. Es entonces cuando estas claves tienen un
papel en la conformacién y reafirmacién de identidades colectivas en el lugar.

A través de los testimonios de quienes han vivido o viven estos lugares
en Bogot3, se puede dar cuenta de la memoria del lugar al que confieren valor
y sentido, y que, en ultimas, son los que sustentan el patrimonio®. Es m4s, los
mismos testimonios se constituyen en patrimonio, hacen parte de la dimen-
sion intangible de todo patrimonio (Van der Hammen, 2006).

13. En la investigacion se construyeron historias de vida de mujeres y hombres de distintas generaciones que
vivieron o viven en estos lugares.
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El recorrido por las aproximaciones sobre patrimonio cultural y natural,
asi como el repaso por la cotidianidad y las vivencias de los pobladores, mues-
tran cdmo el lugar-patrimonio se revive y se le confiere sentido a partir de su
resignificacion desde un presente. Los sentidos y significados se transforman y
ajustan en el tiempo.

El recorrido por la cotidianidad y las vivencias de La Candelaria muestra
como se ha dado el proceso de transformacion fisica, acompaiiada de sus im-
plicaciones sociales. Se evidencia con claridad un cambio fundamental de vida
de pueblo con su arquitectura y sus ritmos de vida, y cotidianidad en general,
pasando a un proceso de modernizacién con evidentes impactos sobre el cen-
tro histérico, sobre el barrio y sobre las relaciones establecidas desde la vivencia
o la cotidianidad de sus pobladores o sus antiguos pobladores.

Tal vez la clave histérica que se mantiene es el deseo de vivir La Cande-
laria como pueblo.

Lo que duele es que se pierdan las buenas costumbres, la socializacién del “sep-
timazo”, el “paseo de olla” a los cerros, el saludo al artesano vecino, los tertu-
liaderos y los lugares tranquilos para el encuentro de los pueblerinos, asi como
la charla en la plaza de mercado, junto con todos los olores y los sonidos que
acomparfian esta vida. (Testimonio de un habitante [Van der Hammen, 2006])

Pero se ha venido dando paso a un proceso de reconfiguracién urbana, en
donde se mantienen elementos fundamentales de la arquitectura de La Cande-
laria, como sus fachadas, techos y balcones y algunas calles empedradas, y un
proceso de conservacion y embellecimiento, que se concibe desde los poblado-
res como un afdn por mostrar una imagen, pero sin considerar que son ante
todo espacios usados por sus habitantes.

Mientras los cambios de uso aparecen por doquier, favoreciendo lo
institucional, se quedan las casas sin habitantes, y el lugar sin quién com-
prar en las tiendas o plazas, y las iglesias sin bautismos ni matrimonios.
Con esto se estd manejando un patrimonio de cascardn, que so6lo alcanza
a evocar en el visitante algo de la historia del lugar, pero no a promover las
vivencias de los pobladores.

El manejo del patrimonio de fachada ha llevado a un proceso de ‘musei-
ficacion’ del lugar, en juego con el auge del turismo, que abre camino a otras
posibilidades, puesto que aquellos oficios asociados a una vida de pueblo, como
sucede con los artesanos en el centro histdrico, se han convertido, junto con
las presentaciones de eventos rituales como la Fiesta de Reyes, en elementos
tipicos y folcléricos dignos de ser admirados y fotografiados.

En los cerros aledanos al centro histérico la clave parece ser una re-
laciéon continua entre lo rural y lo urbano, una convivencia y prestacién
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de servicios de todo tipo, que se ha establecido a través de sus pobladores.
Servicios que, de acuerdo con los testimonios de los pobladores de los ce-
rros y La Candelaria, hacen parte de su patrimonio, pero que se encuentran
amenazados por las medidas de patrimonializaciéon de s6lo uno de estos
servicios, el de suplir agua, que tiende a desplazar y a prohibir otros usos.

En este sentido, el patrimonio tiene algo de caprichoso: lo que para unos
es valioso y digno de conservar o preservar, para otros se constituye en obsta-
culo, en especial para el desarrollo. Lo que para unos es vivido y debe ser vivido,
para otros es s6lo un objeto observable desde una estética externa.

La patrimonializacion se inicia ante la amenaza de desaparicion. Las
leyendas de La Candelaria se registran cuando ya nadie las cuenta en los
corredores de una escuela o escondido en un patio. Las iglesias se restau-
ran cuando se estan quedando sin parroquianos. Se arreglan las plazas de
mercado cuando ya no quedan compradores. De la misma manera, los ce-
rros se protegen cuando la mayoria de sus quebradas ha desaparecido, y los
humedales se rescatan cuando en su gran mayoria han desaparecido ante el
avance del desarrollo urbano.

El patrimonio es un fenémeno paradéjico y altamente cambiante; algunos
procesos de patrimonializacion se inician desde la institucionalidad, como es el
caso del centro histdrico o los cerros orientales. Otros construyen patrimonio
desde una visién cotidiana y colectiva, como en el caso del humedal de Cérdo-
ba, que ha pasado de ser considerado una chucua o lodazal que le quitaba valor
para un uso rural, a un cafio maloliente, resultado de la urbanizacién acelerada,
y que luego se convertiria en patrimonio natural, con una amplia valoracién
social, por la biodiversidad y los servicios ambientales y escénicos.

La zona del humedal de Cérdoba vive una ruptura con un pasado rural
cuando alli se construye el barrio Niza, que en su historia de desarrollo tuvo su
momento en que se vivié de manera aislada, en donde las relaciones entre veci-
nos tejieron una comunidad que compartia vivencias similares y un sentido de
pertenencia. Los procesos de arraigo y sentido de pertenencia fundamentados
sobre las vivencias son la base para la construccion de valores patrimoniales,
asf como para las acciones de recuperacion y proteccion.

No considerar a los pobladores, con sus vivencias y valoraciones, lleva
a fomentar un patrimonio ‘cascarén’, fragil como el huevo, ya que se puede
romper con facilidad al no tener ‘dolientes’ que desde su cotidianidad estén
dispuestos a vivirlo para protegerlo. En este sentido, el patrimonio natural y
cultural no muestra diferencia alguna. Su valoracién en ambos casos es social
y se inicia desde las vivencias que tejen relaciones entre pobladores y lugares.

El patrimonio se va definiendo entre un ‘nosotros’, los pobladores, y unos
‘otros’, agentes expertos o institucionales. En algunos casos, como en el cen-
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tro histdrico de Bogotd, los habitantes pueden sentir que unos otros, exper-
tos, representantes del gobierno, artistas y hasta turistas, se van apropiando
de ‘su’ patrimonio, sobre el que van perdiendo dominio. En otros casos, estos
pobladores asumen -y se apropian de— un discurso que proviene de unos otros,
expertos, para convertirlo en un patrimonio vivido sobre el que se busca man-
tener activamente un dominio.

CONCLUSION

La antropologia del espacio tiene mucho que aportar a la forma de entender el
patrimonio como vivencia, como construccién social, y desde el sentido que
le confieren los mismos habitantes de los lugares. Igualmente, es importante
que este acercamiento se enriquezca con aportes metodologicos mds cuan-
titativos, desarrollados primordialmente por otras ciencias sociales, como el
andlisis de redes sociales.

Parece que la apreciacién del patrimonio como una construccién social
ha cuestionado la manera tradicional de identificarlo, declararlo y gestionarlo.
Esto ha abierto posibilidades nuevas para la participacion ciudadana, pero esta
por ahora se queda en el nivel del discurso y no alcanza a generar practicas
efectivas para esta participacion. La construccién colectiva del patrimonio en-
tre las organizaciones gubernamentales y no gubernamentales y los ciudada-
nos-habitantes de estos lugares no es atin un didlogo explicito y abierto.

En efecto, si bien se ha pensado en una descentralizacién y territoriali-
zacién de la gestion del patrimonio, este, en la practica, se gestiona de manera
fragmentada, disociando lo natural de lo cultural, lo tangible de lo intangi-
ble, mientras que para los habitantes estas dualidades conforman una unidad
no separable. Ademads, puede haber diferencias claras de un sector a otro de
la ciudad: vimos que los habitantes del centro sienten la patrimonializacién
como una desapropiacion territorial, y los del humedal, como una posibilidad
de apropiacion.

Para concluir, adherimos a las afirmaciones de Garcia Canclini en cuan-
to al patrimonio cultural. En este estudio se muestra que el patrimonio con-
serva una articulacién importante con los discursos hegemonicos, que tienen
un papel relevante en la valoracién por parte de los habitantes de sus lugares-
patrimonio. En algunos casos, como en el centro histérico, este discurso se
siente como una amenaza, como una forma de desapropiacion de su lugar; en
otros, estos discursos pueden ser tomados como un elemento importante de
resistencia a las transformaciones urbanas, como es el caso en el humedal de
Cérdoba, y se constituyen en una poderosa herramienta de apropiacién del lu-
gar. Podemos ver que emergen discursos nuevos que estan estrechamente re-
lacionados con las practicas cotidianas y sus dindmicas locales: se usa, luego se



LA CONSTRUCCION DEL PATRIMONIO | MARIA CLARA VAN DER HAMMEN, THIERRY LULLE Y DOLLY C. PALACIO

valora. Estos discursos emergentes estan relacionados principalmente con los
elementos naturales del entorno, para los cuales hay un alto consenso entre los
habitantes respecto a su valor simbdlico y de uso, y, por lo tanto, también en
las propuestas de gestidn local. Esto sugiere que el patrimonio natural es una
categoria que permitiria el desarrollo de procesos participativos de gestion de
los lugares-patrimonio como un elemento catalizador de intereses comunes,
donde las mujeres podrian desempeiniar un papel central, puesto que ellas son
quienes han incorporado y movilizado con mayor fuerza este discurso. %
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