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Introducci()n

La exploracion y explotacion petrolera en México la iniciaron compaiias extran-
jeras, pues el pais no tenia tecnologia, recursos financieros ni experiencia en esas
actividades. La tecnologia se obtenia del exterior, que es donde se desarrollaba y
vendia. Petréleos Mexicanos (PEMEX) se fund6 en junio de 1938, después de la ex-
propiacion petrolera y México continud explorando, produciendo y transformando
petroleo. Desde luego que hubo momentos dificiles por la retirada de los técnicos de
las compaiias extranjeras como respuesta a la expropiacion.! El petroleo era nues-
tro, pero no su dominio que consiste en transformarlo en gasolina, entre otras cosas
y para lo cual es necesaria la tecnologia y los recursos humanos capacitados. Para
1938 la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) ya existia y el presi-
dente Lazaro Cardenas habia creado el Instituto Politécnico Nacional (IPN). México
estuvo forzado a producir en poco tiempo talento para la industria petrolera nacio-
nal y poco a poco se fueron incorporando conocimientos y desarrollos tecnologicos
valiosos, generados por cientificos y tecnologos mexicanos. El pais también pago la
indemnizacion de la expropiacion. Pese a los deseos de las compaiiias expropiadas,
la nacion logro tener la tecnologia desarrollada sobre todo en el extranjero, el finan-
ciamiento y el talento necesarios para esas actividades.

En 1965 se creo el Instituto Mexicano del Petroleo (IMP) para desarrollar conoci-
miento y tecnologia para PEMEX, aunque también éste por su parte, siempre ha de-
sarrollado tecnologia propia.? E1 IMP destaco durante los afios sesenta, setenta y atin
en parte de los ochenta, pero ni siquiera en esos afios desarroll6 toda la tecnologia
que PEMEX necesitaba, como se puede confirmar en la discusion de Leopoldo Gar-
cia-Colin Scherer con Bruno Mascanzoni en 1978.3 Mascanzoni, director del IMP
en ese entonces, asegurod que 70% de la ingenieria basica en refinacion era mexicana
y que en petroquimica solamente se importaba menos de 1% del total de las inversio-
nes. Garcia-Colin, que habia sido Subdirector de Investigacion Basica de Procesos
de ese Instituto, le contradijo al afirmar que bastaba con revisar las patentes y el soft-
ware que se compraban del exterior para las operaciones de PEMEX para demostrar
la gran dependencia tecnologica del sector petrolero nacional.*

Muchas tecnologias del IMP para PEMEX las desarrollaron los ingenieros. De
1977 a 1981 el 90% de la ingenieria de detalle se desarrollaba en el pais.> El IMP

Jorge Basurto, E/ conflicto internacional en torno al petroleo de México, Siglo XXI Editores. 1976.

Nicolas Dominguez Vergaray Yadira Zavala Osorio, “Investigacion y desarrollo tecnologico en la indus-
tria petrolera mexicana”, PEMEX: Presente y Futuro, Editorial Plaza y Valdés, 2009, pp. 307-364.

3 Ibid., p 70.

Leopoldo Garcia-Colin Scherer, La ciencia y la tecnologia del petroleo: situacion actual y perspectivas
Sfuturas en México, Las perspectivas del petréleo mexicano, México, El Colegio de México, 1979, pp.
65-100.

Guillermo Guajardo Soto, “El papel del Instituto Mexicano del Petroleo en el cambio tecnologico de
Pemex: la busqueda de un margen de maniobra en el subdesarrollo, 1965-1990”, ponencia presentada en
el I Congreso de la Asociacion Mexicana de la Historia Economica, 27-29 de octubre de 2004.
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era el brazo tecnoldgico de PEMEX. En aquellos afios, nuestros ingenieros hacian
ingenieria, diseflando plantas para refinerias y complejos petroquimicos, entre otras
cosas y capacitaron ingenieros de otros paises; en la actualidad la mayoria traba-
ja en la traduccion de manuales, operando maquinas, maquilando, proporcionando
mantenimiento o vendiendo productos; o sea, que la ingenieria petrolera mexicana
esta en decadencia.

En los afios setenta se cred el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CO-
NACYT), que por aflos ha impulsado sobre todo la ciencia, asi como institutos y
laboratorios nacionales que disminuyeron la dependencia tecnologica, y en 1974 la
UAM abri6 sus puertas al tiempo. En 1979 se produjo petréleo del megayacimiento
Cantarell, y se anuncid que teniamos que aprender a administrar la abundancia. An-
te tanta riqueza potencial, México se endeudd, pero los intereses subieron, el precio
del petrdleo bajo y la fiesta se acabd.

A principios de los afios ochenta, comenzo6 un nuevo modelo econémico, basado
en la privatizacion. TELMEX y otras empresas publicas se privatizaron. El modelo
neoliberal ocasioné el desmantelamiento de los institutos de investigacion naciona-
les y las capacidades de desarrollo tecnoldgico de PEMEX.® Se limitd mas el desa-
rrollo de tecnologia y aumento la maquila de productos. PEMEX financi6 al IMP
por medio de contratos de servicios, incluyendo los de investigacion cientifica.” El
IMP ya estaba disminuido durante la explotacion del complejo Cantarell. Casi toda
la tecnologia que PEMEX ha usado para explorar y explotar Cantarell no se desa-
rrollé en México. El Instituto le provee a PEMEX principalmente servicios, a tal
grado que en 2004 se encargo del Programa de la Convivencia para la Familia Pe-
trolera, que correspondio al proyecto facturable F.29366 del IMP con PEMEX Refi-
nacion,? un proyecto de 18.70 millones de pesos que dista mucho de las actividades
de ciencia y tecnologia que el IMP deberia haber realizado.

I. Recomendaciones del IMCO, ITAM y Centro Woodrow Wilson
para la Reforma Energética

El Instituto Mexicano para la Competitividad, A. C. (IMCO) elaboré un documento
con recomendaciones para una Reforma Energética que fue publicado en julio de
2013.° El IMCO establece en su reporte que “la alta tecnologia petrolera no se ven-

6 Felipe Ocampo Torrea, Pemex: mitos, realidades, testimonios y propuestas, Editorial Universidad Auto-
noma de la Ciudad de México, 2006.

7 Leopoldo Garcia-Colin Scherer, La ciencia y la tecnologia del petréleo: situacion actual, [...]. op. cit.

8 Nicolas Dominguez Vergara y Yadira Zavala Osorio, “Investigacion y desarrollo tecnologico [...]. op.
cit.

9 Instituto Mexicano para la Competitividad A. C. Nos cambiaron el mapa: México ante la revolucion
energética del Siglo XXI, julio 2013. http://imco.org.mx/wp-content/uploads/internacional/ICI12013-
completo.pdf.
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de ni se compra en un mercado abierto”, si eso fuera estrictamente cierto o no se
pudieran contratar compaifiias que tienen alta tecnologia, PEMEX no hubiera sido
exitoso en proporcionar tantos ingresos al Gobierno Federal (como la tercera parte
del total), ni en amasar grandes reservas de hidrocarburos, ni en convertirse en el
quinto productor de petrdleo a nivel mundial en el afio 2012,'° ni en ocupar el cuarto
lugar en inmensos recursos prospectivos de gas de lutitas de acuerdo a algunas es-
timaciones,!! ni en tener 55 mil millones de barriles de petréleo crudo equivalente
en recursos prospectivos convencionales, puesto que PEMEX no financi6 aprecia-
blemente el desarrollo de tecnologia petrolera nacional, sino que la adquirié sobre
todo de fuera.

El Instituto Tecnologico Autonomo de México (ITAM) y el Woodrow Wilson In-
ternational Center (WWC) publicaron un documento!? con recomendaciones para la
Reforma Energética. El reporte del ITAM y del Woodrow Center (ITAM/WWC) es-
tablece que “Actualmente, Pemex so6lo cuenta con lo que los demas ponen a la venta,
que es, por definicidn, tecnologia obsoleta”; sin embargo con esa tecnologia PEMEX
logrd ventas en el afio 2012 de 1.645 millones de millones de pesos, y en ingresos
fue en ese afio la 15" compaiia en Latinoamérica y la 49 en el mundo y sus ganan-
cias antes de impuestos, intereses, depreciaciones y amortizaciones fueron mayores
que las de Petrobras, Chevron, Exxon, Shell y BP.!3 Desde luego que PEMEX cuen-
ta con tecnologia de punta en varias operaciones y en otras no, de la misma manera
que algunos mexicanos usan la tecnologia de punta de las tablets como el iPad para
tomar apuntes pero la mayoria usa s6lo papel y pluma (que es tecnologia, pero no de
punta). En México existen islas tecnologicas en donde se usa la mas alta tecnologia,
igual que hace décadas, como revela el comentario “Durante los tres ultimos afos
descubrimos en el cielo de Tonantzintla doce estrellas Novas. En el campo, en nues-
tros alrededores, no advertimos la aparicion de un solo tractor”.'4

Estados Unidos de América explora y produce hidrocarburos con tecnologia
de punta en ambientes naturales hostiles y en rocas sedimentarias generadoras de
poca permeabilidad como las lutitas; esta tecnologia le ha permitido aumentar su
produccion de gas natural en los Gltimos pocos afios y con ello ha bajado el precio
del gas natural Henry Hub a 2.89 ddlares por millon de BTUs el 28 de julio de 2015.
La tecnologia de punta de ayer no es la de hoy, pues se mejora continuamente. Para
la tecnologia petrolera también existe oferta y demanda y la tecnologia novedosa es

Pemex en cifras. Sintesis Operativa. Relacion con inversionistas. Mayo 2013. http:/www.ri.pemex.com/
files/content/PEMEX Fact Sheet e 2012D.pdf.

1" PEMEX. Pemex Investor Presentation. Septiembre de 2012. http:/www.ri.pemex.com/files/content/Pe-
mex_Outlook_I_120906%20(New%20Investors)_ri.pdf.

ITAM y Woodrow Wilson International Center, “Un nuevo comienzo para el petroleo mexicano: prin-
cipios y recomendaciones para una reforma a favor del interés nacional”, noviembre 2012. http:/www.
wilsoncenter.org/sites/default/files/wood nuevo comienzo para mexico.pdf.

PEMEX, “Pemex Investor Presentation”, septiembre de 2012. http://www.ri.pemex.com/files/content/
Pemex_Outlook I 120906%20(New%20Investors)_ri.pdf.

4 Adolfo Martinez-Palomo, Ciencia para el desarrollo, El Colegio Nacional, 1990.
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muy cara y quiza inaccesible para muchos. La tecnologia petrolera si se compra,!® o
se pueden adquirir los servicios que la contienen.!® En el mercado se venden hasta
tecnologias nucleares, aviones de combate muy destructivos y sistemas de espiona-
je, aunque no se encuentran en los estantes del supermercado mas cercano, ni se co-
mercializan a todos los paises. ;Puede mantenerse por mucho tiempo una empresa
privada dedicada a desarrollar tecnologia que no venda sus productos? No.

Las tecnologias de punta también compiten entre ellas; por ejemplo, al Acora-
zado Bismarck no se le hundié con otro acorazado tan temible como él, sino usan-
do un conjunto de tecnologias de punta menos formidables pero mas efectivas. Los
alemanes desarrollaron los maravillosos tanques “panzer” y los rusos no esperaron
adquirirlos en el mercado para vencer en la batalla de Kursk con sus propios T-34. El
que tiene dinero, como PEMEX, compra la tecnologia, si asi lo decide. La tecnologia
usada para los proyectos Trion-1, Supremus-1 y Kunah-1 en aguas profundas de la
parte mexicana del golfo de México, tampoco se desarroll6 en nuestro pais.

La tecnologia no lo es todo, pues en una guerra o en un negocio cuenta mu-
cho la estrategia de su uso. El IMCO afirmé que “Pemex carece de los recursos
tecnologicos, humanos, organizacionales y financieros para explotar por si sola las
oportunidades que ofrece el pais en materia de hidrocarburos”. Quizas el IMCO
recomendaba una estrategia que consistia en explotar masiva e irracionalmente al
mismo tiempo los yacimientos en aguas profundas, el petroleo y gas de lutitas y
Chicontepec, lo que involucraria una cantidad elevada de financiamiento y proba-
blemente causaria enormes dafios al ambiente. México no necesita producir tantos
hidrocarburos como pareciera sugerir el IMCO, las trasnacionales si.

Debido principalmente a la pesada carga fiscal de 99.7% de su rendimiento de
operacion en el afio 2012,!7 a la falta de financiamiento para actividades productivas,
a su endeudamiento para el financiamiento de proyectos de largo plazo, a su pasivo
laboral, a la falta de autonomia presupuestal y de gestion es que durante el mes de
junio de 2015, la produccion de petrdleo de PEMEX disminuy6 a 2.247 millones de
barriles diarios, sus exportaciones de petroleo se redujeron a 1.048 millones de ba-
rriles diarios, importd 412 mil barriles diarios de gasolina para que se consumiera
en el pais (produjo en sus instalaciones 376.3 mil barriles diarios) e import6 1 439.3
millones de pies cubicos diarios de gas natural (produjo en sus campos 6 390 millo-
nes de pies clbicos diarios).'”® Todas las deficiencias anteriores dificilmente se deben
solamente a que PEMEX decidi¢ ser dependiente tecnologicamente. Si se hubiese

15 Felipe Ocampo Torrea, “La tecnologia petrolera si se compra”, Energia a debate, abril, 2005. http://
www.energiaadebate.com.mx/Articulos/abril2005/latec.html.

16 Comité de Relaciones Exteriores del Senado de Estados Unidos. “Oil, Mexico, and the transboundary
agreement”, 21 de diciembre de 2012.

17" ITAM y Woodrow Wilson International Center, “Un nuevo comienzo para el petréleo mexicano: prin-
cipios y recomendaciones para una reforma a favor del interés nacional, noviembre 2012. http:/www.
wilsoncenter.org/sites/default/files/wood_nuevo comienzo para_mexico.pdf.

18 PEMEX, “Indicadores Petroleros”, junio de 2015. http://www.pemex.com/ri/Publicaciones/Indicado-
res%20Petroleros/eimporpetro_esp.pdf.
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decidido desarrollar tecnologia petrolera, hubiera sido mejor para el pais, pues se ha-
brian generado trabajos en ciencia y tecnologia, proveedores nacionales para la in-
dustria petrolera y cadenas productivas para impulsar el desarrollo del pais; ademas
de impulsar la innovacién tecnoldgica en muchos sectores de la economia y sobre
todo disponer de la tecnologia mas apropiada.

Ser autosuficientes en tecnologia no es
la meta principal de las compaiiias,” el
obtener ganancias competitivamente en el

Ser autosuficientes en

tecnologia no es la meta presente y en el futuro si y eso restringe
principal de las compaiiias, que tan dependiente tecnologicamente se
el obtener ganancias puede ser. Muchas tecnologias son estra-

competitivamente en el tégicas y los paises deciden desarrollarlas

, para no estar a merced de los proveedores
presente y en el futuro siy eso extranjeros. PEMEX decidio ser segui-
restringe que tan dependiente | dor tecnolégico, que es el eufemismo de
tecnolégicamente se puede depen.dienle de la tecnologia extranjera.
ser. Por ejemplo, en el Programa Estratégico
’ Tecnologico de PEMEX (PET),? se men-
ciona que las estrategias “estan enfocadas
principalmente a la adquisicion e implementacion de técnicas mas precisas de ex-
ploracién en areas terrestres, aguas someras y profundas”, o sea, que la estrategia
es obtener la tecnologia sobre todo del extranjero. Ademas que “mediante estudios
de caracterizacion y delimitacion, se busca la aceleracion del desarrollo de reservas
probadas y, por otra parte, se evalua el potencial de yacimientos no convencionales
de shale oil y shale gas”, con lo que PEMEX confirma que todavia no ha tenido una
buena estimacion de los recursos prospectivos shale.

Los principales productos del IMP son servicios técnicos y tecnologicos pa-
ra PEMEX y muchos articulos de investigacion publicados en revistas especiali-
zadas; pero para resolver la mayoria de los problemas operativos de PEMEX se
compra tecnologia foranea o se contratan los servicios de compatfiias que los re-
suelvan con su tecnologia de punta. Para las actividades futuras de exploracion y
produccion en aguas profundas (en las que incluimos las ultraprofundas) y de pe-
troleo y gas de lutitas se adquirira la tecnologia o los servicios tecnoldgicos que
la incluyan.

PEMEX también contrata los servicios de asesores y consultores para sus activi-
dades productivas y estos también estan disponibles en el mercado, sobre todo para
el mejor postor, que a veces, ha sido PEMEX.

Nicolas Dominguez Vergara y Mireya Monroy Anieva, “Desarrollo tecnologico y Educacion Superior
en México”, Revista Este Pais, nim. 236, diciembre de 2010, p. 17.

20 Pemex, “Programa Estratégico Tecnologico”, 2013-2027. http://www.pemex.com/files/content/
pet _2013-2027_121113.pdf.
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II. Los argumentos para permitir operadores privados

El IMCO aseguraba que Estados Unidos de América sera autosuficiente en energia
debido a la produccion de petréleo y gas shale; lo cual quiza, podra ser posible si au-
menta su produccion y disminuye su demanda energética nacional, por ejemplo, en
el sector transporte. Por otra parte, el fracturamiento hidraulico para producir esos
hidrocarburos tiene consecuencias negativas importantes para la poblacion y el am-
biente, por lo que todavia se puede dudar del éxito futuro de esa tecnologia a nivel
mundial. Debido a su triunfo actual y al supuesto éxito futuro de esa tecnologia se
advertia que México sin operadores privados en la industria de exploracion y explo-
tacion petrolera estaba perdiendo la oportunidad de producir una enorme cantidad
de petrdleo y gas natural. Por lo que para permitir la entrada de operadores privados
en el area energética, en especial la de hidrocarburos, se reformaron los Articulos
constitucionales 25, 27 y 28 que aseguraban la propiedad y el control de las activida-
des clasificadas como estratégicas en ese sector por parte de la Nacion. Ese fue uno
de los resultados de la Reforma Energética, que se promulgo el 20 de diciembre de
2013, en parte gracias al Pacto por México que suscribieron el Partido Revoluciona-
rio Institucional (PRI), el Partido Accion Nacional (PAN) y el Partido de la Revolu-
cion Democratica (PRD).

Debido a la supuesta autosuficiencia energética futura de Estados Unidos, se ad-
virti6 que ese pais dejaria de comprarle petroleo a México; aunque en ese caso, otros
paises lo comprarian porque no todos lo tienen y el mundo estd y continuara sedien-
to de petroleo por decenas de afios.

El IMCO estim6 que para desarrollar las reservas probables se necesitaban 300
mil millones de délares. Pero no calcularon la parte de la renta que los operadores
privados estarian dispuestos a ceder en impuestos, regalias y utilidades a la Secre-
taria de Hacienda y Crédito Publico, ni establecieron que fraccion de la renta in-
vertirian esos operadores privados en investigacion y desarrollo (IDT) nacional. Ni
hicieron el calculo del déficit fiscal que se tendria porque PEMEX ya no seria el prin-
cipal contribuyente mediante impuestos, derechos y aprovechamientos.

El IMCO estima que 25% de los recursos prospectivos convencionales en aguas
profundas se convertiran en reservas probadas de hidrocarburos con un costo de 186
mil millones de dolares. Sus calculos estan fuera de lugar porque los recursos pros-
pectivos son todavia una conjetura.’!

El IMCO afirma que “la inversion total necesaria para la explotacion y desarrollo
del gas y aceite de lutitas es de 226.8 mil millones de dolares”. El calculo de la inver-
sion total no tiene mucho sentido porque ni siquiera existe una estimacion aceptable
de la cantidad de recursos prospectivos de lutitas como se especificé anteriormente.

2 Nicol4as Dominguez Vergara, “;Por qué no desarrollamos tecnologia para aguas profundas?”, Revista
Este Pais, mayo 2008, pp. 20-27.
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El ITAM/WWC hace notar la necesidad de “la creacion de una politica energé-
tica nacional comprehensiva [sic]”. A veces es un error que organizaciones extran-
jeras escriban los documentos que algunos mexicanos firman como suyos aun sin
leerlos, como en este caso, pues la palabra “comprehensiva” no existe en espafiol. Es
casi seguro que tradujeron mal la palabra inglesa “comprehensive”, que en espaiol
significa integral.

El ITAM/WWC establece que “Pemex carece de recursos, experiencia o incen-
tivos para sostenerse a si misma. El que PEMEX tenga que pagar frecuentemente
mas de 100% de sus ganancias al gobierno, en forma de impuestos y otros cargos,
es una situaciéon absolutamente insostenible e irresponsable. Sin embargo, aun
cuando esa carga se aligerara, a México no le alcanza”. Quiza el ITAM/WWC se
referia a que a Hacienda no le alcanza. Desde luego que PEMEX tenia experiencia
y ventas para justificar su existencia. El ITAM/WWC no aclard que en parte de-
bido a esos pagos de mas de 100% de sus ganancias PEMEX tenia los problemas
que ellos repetian. Y el ITAM/WWC no aclar6é que si se le hubiera quitado esa
carga fiscal a PEMEX dificilmente se justificarian los operadores privados que el
Gobierno Federal busca actualmente con desesperacion después del fracaso de la
primera licitacion de los 14 bloques de hidrocarburos de la Ronda Uno llevada a
cabo el 15 de julio de 2015.

EI ITAM/WWC establece que “La dinamica de alianzas entre los operadores pu-
blicos y privados se esta volviendo aun mas dinamica ante la necesidad de responder
auna creciente demanda energética”. Las trasnacionales necesitan que su tecnologia
ociosa se use para generarles ganancias porque las compafias petroleras nacionales
controlan “cerca de las tres cuartas partes de las reservas de petroleo del mundo” y
no ellas;?? ademas, las estatales “desarrollan sus capacidades directivas, operativas
y tecnologicas a niveles competitivos respecto de estandares internacionales”.? Por
eso las companias trasnacionales presionaron para que se abriera el sector energéti-
CO mexicano.

El ITAM/WWC establece “Como es bien sabido, México tiene el cuarto lugar
mundial en reservas de gas de lutitas, reservas gigantescas en Chicontepec, que tam-
bién cuenta con reservas no convencionales, y con potencial de petroleo de lutitas”.
El ITAM/WWC confunde lo que son los recursos prospectivos con las reservas,
pues “No se ha realizado la evaluacion ni la exploracion de recursos no convencio-
nales de hidrocarburos”.?* Aunque PEMEX propone que se evalte y exploten en un
corto plazo los depositos que se caractericen y delimiten de gas shale y ha determi-
nado que se hara con tecnologia que se asimile del exterior.?

2 PEMEX, “Programa Estratégico Tecnologico”, 2013-2027. http:/www.pemex.com/files/content/
pet_2013-2027 _121113.pdf.

2 Ibid., p. 20.

24 Pemex, “Plan Estratégico Tecnoldgico”, julio 2012. http:/www.pemex.com/files/content/130730_estra-

tegicotecnologico.pdf.

% Ibid., p. 23.
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El ITAM/WWC afirma que “Mientras

no se genere una regulacion apropiada Por medio de la Reforma
para recursos no convencionales, con me- Energética, los privados
nores tasas impositivas y que fomente el pagardn menores tasas
desarrollo tecnoldgico, y la Constitucion . ..

prohiba la entrada del sector privado en . impositivas, pero en
su EyP para aumentar la capacidad de eje- ninguna parte de las leyes
cucion, sera dificil aprovechar esta nueva o reglamentos se asegura
oportunidad”. EI ITAM/WWC reconoce fomentar el desarrollo

la enorme carga impositiva para PEMEX r .
pero proponen que a las trasnacionales no tec’wlog 1co, menos p or los
se les cargue tanto fiscalmente, ademas privados.
pretenden ignorar que esa es una de las
causas principales de los problemas de
PEMEX. Mientras que PEMEX paga a Hacienda mucho mas de la mitad de sus ven-
tas, a la empresa noruega Statoil su gobierno solo le carga fiscalmente 19.0% y la
carga fiscal a Ecopetrol por parte de su gobierno es de solamente 11.0%.2¢ En Méxi-
co, contrastando con la carga fiscal a PEMEX, las cargas fiscales a América Mévil,
Femsa y Walmart son respectivamente de 6.0%, 3.3%, y 2.3% de sus ventas.?’” Por
medio de la Reforma Energética, los privados pagaran menores tasas impositivas,
pero en ninguna parte de las leyes o reglamentos se asegura fomentar el desarrollo
tecnoldgico, menos por los privados.

Los lineamientos del PRD fueron muy escuetos.?® E1 PRD propuso “modificar el
Régimen Fiscal de PEMEX para poder incrementar a 1% del valor de la produccion
el derecho para la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica”. También que “se identi-
fique las grandes areas estratégicas que PEMEX debe desarrollar” y “aprovechando
los fondos de apoyo establecidos por la Ley”. Asi como “Institucionalizar practicas
de innovacioén como un elemento que sustente el desarrollo y la competitividad de
la empresa”. Es obvio que es necesario identificar las areas en las cuales se desarro-
llara tecnologia puesto que se requiere un compromiso de financiamiento sustantivo
y continuo para ellas por muchos afios, tanto en la adquisicion de infraestructu-
ra como en la generacion de recursos humanos, asi como en la direccion de esos
esfuerzos por directivos capaces en las instituciones de investigacion y desarrollo
tecnoldgico, si no es asi, las inversiones no produciran los resultados deseados.?”
En 1978 Garcia-Colin manifestaba lo siguiente, “En las ramas de exploracion, ex-

plotacion y refinacion, parece ser mucho mas conveniente optimizar la compra de
20 Carlos Huerta Duran (PEMEX), “Reforma del sector energético. Desafios y opciones para México”,
mayo 2013. http:/www.prd.org.mx/portal/documentos/ponente_carlos_huerta.pptx.

7 Ibid., p. 30.

28 Partido de la Revolucion Democratica, “Propuesta de Reforma Energética”, http://www.prd.org.mx/por-
tal/documentos/propuesta_energetica.pdf.

2 Nicolas Dominguez Vergara, “Implicaciones de la propuesta de Reforma Energética de Calderdn en la

ciencia y el campo de la tecnologia petrolera”, http://redpol.azc.uam.mx/descargas/especial/coloquiol/
IMPLICACIONES PROPUESTA REFORMA. .pdf.
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tecnologias, minimizando costos mediante servicios tecnoldgicos eficientes y adap-
taciones locales bien concebidas, con miras inclusive a realizar innovaciones futu-
ras congruentes con las necesidades del medio, que realizar grandes inversiones en
formacion de gente y adquisiciones de equipo basico con la idea de crear nuevas tec-
nologias”,*® debido al atraso tecnologico por no haber invertido con anterioridad lo
suficiente en ciencia y tecnologia.

Solamente con revisar el porcentaje de los empleados en una compainia es facil
inferir las actividades sustantivas de ella, por eso sorprende la afirmacion respecto
a PEMEX “Llama la atencion que en una empresa de base tecnoldgica haya menos
de 150 doctores (0.1% del total de empleados), mientras que en Petrobras esta pro-
porcidn es 7 veces mayor”,?! puesto que lo que se infiere de esos numeros es que los
empleados de PEMEX (ingenieros, etcétera) se dedican sobre todo a actividades de
operacion y no de desarrollo tecnologico.

III. La privatizacion sera negativa para la ciencia y la tecnologia
mexicanas

Se necesitaria invertir muchos miles de millones de dolares a lo largo de los afos si
quisiéramos llegar a niveles de desarrollo tecnologico de otros paises. Royal Dutch
Shell invirtio en 2012 alrededor de 1 200 millones de dolares, Petrobras alrededor de
900 millones de délares y PEMEX menos de 200 millones de délares.??

El IMCO proponia “integrar al IMP a la estructura corporativa de Pemex y fu-
sionar sus presupuestos y personal”, “cuya investigacion estaria orientada hacia el
desarrollo de soluciones que cubran las necesidades de la empresa”. El IMCO no
recomendod el modelo noruego respecto al desarrollo de capacidades tecnologicas
puesto que en ese pais “para mejorar las capacidades de investigacion y desarro-
llo de los proveedores locales Noruega da preferencia en las nuevas concesiones
de bloques a las compaiiias que invierten mas en investigacion y desarrollo tecno-
loégico colaborando con las instituciones noruegas. Asi mientras mas critica es la
tecnologia que se desarrolla en conjunto con los investigadores y con las investiga-
ciones noruegas mayor es la prioridad asignada para acceder a los nuevos bloques”.??
Las Leyes de la Reforma no emulan el modelo noruego para aumentar las capacida-
des de investigacion y desarrollo tecnologico nacionales.

Nicolas Dominguez Vergara y Yadira Zavala Osorio, “Investigacion y desarrollo tecnologico [...], op.
cit.
31 Carlos Huerta Duran (Pemex), “Reforma del sector energético. Desafios y opciones para México”, mayo

2013. http://www.prd.org.mx/portal/documentos/ponente_carlos_huerta.pptx.

2 Pemex, “Programa Estratégico Tecnologico”, 2013-2027. http:/www.pemex.com/files/content/
pet_2013-2027_121113.pdf.

3 Ibid., p. 30.
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El IMCO destacé que “en 2011 el IMP contaba con apenas 22 patentes interna-
cionales vigentes, 16 de ellas registradas en EUA. Ese mismo afio, Schlumberger
(una empresa de servicios) generd 540 patentes”. Ahora que el sector petrolero se
ha abierto a los privados, ;no escogeran los operadores privados a Schlumberger
para sus servicios técnicos y tecnologicos y para desarrollarles tecnologia en lu-
gar del IMP?, ;los operadores privados financiardn al IMP o a PEMEX para que
generen con el tiempo tantas patentes como Schlumberger?, o mas bien resultara
que, (el IMP reducira sus investigaciones y servicios de acuerdo a las operaciones
limitadas por las leyes secundarias que ya tiene PEMEX? Ademas de que los re-
cortes presupuestales debidos a la caida de produccion de la ahora “Empresa Pro-
ductiva del Estado” y del bajo precio del barril del petroleo le ha disminuido sus
proyectos de negocios que puede realizar en el nuevo sistema energético nacional.
En pocas palabras, se desmantelard aun mas a ese Instituto. Con la generacion de
energia eléctrica por productores independientes, ;lberdrola contrata al Instituto
de Investigaciones Eléctricas (IIE) para el desarrollo de la tecnologia que necesita?
(Han aumentado las patentes del IIE a raiz de esa privatizacion? ;Qué porcentaje
del presupuesto del I1E se obtiene de los servicios a Iberdrola? Las respuestas son
obvias.

La privatizacion serd negativa para el desarrollo de IDT nacional y se perdera
materia de trabajo. PEMEX ha tenido una estrategia de seguidor de tecnologia, y la
investigacion y desarrollo tecnologico nacionales son “esfuerzos aislados, en oca-
siones desvinculados de las actividades productivas”* De acuerdo al PET “Falta
flexibilidad en la contratacidn (tecnologias que tienen un solo proveedor, limitacio-
nes para establecer alianzas)”, “Limitacion presupuestal restringe la implantacion de
los desarrollos”, “Estructuras y recursos humanos insuficientes para sustentar una
adecuada gestion tecnologica” y existen “Brechas para el desarrollo y retencion de
recursos humanos”.> La privatizacion de los negocios que tenian PEMEX y la CFE
no mejoraran el desarrollo tecnoldgico nacional ni la generacion de recursos huma-
nos pues los operadores privados traeran sus tecnologias, sus cuerpos técnicos y el
desarrollo de tecnologia que necesitaran lo adquiriran principalmente de otros pai-
ses, como ya ocurre en todo el sector energético. No hay cambios al respecto ni en
las leyes, ni en las politicas nacionales.

El IMCO establecio que el “modelo a seguir es la industria automotriz mexicana
basada en la integracion de las cadenas productivas en conglomerados clusters re-
gionales. Esta industria es un caso de éxito ya que de 2006 a 2011 las exportaciones
mexicanas de automoviles crecieron 45%, al pasar de 44 mil a 64 mil millones de
dolares”. ;Pero cuantos disefios mexicanos alcanzan el mercado? Nuestro pais ma-
quila, no desarrolla tecnologia automotriz. Y muchos de los proveedores de partes

3 PEMEX, “Plan Estratégico Tecnologico”, julio 2012. http://www.pemex.com/files/content/130730_es-
trategicotecnologico.pdf.

% Ibid., p. 40.
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no son nacionales.’® La dependencia tecnoldgica en el sector automotriz también es
muy grande. ;Cuanto invierte en IDT la industria automotriz trasnacional en nuestro
pais? ;Cuantos centros de desarrollo tecnolégico de la industria automotriz transna-
cional estan establecidos en nuestro pais? ;Cuantos centros de desarrollo tecnologi-
co de la industria automotriz son nacionales? ;Se le cobran a la industria automotriz
impuestos de 99.7% de su rendimiento de operacion? ;Qué porcentaje del presupues-
to federal proviene de los impuestos al sector automotriz? ;En cuéanto crecieron las
importaciones de tecnologia y partes para los automoéviles maquilados de 2006 a
2011? México exporta, pero también importa muchos vehiculos automotores. Aun-
que desde luego que la industria automotriz es una de las mas importantes del pais.

El IMCO proponia que la Comision Nacional de Hidrocarburos (CNH) fiscaliza-
ra los planes de desarrollo de la industria petrolera porque eso llevaria al desarrollo
de tecnologia de punta en México. Pero, ;se ha generado mucha tecnologia de punta
nacional que se vende internacionalmente con la privatizacion de la generacion eléc-
trica? También recomendoé que el Estado incentivara la formacion de recursos huma-
nos para el sector hidrocarburos, y afirmoé que se podria lograr con mas inversion a
través de CONACYT vy las universidades mexicanas. Ademas “Se podrian ofrecer
incentivos fiscales a las empresas privadas que cumplan con estos programas, ya
sea por iniciativa propia o en asociacion con el CONACYT”. O sea, que las compa-
fiias trasnacionales podrian aparte de llevarse renta petrolera recuperar parte de su
pago de impuestos por medio de incentivos si cumplieran con ciertos programas de
capacitacion. En ninguna Ley, Reglamento o Decreto promulgado hasta la fecha se
puede inferir que nada mas de fiscalizar a las compaiias privadas se desarrollara
tecnologia de punta en México.

El ITAM/WWC establece que “El modelo actual, que pone toda la operacion so-
bre Pemex, toda la tecnologia en el Instituto Mexicano del Petroleo (IMP), y toda la
carga economica del presupuesto no es adecuado para la era del ‘petroleo dificil ™. Si
lo que afirman es que el IMP es el encargado de desarrollar toda la tecnologia para
PEMEX no es verdad como se ha discutido ampliamente en este trabajo. Esta afir-
macion contradice las aseveraciones del Plan Estratégico Tecnoldgico de PEMEX?’
en el que se constata la incipiente capacidad tecnologica desarrollada en el pais.

El Consejo de Administracion de PEMEX también realizé aseveraciones dema-
gogicas en medios electronicos como aquella de que el Programa Estratégico Tecno-
logico le permitiria a PEMEX recuperar la autosuficiencia tecnologica,’® la que fue
una exageracion porque nunca la ha tenido, si es que se refieren a tecnologia propia

ATKearney, “Estudio de prospectiva tecnoldgica de la industria automotriz en México”, 2007, consulta-
do el 27 de julio de 2013. http://www.economia.gob.mx/files/comunidad_negocios/industria_comercio/
Estudios/Estudio Prospectiva_tecnologica industria_automotriz_Mexico.pdf.

37 PEMEX, “Programa Estratégico Tecnologico”, 2013-2027. http:/www.pemex.com/files/content/
pet_2013-2027_121113.pdf.

MCA, “Pemex adopta primer programa estratégico tecnologico en 25 afios”, Periddico Excelsior, 29 de
abril 2011. http:/www.excelsior.com.mx/2011/04/29/dinero/733089.
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0, por otra parte, la ha alcanzado, si se refieren a tecnologia adquirida del exterior.
No deben exagerarse las expectativas del desarrollo tecnologico nacional.® Las em-
presas en México importan 96% de la tecnologia*® y se desarrolla poca tecnologia
petrolera de punta en el pais, aunque PEMEX ha adquirido la que le falta del ex-
tranjero por lo que también es imprecisa la afirmacion “Finalmente el argumento de
que PEMEX no tiene tecnologia no so6lo es patético, sino es una falta de respeto a
instituciones publicas como la UNAM, el IPN y el IMP, que por muchos afios han
formado algunos de los mejores ingenieros civiles, petroleros y quimicos del mun-
do”.#' Los recursos humanos no son tecnologia, y la gran mayoria de los mejores in-
genieros civiles, petroleros y quimicos en México no se dedican a la generacion de
tecnologia petrolera que se use en las operaciones de PEMEX. Las instituciones de
educacion superior no se aplican principalmente a hacer tecnologia, sino a generar
conocimiento.*?

Las afirmaciones de que para extraer el petroleo no se requiere tanta ciencia o
que no tiene ninguna ciencia y no requiere mucha tecnologia** también estan fue-
ra de lugar. La respuesta a la pregunta ;desde cuando aca se requiere tanta ciencia
para extraer el petroleo?,** es: desde que se quiso extraer petroleo y no agua, petrod-
leo y no lodo; o sea, desde las primeras extracciones que necesitaron identificar las
moléculas de petroleo. Aparte de la ciencia se necesita tecnologia para la extraccion
de petrdleo. Se requiri6 tecnologia apreciablemente desde que se tuvo que controlar
el chorro de un pozo. En un principio fueron conocimientos generales de fisica y
quimica los usados en la industria petrolera, pero después se fueron especializando
tanto que se crearon disciplinas nuevas® y la tecnologia de extraccion se fue me-
jorando rapidamente para penetrar ambientes naturales virgenes a miles de metros
bajo el subsuelo, sobre todo del mar. Al incorporar muchos conocimientos de fisica,
matematicas y quimica entre otras disciplinas, asi como tecnologias de informacion
y comunicaciones se crean las tecnologias de punta de hoy en dia.

Lo que no es alta tecnologia es una barra de metal para perforar un pozo con la
energia de nuestros musculos, esto si no tiene mucha ciencia, pero, jen donde pode-
mos encontrar actualmente un lugar en el que el petrdleo se encuentre a flor de tierra
para poder sacarlo de esa manera? El avance de la ciencia y la tecnologia petrolera se

3 Nicolas Dominguez Vergara, “;Por qué no desarrollamos tecnologia para aguas profundas?”[...]. op. cit.,
pp. 20-27.

40 “Importan empresas en México 96% de tecnologia: Academia Mexicana de Ciencias”, Periodico La Jor-
nada, 5 de junio de 2010.

4 Claudia Sheimbaum, “Las verdaderas razones de la privatizacion del petréleo”, Periodico La Jornada. 9
de agosto de 2013.

Nicolas Dominguez Vergara y Mireya Monroy Anieva. “Desarrollo tecnologico y Educacion Supe-
rior[...], op. cit. p. 17.
4 http://senderodefecall.blogspot.com/2013/08/mensaje-de-amlo-12-de-agosto-2013-1a.html.

44 http://senderodefecall.blogspot.com/2013/08/mensaje-de-amlo-12-de-agosto-2013-1a.html.
45

4

Instituto Mexicano del Petroleo, Prospectiva de la Investigacion y el Desarrollo Tecnologico del Sector
Petrolero al Afio 2025, Editorial IMP, 2001.
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ha hecho continuamente y es necesario saber qué es para estimar las inversiones en
recursos humanos e infraestructura que se tienen que hacer para desarrollarlas. Los
recursos humanos llevan tiempo en aprender a resolver las ecuaciones de flujos de
fluidos en medios porosos y muchas otras. Cuando los conocimientos se concretan
en las tecnologias vemos la maravilla de todas esas disciplinas en las perforaciones,
cimentaciones y los tubos que resisten las corrientes submarinas y que llevan el oro
negro hacia arriba, de tal manera que no produzcan desastres ambientales como los
ocasionados por la compaiiia petrolera BP en el golfo de México. Los cientificos,
tecnologos e ingenieros lo hacen posible; un observador sin la preparacion suficien-
te, podria considerar esa extraccidon como magia. Los que desarrollan tecnologia
tienen recursos humanos que dominan esas ciencias y técnicas y los que compran
la tecnologia pueden “darse el lujo” de unicamente apretar un botdén y observar “la
magia’’; pero seran incapaces de crear cosas nuevas y dependeran de los intereses de
aquellos que desarrollan tecnologia, pues generaran muchas veces la que les ayuda
a resolver sus problemas no los de México.

Los recursos materiales apropiados también son cruciales, porque no es lo mismo
tener una regla de calculo que una computadora, no es lo mismo analizar los datos
de un negocio con Excel que con un software que trata simultanea e integralmente
muchos datos y muestra el analisis visualmente, o escudrifar lo diminuto con un mi-
croscopio Optico que con uno electrénico de barrido. ;Qué clase de infraestructura
es deseable que tengan nuestros cientificos, tecndlogos e ingenieros? La que contie-
ne la mas alta tecnologia.

La ciencia y la tecnologia son como dos pilares solidos de los que surgen como
rayos las innovaciones tecnologicas que son creaciones en eventos o chispazos que
a veces parecieran espontaneos, pero que en realidad la mayoria de las veces sur-
gen después de mucha preparacion intelectual y experimentacion. Las actividades
en ciencia y tecnologia también se disenan. Los ingenieros crean los puentes entre
ciencia y tecnologia y entre tecnologia e innovacion.*®

Mexico no produce mucha tecnologia petrolera, sino crudo para vender, pero ha
producido recursos humanos muy valiosos que en ciertas areas en las que existen
en cantidades apropiadas podrian desarrollar algunas tecnologias de punta especifi-
cas si se les proporciona el financiamiento y la infraestructura necesaria, continua y
adecuadamente; por medio de programas que tengan una buena direccion, que pro-
duzcan resultados y que sean evaluados apropiadamente, puesto que de otra manera
también serian recursos desperdiciados. Se necesita contar con directivos capaces
para dirigir esas actividades que no sean asignados por compadrazgo.

El ITAM/WWC afirma que “Al negarsele a Pemex la posibilidad de trabajar con
empresas privadas y extranjeras que si cuentan con tecnologia de punta para el sec-
tor, se le condena al atraso y a la dependencia tecnoldgica”. El ITAM/W WC estable-
ce que al permitir a operadores privados en las acciones que ahora son estratégicas

46 Nicolds Dominguez Vergara y Yadira Zavala Osorio, “Investigacion y desarrollo tecnologico [...], op.

cit., pp. 307-364.
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de acuerdo a la Constitucion Politica del pais PEMEX contara automaticamente con
tecnologia de punta y ya no sera dependiente tecnoldogicamente. Esto dificilmente
sera realidad, pero lo podremos comprobar muy pronto cuando se realicen alianzas
estratégicas de PEMEX con compaiiias privadas, a las que se les ha denominado
Farm-outs.

El ITAM/WWC afirma que “Se necesita, de manera urgente, mas inversion pu-
blica y privada para desarrollar mas capacidad de investigacion. Ademas, es urgente
generar incentivos para atraer a México la mejor tecnologia, experiencia y conoci-
miento, como han venido haciendo tantas otras naciones”. Esta aseveracion parece
contradecir su afirmacion de que México no desarrolle tecnologia, sino que la obten-
ga a través de asociarse con otros operadores, aunque se refieren a desarrollar capa-
cidad de investigacion y no tecnologia. E1 ITAM/W WC no propone un porcentaje de
la renta que se llevarian las transnacionales para desarrollar IDT nacional.

El ITAM/WWC asegura que “Saudi Aramco, Petrobras y Statoil, se han hecho
mas grandes y mas fuertes que nunca, pues sus Estados han fomentado mecanismos
mixtos que les ha permitido acceder a tecnologias a cambio de compartir la opera-
cion con las compaiias privadas”. Cada pais aprovecha sus recursos de acuerdo a
sus necesidades y capacidades, tomando en cuenta que en el caso de los hidrocarbu-
ros son no renovables y que la renta no se ceda a las trasnacionales, ni se fomente la
corrupcion en el sector energético, sino que se aumente el bienestar de la poblacion
presente y futura del pais. Los paises menos dependientes en la generacion de tecno-
logia son los que generan mas riqueza para sus habitantes.

Los argumentos que se han presentado en este escrito sobre los dafios al desarro-
llo de la ciencia y la tecnologia nacionales para el sector energético que resultaran de
la Reforma Energética privatizadora, refutan entre otras, la aseveracion que se en-
cuentra en la propuesta de Reforma Energética del PAN presentada el 31 de julio de
2013 “En Accion Nacional estamos ciertos que una reforma energética como la que
se propone requiere dotar al Estado de todos los mecanismos posibles para maximi-
zar la renta petrolera, eficientar los esquemas de inversion y detonar el desarrollo de
nuevas tecnologias para el pais”.4

IV. La IDT en la propuesta de Reforma Energética del Ejecutivo
Federal

La propuesta del Ejecutivo Federal contenia promesas que le despertaron a la pobla-
cion la esperanza de un futuro mejor, como el que habria cientos de miles de nuevos
buenos empleos y que las tarifas de electricidad bajarian apreciablemente. Contiene
también argumentos facilmente cuestionables, como el asegurar que esto se lograra
en gran parte porque tenemos mucho gas shale o de lutitas, y que para sacar toda esa

47 PAN, Iniciativa de Reforma Energética. http:/www.pan.org.mx/reforma-energetica/.
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riqueza del subsuelo necesitamos la mejor tecnologia que no podemos desarrollar ni
siquiera adquirir y que solamente la tienen los privados.

Los recursos de lutitas son prospectivos, es decir hipotéticos, tan hipotéticos co-
mo los cientos de miles de empleos que se afirma se crearan. Proponia no contratar
a los privados por medio de servicios simples sino por medio de contratos con los
que se compartiria la utilidad, que ya es un hecho. Es decir, se compartiran las ga-
nancias de la venta de los hidrocarburos con ellos, pero sin llamarle renta sino utili-
dad, y para ello se cambiaron los Articulos 25, 27 y 28 de la Constitucion. Tampoco
se menciona que son contratos de riesgo para el pais porque se pierde gran parte de
la renta petrolera nacional. Se ocultd que con los operadores privados la nacion de-
jara de percibir los enormes ingresos que se obtenian de PEMEX aunque se afirmo
que por medio de los impuestos a los operadores privados se tendrian mas recursos
econdémicos —otra conjetura— y que con ese dinero de los impuestos y los recursos
extraidos se generarian muchos empleos. Al final, la Reforma Energética le ha con-
cedido mucho mas a los privados que lo que inicialmente proponia el Ejecutivo Fede-
ral, puesto que aparte de los contratos de utilidad compartida, se aprobaron contratos
de produccion compartida y licencias. De hecho de la primera licitacion de la Ronda
Uno, finalizada el 15 de julio de 2015, se confirmé que los ingresos para la nacion se-
ran mucho menos que los que PEMEX le otorgaba, pues se destinara “60 por ciento
del valor de la produccion al rembolso de costos al contratista, costos de imposible
supervision y que por lo mismo vendran inflados”.*® Sin embargo, el reembolso para
los contratistas podria ser mayor.*’

La publicidad sobre la Reforma Energética hizo creer al pueblo que los privados
traerian mucho dinero a México con el que se beneficiaria, cuando en realidad son
negocios que tienen como principal objetivo aumentar sus ganancias y no el bene-
ficio de la poblacion, no el desarrollo nacional, pues no son hermanas de la caridad.
Todo esto ya se ha manifestado claramente con el poco interés de las primeras lici-
taciones de los 14 bloques de la Ronda Uno, que fue un rotundo fracaso porque las
compatfiias privadas solamente se interesaron en dos de ellos (el 2 y el 7). Con la
propuesta del Ejecutivo Federal y de hecho con la Reforma que se aprobo, existira
una transferencia de la renta petrolera a las compaiiias trasnacionales. Las compaiias
trasnacionales petroleras son negocios, no benefactores del pais.

El Ejecutivo Federal, en su propuesta de reforma privatizadora,’® afirma que
“Distintos paises han ajustado su legislacion ante los retos que representa el nuevo
entorno de yacimientos cada vez mas complejos, que requieren de grandes inversio-

48 Javier Jiménez Esprit, “La primera licitacion de la ronda uno, o la confirmacion de todos mis miedos”,

La Jornada, p. 8, 18 de julio de 2015. http:/www.jornada.unam.mx/2015/07/18/opinion/016alpol.

Sener, SCHP, Modificaciones a las bases de licitacion de la primera convocatoria, 1 de junio de 2015.
http://rondal.gob.mx/Espanol/pdf/PDF-L-01/Modificaciones%20Bases%20y%20Contrato%20L01.pdf.

30 Propuesta de Reforma Energética del Ejecutivo Federal. http:/42f4af8e98d42ea6aec0-642¢85483daSe-
12593522d160934559¢.1r38.cf2.rackcdn.com/Reforma_Energetica.pdf?289b7246ddd22d2f3bdbc88029
5b023d.
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nes, compartir riesgos, asi como desarrollar y aplicar nuevas tecnologias”. El Ejecu-
tivo Federal ofrecié como argumento para la admision de operadores privados que
se tengan que desarrollar y aplicar nuevas tecnologias; hemos discutido ampliamen-
te que PEMEX logré ser una de las compaiias mas rentables del mundo adquiriendo
tecnologias de fuera sin muchos problemas. El Ejecutivo quiso que se creyera que
se desarrollarian tecnologias en el pais si se admitian operadores privados, aunque
nunca aclaré cémo se desarrollarian las nuevas tecnologias, ni quienes lo harian
pues no mencioné para nada al IMP en su propuesta. Es claro, de la legislaciéon de la
Reforma Energética, se desarrollaran tecnologias en otros paises con la renta petro-
lera que se lleven de aqui y aumentaran los empleos, pero en el extranjero.

La propuesta afirmaba “En el caso del gas y crudo de lutitas, los retos técnicos y
de capacidad de ejecucion son significativamente mayores que los que se enfrentan
en yacimientos convencionales”. El Ejecutivo daba por hecho que las tecnologias pa-
ra hidrocarburos de lutitas, ya era un éxito probado a nivel mundial, aunque todavia
tienen que confirmarse en la operacion los beneficios y costos de esas tecnologias.
Los recursos prospectivos de lutitas en este momento son tan hipotéticos como los
“cientos de miles de empleos” que el Ejecutivo Federal afirma que se generaran.
Cuando surgieron las energias nucleares de fision, se aseguraba que enormes desier-
tos se convertirian en vergeles por tanta energia limpia, barata y segura que se po-
dria usar para llevar agua a los desiertos; el escape de agua radioactiva del complejo
nuclear de Fukushima confirma que fue tan solo una ilusion.

Se afirma que “Por otro lado, los trabajos en aguas profundas requieren del co-
nocimiento para desarrollar, administrar y operar las nuevas tecnologias que se em-
plean en este tipo de yacimientos. Para dimensionar el tamafo del reto tecnologico,
cabe resaltar que las técnicas utilizadas en este tipo de operaciones sélo son compa-
rables a las empleadas en la aeronautica espacial, debido a las condiciones extremas
que se enfrentan en términos de presion, temperatura, corrientes marinas y eventos
meteorologicos en la superficie”. El conocimiento para administrar y operar las nue-
vas tecnologias lo pueden adquirir trabajadores que llevan a cabo esas actividades
actualmente, mediante una capacitacion adecuada. PEMEX podria adquirir esas
nuevas tecnologias y desarrollar algunas como resultado de programas tecnologi-
cos nacionales muy bien dirigidos, es demagogico asegurar que podriamos desa-
rrollarlas todas (autosuficiencia). Nosotros diariamente usamos tecnologia como las
empleadas en la acronautica espacial que se encuentran integradas en nuestros telé-
fonos celulares. De hecho la tecnologia freeze-dried food, esencial para los astronau-
tas se usa para algunos alimentos que compramos en los supermercados.

Se argument6 que “Ante las grandes inversiones requeridas, el alto riesgo de
que la produccion no sea comercialmente atractiva y la necesidad de un desarrollo
tecnologico de alta especialidad, la practica internacional mas extendida es que las
empresas realicen operaciones en aguas profundas con esfuerzos compartidos”. El
Ejecutivo Federal argumentaba que era necesaria la intervencion de los privados
porque existia necesidad de desarrollo tecnoldgico de alta especialidad y queria in-
ducir que concluyéramos que se realizaba en el extranjero y que por ello les deberia-
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mos ceder el negocio petrolero. El Ejecutivo Federal pretendi6 ignorar que PEMEX
ha sido capaz de adquirir la tecnologia necesaria desde su fundacion.

Se argument6 que “Si bien en su contexto historico existieron razones para que
en 1958 se estableciera que la explotacion de la nacion se llevara a cabo sdlo a tra-
vés de Petroleos Mexicanos, [...]. Sin embargo, como ya se menciond, el petroleo de
facil acceso se esta agotando y cada vez son mayores los desafios que se enfrentan
para su explotacion, entre ellos: altos riesgos, grandes inversiones, alta capacidad
operativa y la necesidad de recursos tecnoldgicos cada vez mas desarrollados”. Sin
embargo lo que se licitd para exploracion y produccion el 15 de julio de 2015 fueron
bloques en aguas someras y las licitaciones en aguas profundas fueron pospuestas
en el calendario establecido inicialmente. Las licitaciones para campos de gas de lu-
titas se han cancelado temporalmente. Se licitaron campos en aguas someras a los
privados, ain cuando PEMEX es el experto mundial. Ademas, PEMEX ni participd,
debido a las restricciones presupuestales que tiene. A PEMEX se le redujeron de su
presupuesto para este afio 62 mil millones de pesos.

El Ejecutivo Federal argument6 que
En el pais se deberian como se necesitarian de recursos tecno-

, l6gicos cada vez mas desarrollados se re-
desar r ollar tecnologias ) quirian de los operadores privados. Los
especificas, tanto en energias teléfonos celulares se vuelven mas sofis-

fosiles como en renovables ticados y poderosos pero no por eso te-
y avanzar hacia metas nemos que contratar a una persona para

P bici d que nos marque el nimero cuando adqui-
Inas ambiclosas usanao rimos el mas reciente, quiza solamente le

financiamiento de la renta preguntariamos al proveedor como hacer-
petrolera. lo una sola vez. El Ejecutivo quiso con-
vencer que el desarrollo tecnologico de
las tecnologias petroleras se comenzaria
desde cero y que habria que hacer los desarrollos (no adquirirlos como ha sido la es-
trategia de PEMEX), y que como no lo podriamos hacer entonces se tenia que cam-
biar la Constitucion para privatizar todas las actividades productivas de PEMEX y
la CFE, excepto las estratégicas. En el pais se deberian desarrollar tecnologias es-
pecificas, tanto en energias fosiles como en renovables y avanzar hacia metas mas
ambiciosas usando financiamiento de la renta petrolera.

Se establecio que “En el contexto actual, la imposibilidad de que la nacion pue-
da aprovechar en sus actividades de exploracion y extraccion, la participacion de
particulares, a través de contratos, los cuales podrian aportar precisamente las al-
tas inversiones requeridas, los recursos tecnoldgicos y la experiencia”. Nuevamente
se uso el argumento que al tener operadores privados contariamos con los recursos
tecnologicos y la experiencia necesarios para encontrar y sacar petroleo, como si
PEMEX no lo hubiera hecho por decenas de afios. Es como si en una tienda al ver
el teléfono celular mas novedoso nos quisieran convencer que para comunicarnos
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con ¢l necesitamos operadores privados con la experiencia en su manejo, en lugar
de comprar uno.

Propuso “Formar a las nuevas generaciones con educacion de calidad y desarro-
llar capacidades profesionales. Asi, nuestro pais podra aprovechar su bono demo-
grafico y generar un nimero creciente de trabajadores de alta especialidad técnica.
Ademas, se impulsara el desarrollo tecnologico nacional, dirigiendo claramente los
esfuerzos a obtener soluciones acordes con los nuevos retos geologicos”. En otras
partes us6 como excusa que los privados tienen tecnologia y la desarrollan y que
por eso se tendria que cambiar la ley fundamental, pero aqui dice que se impulsara
el desarrollo tecnoldgico nacional. No se estima cuanto necesitaria invertirse en el
desarrollo tecnoldgico nacional, ni como se haria, ni cuanto invertirian los privados
para ello en instituciones nacionales, ni el financiamiento del Gobierno Federal para
esas actividades que ha descuidado por décadas.

Para el caso del sector eléctrico no se menciona nada de desarrollo tecnologico
nacional, al parecer se acepta que los privados traeran la “ultima tecnologia” del ex-
terior, como si mucha no estuviera en operacion aqui. No se menciona la necesidad
de generacion nacional de tecnologias renovables. No se menciona al Instituto de In-
vestigaciones Eléctricas (IIE), ni al Instituto de Energias Renovables de la UNAM,
ni al Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares (ININ). No existe mencion a
las Instituciones de Educacion Superior como la UNAM, el IPN y la UAM. Para el
sector eléctrico solamente se menciona el “cambio tecnologico” y los “avances tec-
nologicos”. Asi, se afirma que “Mediante la creacion de la Comision Reguladora
de Energia, se establecio un marco regulatorio que ha ido adecuando la reglamen-
tacion, tomando en cuenta los cambios tecnologicos y las demandas de la industria
eléctrica nacional”, que “Adicionalmente, y al igual que en el caso de las reformas
en materia de hidrocarburos, esta propuesta, integra los avances tecnologicos que
permiten hoy en dia formas mas eficientes de organizacion industrial, [...]” y que
“Sobre estas bases, se profundizara el cambio tecnologico puesto en marcha en el
sector eléctrico, se propiciaran nuevas inversiones, [...]”, y es todo lo referente a in-
vestigacion y desarrollo tecnologico. En este caso no se menciona el know how de
las tecnologias de informacion y comunicaciones que se usan en el sector eléctrico
nacional y que también se usa en la aeronautica espacial.

V. Petroleos Mexicanos después de la Reforma Energética como
empresa productiva del Estado

Debido a la Reforma Energética, PEMEX solamente podra realizar trabajos de ex-
ploracion y produccion de hidrocarburos en las asignaciones que le otorgo el Gobier-
no Federal (proceso que se llamé Ronda Cero), que consisten en 83% de las reservas
probables y de 21% de los recursos prospectivos del pais. Podra participar en activi-
dades en otros campos si concursa contra empresas privadas nacionales e interna-
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cionales y gana las licitaciones de la Ronda Uno y de las posteriores. Por ejemplo, en
este afio, PEMEX sufri6 un recorte a su presupuesto de 62 mil millones de pesos por
lo cual no tuvo suficientes recursos financieros para poder participar en la primera
licitacion de la Ronda Uno, de exploracion y producciéon de bloques de hidrocarbu-
ros en aguas someras.

PEMEX después de la promulgacion de la Reforma Energética, sus leyes secun-
darias y sus reglamentos, no se encuentra en las mejores condiciones financieras,
pues sus ventas totales de hidrocarburos se redujeron en el segundo trimestre de
2015 con respecto al primer trimestre de 2014, de 424 millones de pesos a 309.7 mi-
llones de pesos, es decir disminuyeron en 27%.%! La produccion de petrdleo crudo
disminuy6 de 2.468 a 2.225 millones de barriles diarios en el mismo periodo, com-
parada con la del afio pasado.

En el segundo trimestre de este afio la produccion de crudo disminuyoé en 9.8%
comparada con la del segundo trimestre del afio pasado, la de condensados cay6 en
14.6%, la de gas natural en 3.7%, la de gas seco en 8.8%, la de petroliferos en 13.2%
y la de petroquimicos en 8.5%. El gas hidrocarburo enviado a la atmosfera tuvo un
incremento de 135.3 % respecto al trimestre del afio anterior. Durante el segundo tri-
mestre de 2015, el promedio de pozos en operacion fue de 9 380, o 1.4% inferior al
del mismo periodo del afio anterior.

En el segundo trimestre de este afio de 2015, con respecto al segundo trimestre
del afio pasado se tuvo una reduccion de 24.8%, o de 44.8 mil millones de pesos,
en las ventas en México de gasolinas y diesel; de 34.8%, o de 43.4 mil millones de
pesos, en las exportaciones de crudo y condensados derivado principalmente de me-
nores precios del crudo; de 40.4%, o de 9.1 mil millones de pesos, en las ventas en
Meéxico de gas seco ocasionada principalmente por la reduccion del precio del gas natu-
ral, aunque también se vieron afectadas por menor volumen; de 63.1%, o de 8.0 mil
millones de pesos, en las ventas en México de combustodleo; de 16.2%, o de 6.5 mil mi-
llones de pesos, en las exportaciones de petroliferos motivada por menores precios.

Durante el primer trimestre de 2015 el pago de impuestos y derechos fue de
102.8 mil millones de pesos, lo que representd 212.3% del rendimiento de opera-
cion, en comparacion con 116.0% en el periodo comparable de 2014.52 Durante el
segundo trimestre de 2015, el pago de impuestos y derechos representd 181.3% del
rendimiento de operacion, en comparacion con 127.4% en el periodo comparable de
2014. Los nimeros anteriores echan por tierra todos los beneficios fiscales que se
prometieron que tendria PEMEX debido a la Reforma Energética, tanto que en los
dos reportes de resultados trimestrales de este afio se informa lo siguiente: “A partir
del 1 de enero de 2015 PEMEX enfrenta un nuevo régimen fiscal mas alineado con
el resto de la industria; sin embargo, atin no puede deducir la totalidad de sus costos
y gastos de operacion en el calculo de impuestos y derechos. Como consecuencia, el

31 PEMEX, “Reporte de resultados de PEMEX al 30 de junio de 2015”, julio 28, 2015.
2 PEMEX, “Reporte de resultados de PEMEX al 31 de marzo de 20157, abril 28, 2015.
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pago de impuestos y derechos ha sido mayor al rendimiento de operacion y al rendi-
miento antes de impuestos y derechos desde 1998 de manera consistente, siendo la
Unica excepcion 2006, afio en el que la deduccion permitida se actualizo”.

También en los dos reportes de los resultados de los dos primeros trimestres de
este afo, se manifiesta que “Hacia adelante es deseable que el régimen fiscal que se
le aplique a PEMEX sea comparable con el de otras empresas del sector. El que to-
dos los participantes de la industria de petréleo y gas en México cuenten con las mis-
mas reglas del juego es un elemento indispensable para que la Reforma Energética
rinda todos los frutos esperados”. Obviamente el trato fiscal que se le da a PEMEX
es discriminatorio. Es mas, a las compafiias privadas todavia se les podria dar un
trato fiscal menor con el fin de que se interesen en las cuatro licitaciones que faltan
de la Ronda Uno.

Las pérdidas de PEMEX en el segundo semestre del afio 2015 con respecto al del
afo anterior han pasado de 51 660 millones de pesos a 86 079 millones de pesos, o
sea que se incrementaron en 66.6%.

Desde luego que la situacion negativa de PEMEX es resultado en parte del entor-
no internacional, como la depreciacion del peso respecto del dolar y el bajo precio de
un barril de petrdleo, pero sera mucho mas dificil para PEMEX recuperarse en gran
parte debido a la Reforma Energética.

VI. Cambios en las leyes y decretos que influiran en las instituciones
de investigacion y desarrollo tecnologico del sector petrolero,
principalmente en el Instituto Mexicano del Petroéleo

El 18 de agosto de 2000 se publico en el Diario Oficial de la Federacion, el Acuer-
do por el que se reconoce al Instituto Mexicano del Petréleo como Centro Publico
de Investigacion que realiza investigacion y desarrollo tecnologico requeridos por la
industria petrolera, la comercializacion de sus productos y la formacion de recursos
humanos, entre otras actividades.

El 11 de agosto de 2014 se publico en el Diario Oficial de la Federacion, el De-
creto por el que se expide la Ley de Petréleos Mexicanos, la cual establece que
PEMEX llevara a cabo, entre otras actividades, investigacion y desarrollo tecnolo-
gicos, comercializacion de productos y servicios tecnologicos y formacion de recur-
sos humanos directamente, a través del Instituto Mexicano del Petroleo o a través
de cualquier tercero especializado. Es decir, PEMEX también podré hacer IDT o
encargarlo al IMP o a un tercero. De hecho en la nueva estructura organizacional de
PEMEX ya aparece la Direccion Corporativa de Investigacion y Desarrollo Tecno-
logico. Por ley, PEMEX no esté obligado a financiar la investigacion y el desarrollo
tecnologico que pudiera realizar el IMP, sino que bien podria financiar a empresas
trasnacionales para esos propositos.
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El Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de octubre de
2014 por el que se reforma el diverso por el que se crea el Instituto Mexicano del Pe-
tréleo, establece, entre otros lineamientos, que es un “organismo publico descentra-
lizado de la Administracion Publica Federal con personalidad juridica y patrimonio
propios, autonomia de decision técnica, operativa y administrativa, sectorizado a
la Secretaria de Energia” (articulo 1). Que “tiene por objeto predominante, realizar
investigaciones, el desarrollo tecnologico, la innovacién, [...] la comercializacion
nacional e internacional de sus resultados [...]” (articulo 2). Que “El Instituto se su-
jetara a lo establecido en la Ley de Ciencia y Tecnologia; este Decreto; su Estatuto
Organico; su Manual de Organizacion General y demas disposiciones juridicas apli-
cables” (articulo 3).

En las nuevas leyes se determinan fondos que el IMP podria usar para financiar
sus actividades. En la Ley del Fondo Mexicano del Petroleo para la Estabilizacion y
el Desarrollo publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 11 de agosto de
2014, se establece en su articulo 16 que parte de los recursos del Fondo seran desti-
nados al Fondo Sectorial CONACY T-Secretaria de Energia-Hidrocarburos y al Fon-
do Sectorial CONACY T-Secretaria de Energia-Sustentabilidad Energética.

El articulo 88 de la Ley del Fondo Mexicano del Petroleo especifica que las trans-
ferencias a los fondos de investigacion cientifica y desarrollo tecnologico de ins-
titutos que realicen investigacion cientifica incluyendo los dos fondos sectoriales
CONACYT-Secretaria de Energia seran en conjunto, hasta por el monto que resulte
de multiplicar los ingresos petroleros aprobados en la Ley de Ingresos por un factor
de 0.0065. Del monto total se destinara 15% al Fondo de Investigacion Cientifica y
Desarrollo Tecnologico del Instituto Mexicano del Petréleo.

La transferencia a la que se refiere el articulo 88 del Fondo Mexicano del Petroleo
se realizara sin perjuicio de otros recursos que se aprueben para los mismos fines en
el Presupuesto de Egresos.

Es obvio que con la Reforma Energética y el nuevo decreto se refunda el Institu-
to Mexicano del Petroleo. El IMP necesita elaborar tanto su nueva mision como su
nueva vision. Su futuro es incierto porque dificilmente las compatfiias trasnacionales
le encargaran el desarrollo de tecnologia dada la poca capacidad al respecto que ha
tenido en las ultimas décadas. Ademas de que PEMEX tampoco le proporcionara
el mismo financiamiento que antes por servicios técnicos y tecnoldgicos porque sus
negocios han disminuido y aparte de eso el Gobierno le ha recortado al presupuesto
de PEMEX 62 mil millones de pesos para este 2015. El recorte presupuestal a PE-
MEX ha sido contrario a las declaraciones de funcionarios del Gobierno antes de
que se aprobara la Reforma Energética de que PEMEX tendria suficientes recursos
para competir contra las poderosas compaiiias trasnacionales. Simple y sencilla-
mente no ha sido cierto. PEMEX se encuentra en una enorme desventaja ante las
poderosas trasnacionales. Las afirmaciones de que mediante la Reforma Energética
se fortaleceria a PEMEX, no se sostienen.

€32 alegatos, num. 91, México, septiembre/diciembre de 2015



La dependencia tecnologica en la Reforma Energética pp. 611-636

El IMP tratara de buscar alianzas con otras instituciones de IDT, tanto nacionales
como internacionales, pero si en el pasado no lo hizo cuanto tenia un cliente cauti-
vo, ;por qué habria que esperar que ahora si lo logre exitosamente? Por tanto es muy
probable que el IMP disminuya. La probabilidad de éxito de supervivencia se podra
inferir de su nueva mision y vision, también de quiénes serdn los directivos que lle-
ven a la refundacion del IMP. Al IMP lo fundaron Javier Barros Sierra y otros varios
destacados y talentosos mexicanos patriotas, que tuvieron una enorme vision sobre
lo que deberia ser el IMP, ademas de que el Gobierno Federal apoyaba firmemente
sus actividades. Una de las tareas mas importantes e inmediatas sera definir quiénes
seran sus clientes mas importantes, aparte de PEMEX, intentara establecer en sus
carteras de clientes a la Comisién Nacional de Hidrocarburos, a la Comision Regu-
ladora de Energia y a la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién
al Medio Ambiente del Sector de Hidrocarburos. Si de verdad, mediante la Reforma
Energética se buscaba fortalecer al IMP, éste no tendria que andar buscando muchos
clientes pequefios para sobrevivir. Un PEMEX fuerte como cliente y aliado tecnolo-
gico, fue suficiente —en el pasado—. También tratard de conseguir a algunas tras-
nacionales como clientes, las que quiza lo contraten para algunas actividades, con el
fin de simular de que sus contratos incluyen un contenido nacional. El IMP debiera
construir de manera urgente algunos escenarios para su incierto futuro.

VII . Reflexiones finales

Muchos de los argumentos de las propuestas del IMCO, del ITAM/WWC, del PAN
y del Ejecutivo Federal fueron frivolos como los que presentd Felipe Calderon Hi-
nojosa en 2008. La mayoria de las propuestas no mencionaron al IMP, ni al IIE, ni
al ININ, ni la necesidad de desarrollar tecnologias nacionales especificas para el
sector energético de una manera suficiente, dirigida, evaluada y sostenida, y mucho
menos detallan como se haria. Usaron las palabras tecnologias, retos tecnologicos
y desarrollo tecnolégico como cosméticos y excusas para la privatizacion del sector
energético.

Con el desmantelamiento que se hara aun mas de PEMEX y de la Comision Fe-
deral de Electricidad (CFE) es probable que habrd muchos despidos en PEMEX,
CFE, IMP e IIE; aunque se asegurd en las propuestas privatizadoras que aumen-
tara el nimero de empleos en cientos de miles. La propuesta del Ejecutivo Federal
no especificé como se lograrian los beneficios que menciond. Los despidos actuales
en PEMEX muestran que las afirmaciones respecto a la creacién de empleos no se
sustentaron.

Se avanza en la privatizacion de los servicios publicos, el agua, y en Tehuan-
tepec, hasta el viento. Con la Reforma la generacion y comercializacion de elec-
tricidad la dominaran los privados, asi como la transformacion, almacenamiento,
transporte y la comercializacion del petroleo, el gas natural y los petroliferos. Las
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actividades estratégicas de exploracion y produccion en el caso de los hidrocarburos
y de transmision, distribucion, control y planeacion en el sector eléctrico no se priva-
tizan, pero los privados podran obtener enormes ganancias de ellas a través de dife-
rentes contratos, permisos o autorizaciones. Desde principios de los afios ochenta se
esperaba que los privados generaran trabajos y riqueza, pero terminaron fabricando
pobres, desempleados, corrupcidn, inseguridad industrial, baja competitividad, pér-
dida en el PIB, mano de obra expulsada a Estados Unidos, informalidad e inseguri-
dad en el empleo y deterioro del ambiente.

Continua el incremento al precio de la gasolina y al diesel que repercuten en las
industrias y el transporte, propiciando la inflacion. El precio de la electricidad ha
bajado, pero eso se tenia contemplado aun sin la Reforma*? por la paulatina sustitu-
cion del gas natural en lugar del combustdleo para producirla, aunque en el futuro,
debido a un peso depreciado y a que se importa mas de 20% del gas natural que se
consume, el beneficio futuro podria no ser tan claro. Los salarios aumentan en mi-
gajas y la pérdida de empleos propicia la inseguridad. El narco se ha vuelto gran em-
pleador y generador de divisas, de hecho hasta existen instalaciones de PEMEX en
areas dominadas por ¢€l. La ordefa de gasolina provoca desabasto de ella en algunas
regiones del pais.

En 2008 se nos ilusion6 para que aceptaramos la propuesta del Ejecutivo Federal
con “un tesoro en el fondo del mar”,>* ahora es con los “miles de millones de barri-
les” de petroleo y gas shale que “tenemos” en el subsuelo, se repite también la parte
del dinero y la tecnologia que “nos traeran los privados” y que se generaran “cientos
de miles de empleos”; el cuento ha cambiado un poco, pero el fin fue el mismo —
privatizar—. Sin embargo, resultados benéficos de la Reforma para la poblacion se
posponen cada vez mas para el futuro, al mismo tiempo que la inseguridad crece y
el nimero de pobres aumenta.

La Reforma Energética debido impulsar el desarrollo tecnologico nacional, lo
que hubiera estimulado la innovacion en muchos sectores de la economia generan-
do riqueza nacional. Pero no fue asi. PEMEX habia elaborado un Plan Estratégico
Tecnologico 2013-2027 que con la Reforma se ha vuelto obsoleto. Con la Reforma
Energética se asegura la dependencia tecnologica de PEMEX y un futuro incierto
para éste, el IMP y los demas institutos nacionales de investigacion y desarrollo tec-
nologico del sector energia.

3 Nicolas Dominguez Vergara y Reynaldo Vela Corefio, Y los veneros de petréleo del diablo, GSM Comu-
nicaciones y Negocios, S. A. de C. V., mayo de 2015.

3 Ciro Pérez Silva y Rosa Elvira Vargas, “Condenan expertos la campaiia sobre el tesoro escondido en el
fondo del mar”, La Jornada, p. 8, 4 de julio de 2008.
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